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DOCTORI DECURIALI IN URBIS COLLEGIO ANGELICO 
SACRAE THEOLOG IAE TRADENDAE. 

BENEDICTUS P. P. XV. 

Dilecte fdi, 
salutem et apostolicam benedictionem. 

Mirifice ad christianam sapientiam cum illustrandam tum defen- 
-dendam valere Aquinatem. ex tuo quoque libro de Reuelatione nuper 
edito elucet, cujus exemplar pie Nobis muneri obtuhsti. In quo exph- 
cans quae pertinent ad apologcticam fundamentalis, ut anint, theologiae 
partem, ita Sancti Thomac disciplina el ratione uteris, ut cgrcgic non 
solum veteres sed recentiores etiam chnstianae ridei adversanos con- 
vincas. Cum enim errores horum temporum ex hujusmodi pnncipns 
demum dimanent quae acceptae ab Ecclesiae et Patribus et Doctoribus 
philosophiae maxime contraria sunt, recte tu qmdem hanc llhs opponis 
ipsumque Scholae principem, Doctorem Angelicum, eos mvicte refutan- 
tem inducis. Plura autem ex variis theologiae locis desumpta, ad hanc 
tractationem adhibes, omniaque apte ingenioseque dispoms ut plena 
defensio exsistat et valida traditae divinitus ventatis. Itaque confecisti 
opus de quo non mediocris est opinio peritorum ; quodque optamus 
sacrae praesertim juventuti sit usui, ut ea quae supra naturam sunt, 
sicut hodie oportet, tueri possit ac defendere. Caelestium auspicem 
munerum peculiarisque benevolentiae Nostrae testem, tibi, dilecte nli, 
apostolicam benedictionem amanter impertimus. ■ M 

Datum Romae apud S. Petrum die XV mensis februaru MCMXIX, 
Pontificatus Nostri quinto. 
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1. In hoc tractatu de Revelatione, per Ecclesiam catholicam propo- 
sita, continetur tota Apologetica, scilicet defensio divinae originis Chri- 
stianismi et divinae institutionis Ecclesiae catholicae ad revelationem 
conservandam et infallibiter proponendam. Haec duo per modum unius 
a Concilio Vaticano, sess. III, considerantur l . Sic pars apologetica tra- 
ctatus de Ecclesia coniungitur cum tractatu de Revelatione (seu de Vera 
Religione). Non autem, hic agitur de Constitutione intima Ecclesiae, 
nec de Locis Theologicis, quae posterius tractanda sunt modo proprie 
theologico, argumentando scilicet ex ipsa Revelatione iam nobis infal- 
libiliter proposita per Ecclesiam catholicam *. (Imo de Constitutione 
intima Ecclesiae logice agendum esset solum post Tractatum de Verbo 
Incarnato et Redemptore, iuxta debitum ordinem Symboli Apnstolici, 
quamvis utilitatis causa et ad repetitiones vitandas, huiusce Constiti- 
tionis expositio fiat post apologeticam probationem divinae auctoritatis 
Ecclesiae). 

2. Apologetica in hoc libro consideratur, non ut scientia specifice 
distincta a sacra Theologia, sed ut particulare eius munus, rationale 
ac defensivum ; nam argumentatur ex ratione quidem, sed sub directiouc 
fidei, ut fusius in Prolegomenis explicabimus. — Propterea hoc opus 
concipitur ut Theologia Fundamentalis, id est ut Theologia de funda- 
mentis fidei, seu ut' critica de valore supernaturalis cognitionis fidei. 
Theologia tamen fundamentalis, ut sit integra, complecti debet non 
solum totam Apologeticam sed etiam tractatum de Locis seu fontibus 
theologicis, praesertim de S. Scriptura, de Traditione divina, de Magi- 
sterio Ecclesiae 3 . Propterea sequentem titulum huic operi dedimus : 

' Cf. Conciuum Vaticanum, Sess. III, Constitutio de fide Catholica c. 2 De Re- 
velatione. — c. 3. De Fide. — c. 4 Dc Fide et Ratione. Vide H. Denzinger. En- 
chiriridion Symbolorum et Definitiomtm, 10. a ed. n. 1785... 1794- 

1 Ita Concilium Vaticanum, post praedictam Constitutionem de Fide cathotica 
instituit, Sess. IV. Specialem Constitutionem de Ecclesia Christi, c. i..De Apostolici 
primatus ... institutione. — c. 2. De primatus perpetuitate — c. 3. De piimatu Ro- 
mani Pontificis. — c. 4. De Romani Pontificis infallibili magisterio. — Cf. Denzin- 
ger, Euchir, n. 1821, seqq. 

3 Cum autem in nostris Prolegomenis pluries dicimus : « Theologia fundamen- 
lalis vel Apologetica », talis expressio non est ad restringcndum ambitum Theolo- 
giae lundamentalis, sed ad brcvius loquendum dc illa quoad suam partem apologe- 
ticam considcra'a. Rcvcra tamen ut diceinus, praetcr demonstrationem apologeticam 
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Theologia fundamentalis — pars apologetica. Addidimus « secundum 
S. Thomae doctrinam » nam, pro qualibet quaestione, textus S. Doctoris 
ad materiam pertinentes, attente eliguntur et explicantur ; sic habetur 
vera introdutio ad studium « Summae Theologicae » Aquinatis. 

3. In hac nostra critica de valore supernaturalis cognitionis fidei, 
praesertim partem speculativam evolvemus contra rationalismum 
philosophicum ; etenim contra rationalismum biblicum longius agendum 
est in Introductione ad S. Scripturam et in eius Exegesi. — Ad nostrum 
igitur fincm fusius tractabimus de notionibus revelationis, mysterii, 
dogmatis, supernaturalitatis fidei, credibilitatis, comparando notiones 
catholicas cum heterodoxis. Quibusdam lectoribus forsitan haec vide- 
buntur longiora pro tyronibus ; attamen, docendo per octo annos hanc 
materiam, notavimus, fere omnes studentes, maxime ingenio meliores, 
his omnibus explicationibus indigere ad solutionem obiectionum natu- 
ralistarum, quae nunc praecipue circa fidei fundamenta versantur, et 
ab omnibus citantur. Insuper utilitati studentium et etiam professorum 
consulere voluimus, manifestando connexionem diversorum Theologiae 
problematum cum fundamentis de quibus agimus. 

4. Inter quaestiones in tractatu de Revelatione occurrentes, una 
est maximi monenti, scilicet : quomodo cognoscenda sit Revelatio, 
tanquam motivum formale fidei infusae. Hoc problema idem est ac 
quaestio de ultima resolutione certitudinis fidei supernaturalis, quae 
communiter exponitur in tractatu de Fide. Hunc autem plures auctores 
hodierni instituunt statim post praelectiones de Revelatione, de Ec- 
clesia, de Locis theologicis, et ante praelectiones de Deo uno et trino. 
Iuxta traditionem scholasticorum e contra verus locus ipsius tractatus 
de Fide assignatus est a S. Thoma in initio II. ae Summae Theolo- 
gicae, post quaestiones de Gratia et ante articulos de Spe, Charitate, 
aliisque virtutibus. Iam vero in ipso tractatu de Revelatione, agentes 
de eius cognoscibilitate et de credibilitate mysteriorum fidei, inquire- 
mus (juomodo cognoscatur Revelatio, non solum sub aspectu exteriori, 
prout certissime confirmatur miraculis naturaliter cognoscibilibus ,sed 
sub aspectu intimo et altissimo, prout est motivum formale fidei in- 
fusae. Sic explicabimus, ut oportet in Theologia fundamentali, pri- 
mum verbum Symboli Apostolici : Credo. 

Ad solutionem autem huiusce gravis quaestionis, late exponemus 
sententias diversorum theologorum, praesertim S. Thomae eiusque 
discipulorum, circa gratiam necessariam ad initium fidei, et ad adhae- 
rendum eius motivo formali. Iuxta hos praeclaros auctores, fides super- 
naturalis non est discursiva, non fundatur formaliter et intrinsece in 
certitudine naturali de facto revelationis ex miraculis cognito, sed 
in ipsa Revelatione supernaturali, quae, sub lumine infuso fidei, est 
simul id quo et quod creditur, seu id quod concreditur mysteriis. De- 

divinac originis Cliristianismi ct divinac institutionis Kcclesiac, theologia fundamenta- 
lis agit otiam dc I.ocis thcologicis. Hoc ost prae oculis habcndum ad confusiones vitan- 
dns, ut rursuh IndiCBbiAlUI >" dWDUI primis ClfulU Imlicis rerutn. 
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monstratio enim apologetica se habet solum ut subsidium seuinfeno- 
ris ordinis dispositionem ad actum supernaturalem fidei. 

Nonnulli theologi hanc nostram insistentiam super hoc doctnnae 
capite forsitan mirabuntur 1 . Attamen nobis videtur absolute neces- 
sarium defendere supernaturalitatem essentialem fidei infusae, quae 
exigit motivum formale excedens illud fidei naturalis, qualis v.g. m 
daemone invenitur ; motivum, inquam, a fortiori superans lllud opi- 
nionis quam haereticus formalis de veritate mysterii Incarnatiorus 
conservare potest. Dicit. enim S. Thomas : « species cuiuslibet habitus 
dependet ex formali rationi obiecti ; qua sublata, species habitus rema- 
nere non potest. Formale autem obiectum (motivum) fidei est Ventas 
Prima secundum quod manifestatur in Scripturis sacris et doctnna 
Ecclesiae, quae procedit ex Veritate Prima ... Et ldeo qui ab hoc 
medio decidit, totaliter fide caret * ». 

Pro studentibus sacrae Theologiae cursum mcipientibus, hoc caput 
de modo cognoscendi Revelationem, ut est motivum formale fidei 
infusae, erit forte difficilius, sed, in maiorem ipsorum utihtatem, lllud 
clarius resumemus in conclusione, quin indigeant ea, quae circa hoc 
typis minutioribus exponuntur, perlegere. Ipsi postea, m decursu stu- 
diorum theologicorum, momentum huiusce conclusionis perspicient. 

5 Generaliter loquendo, satis difficilis est Theologia ' fundamen- 
talis, si profunde et integrahter tractatur ; agitur emm de fundamentis 
remotis et proximis certitudinis supernaturalis fidet. Ideoque mirum 
non est, si haec omnia non penitus intelligantur, nisi post completum 
sacrae Theologiae studium, quamvis initio scitu necessaria smt elemen- 
tari tamen modo. — Ita, iuxta Aristotelem et S. Thomam, « metaphy- 
sica (cuius pars critica est de valore cognitionis intellectuahs) inter 
omnes Philosophiae partes est ultima addiscenda 3 », quamvis mitio 
necessaria sit cognitio naturalis et confusa eorum quae m metaphysica 
generali considerantur. 

Quapropter studium Theologiae fundamentahs fructuose renovan 
potest in fine cursus S. Theologiae, et ita fit reflexio critica post cogm- 
tionem directam. Revera has lectiones de Revelatione, iuxta programma 
scholasticum, per plures annos dupliciter tradidimus, scilicet modo 
elementari pro iunioribus studentibus, profundius autem m cursu supe- 
riori. Illud igitur notatum volumus, nos minutioribus charactenbus 
scripsisse ea, quae non sunt incipientibus necessaria, dihgentionbus 
tamen utilia. " , . . 

Totum tractatum in duos libros divisimus, quorum pnmus agit 

• P Gardeil O. P. noster magister, qui multa et profunde de hac re nos docuit, 
sic notat in suo iibro La CrtdibUiU et V Apolo^lique ■ a e ^ Paris 1902 p xvn: 
.Nous sommes habttues a nous cantonnc. dans les th6or.es materielles et etro.tes de 
la foi positive oublieux des grandes et larges vues du Concile d Orange, de t>t. Au- 
gustin et de St. Thomas iui-meme sur ViniHum fidei ». 

» S. Thomas, IT.a, Il.ae, q. 5. «• 3. c. et ad. 2. . 

» S. Tiiomas, C. Genles, 1. I, c. 4. «>* «'» Boet » de Trtmtate, q. 5. a. 1 et q. 6, 
n. 1 ad 3. 
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de Revelationis possibilitate, convenienta et cognoscibilitate, alter 
vero de Revelationis existentia historice considerata. 

In volumine primo continentur liber primus, excepta sectione eius 
ultima ; haec sectio, quae est de valore motivorum credibilitatis, prae- 
sertim de valore miraculi, invenitur cum altero libro in volumine se- 
cundo. 

Quoad linguam latinam saepe utimur scholasticis locutionibus, 
quae conceptionum theologicarum intelligentiae maxime deserviunt, 
quamvis orationis elegantiae non faveant. 

Gratias agimus Rev. Patri B. Lemeer, O. P. professori Apologe- 
ticae in Instituto Angelico, qui nobiscum hanc novam edictionem prae- 
paravit, suggerendo plura additamenta. 

Romae, e Collegio Angelico, in solemnitate SS. Rosarii B. M. V'., 
anno 1944'. 

Fr. Reginaldus Garrigou-Lagrangk, 0. P. 

1 Anno 1925 facta est tertia editio hujusce opsris per modum Compendii ad usum 
studentium ; cum autem plures profcssores ex diversis regionibus novam editionem 
integri operis postulaverint, illud rursus typis committitur sicut erat in prioribus edi- 
tionibus, cum debitis emendationibus. 
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DE THEOLOGIA FUNDAMENTALI, SPECIATIM DE APOLOGETICA 



Status quaestionis. 

■C. I. De Sacra Theohgia. 

Art. i. Definitio Sacrae Theologiae. 
Art. 2. Divisio Sacrae Theologiae. 
Art. 3. Methodus Sacrae Theologiae. 

■C. II. De Theologia ftindamentali, specialim de Apologetica. 
Art. 1. Definitio et divisio Apologeticae. 

Art. 2. Relationes eius ad Theologiam ipsam et ad scientias naturales prae- 
suppositas. 

■C. III. Di Melhodo Apologeticae. 

Art. 1. Quonndo determinanda est haec methodus. 

Art. 2. Quid docet Ecclesia de methodo Apologeticae. 

Art. 3. Conspectus historicus Apologeticae quoad methodum. 

Statns </naestionis. — In hoc tractatu de Revelatione divina, seu de 
divina origine religionis christianae, ut omnes admittunt, agendum est de 
Revelationis possibilitate, convenientia, cognoscibilitate et existentia, 
quae a rationalistis seu naturalistis negantur. De quanam materia sit 
iste tractatus non est difficultas, sed disputatur de natura disciplinae, ad 
quam formaliter pertinet, quaeque diversimode vocatur : sive Theolo- 
gia fundamentalis aut generalis, sive Apologetica, id est defensio fidei. 

Agendum est ergo, ad modum introductionis.de ipsa Theologia funda- 
mentali, et speciatim de Apologetica, quae est, iuxta plerosque prima 
pars Theologiae Fundimentalis, iuxta quosdam vero, scientia distincta. 

Incipiendum est a significatione nominum. 

Theologia communiter significat scientiamde Deo, et dicitur naturalis 
vel supernaturalis. Theologia mturalis designat scientiam de Deo ex eius 
effectibus naturaliter cognoscibilibus ; theologia supernaturalis scientiam, 
de mvsteriis divinis supernaturaliter revelatis ac per fidem acceptis. Ad 
hanc "theologiam supernaturalem communiter reducitur theologia funda- 
tnsntaUs, quae sic nominatur prout tractat dc ifrsius fidei tundamentis et 
regulis, ut sunt Revelatio, infallibilitas Ecclesiae, auctoritas Sacrae 
Scripturae et Traditionis. Apologetica autem idem sonat ac defensio 

{dtrtoXoYia) fidei chrislianae. 

1 

4, ^ UiMioou I,aii»AM(i "' "'>''•"'""» I). 
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Iuxta multos auctores Apologetica est prima pars Theologiae lun- 
damentxlis ; haec enim tractare debet de fundamentis et regulis fidei 
christianae et catholicae, scilicet primo de Revelatione christiana, deinde 
de Ecclesia Christi, de Sacra Scriptura, de divina Traditione, nec non 
de aliis fontibus theologicis, vg. de auctoritate Patrum Ecclesiae, theo- 
logorum etc, antequam agatur in speciali de diversis mysteriis ac prae- 
ceptis revelatis et per Ecclesiam propositis, scilicet de Deo uno et Trino, 
de Verbo Incarnato et Redemptore, etc. 

Iuxta quosdam recentiores e contra Apologetica est culmen philoso- 
phiae christianae, veluti philosophia religionis, quae post demonstra- 
tionem existentiae Dei, spiritualitatis et immortalitatis animae, mere 
rationaliter absque superiori directione probaret divinam originem 
Christianismi et Ecclesiae catholicae. 

Agitur ergo, non solum de possibilitate eligendi unam vel alteram con- 
siderationem eiusdem materiae, sed de ipsa natura Apologeticae seu de- 
fensionis fidei christianae. Supponitur enim Apologeticam, quae semper 
fuit in Ecclesia, naturam determinatam habere, sicut philosophia et 
theologia suam propriam naturam habent. Quaestio est igitur : utrum 
Apologetica pertineat, tanquam rationalis, ad Philosophiam, et sit ulti- 
ma pars eius, post theologiam naturalem, an sit initium Theologiae super- 
naturalis, seu scientiae de veritatibus revelatis et per fidem acceptis. 

Ut difficultas huiusce quaestionis clarius appareat, exponendae sunt 
rationes duarum sententiarum oppositarum, antequam detur solutio. 

i° Recentiores supradicti * dicunt : Apologetica est scientia speci- 
fice distincta a theologia supernaturali, nam Apologetica antecedit fidem, 
ad quam ducit, et sub solo lumine rationis procedit : sic est quasi Philo- 
sophia religionis, dum e contra Sacra Theologia praesupponit fidem et ex 
fidei veritatibus argumentatur ad deducendas conclusiones theologicas. 

Proinde secundum hanc opinionem, Apologetica non est sub direc- 
■ tione Fidei, nisi extrinsece, sicut philosophia, cuius fides est modo ex- 
terno rectrix infallibilis ac norma negativa, prout philosophia non 
dcbet doctrinae revelatae contradicere. 

Sic Apologetica non proprie uteretur philosophia, nam solus superior 
utitur inferiori, sed esset sub directione philosophiae eique subordinaretur. 
Item apologeta loqueretur ac si fidem non haberet, quasi cum homini- 
bus nondum credentibus veram religionem inquireret, ab exteriori 

1 Ita communiter auctores qul de Apologetica tractact sub titulo Tlieelogia fun- 
damenlalis aut generalis: Ehrlich, Knoll, Reinegding, Schwetz, Hettinger, Jansen, 
Sprinzl, Stadler, Kuhn, Hagemann, Jungmann, Ottiger, Stummer, Didiot (Logi- 
que surnaturelle objective, p. v-vi, et p. 4). Maisonneuve (Diet. Thiol. cathol. art. 
Apologitique, col. 1512). 

Inter hos auctores citandus est P. Gardeil, O. P. La Cridibiliti et V Apologitique, 
2.e edit., Paris, 1912, p. xi, et 246-251, qui molius quam praecedentes notat theo- 
logiam fundamentalem non esse fontem theologiae specialis, sed esse circa fidei et 
theologiae fundamentum, quod cst ipsa Rsvelatio divina per Ecclesiam catholicam 
proposita. Fides enim supernaturalis et Sac.ra Iheologia, ut infra dicetur, non fundan- 
tur formaliter super rationali dcmonstratione apologctica, quae est solum subsidium 
ct manuductio ad fidem, cf. infra, t. I, cap. XIX, a. 3 

! Vg. P. dk Poiii.woukt, O. P., L'Objet intigral de V A pologitiquc , Paris, ltjll. 
p. 499-534; P I.K Baciiiii.ki l>kt. A pologitique dc la /oi catholiquc, art. ■ Apolo- 
gttlqua •. 
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tantum consideraret Christianismum et Catholicismum sicut Buddhi- 
smum vel Islamismum ; esset potius investigator quam doctor. 

2" Alii autem auctores dicunt : Praedictus quidem modus procedendi 
valet pro christiano philosopho vel historico, qui volunt opera philosophica 
et historica circa Christianismi et Ecclesiae originem ac valorem scribere. 

Haec opera eo magis utilia sunt, quo magis rigorose concipiuntur 
secundum methodum criticae rationalis et historiae. Ipse apologeta uti 
debet his operibus, et ea proponere potest, cum magno fructu, incredulis 
convertendis. Imo ex his operibus philosophicis et historicis iam habetur 
quaedam imperfecta apologetica, efficax quidem prout est historica et 
philosophica defensio ipsius traditionalis Apologeticae, propositae a 
Christo in Evangelio, ab Apostolis in suis epistolis, ab Ecclesia in temporis 
decursu l . Sed ipsa traditionalis et classica Apologetica, in se considerata 
ut apparet in praedicatione evangelica, et postea magis explicite, inoperi- 
bus magnorum Ecclesiae doctorum vg. S. Iustini, S. Irenei, S. Augustim, 
S. Thomae, etc, est plus quam iuxtapositio seu collectio argumentorum 
philosophico-historicorum ad credibilitatem praedicationis Criristi pro- 
bandam. Habet enim suum ordinem, suani unitatem, altitudinem, pro- 
funditatem ac integritatem ; et his perfectionibus sibi debitis non gaudet, 
nisi prout ad suum finem superiorem ex alto positive dirigitur ab ipsa 
fuie et utitur philosophia et historia, tanquam inferioribus disciplinis, ad 
rationalem fidei defensionem. Ordo enim agentium seu dirigentium debet 
correspondere ordini finium, ut saepe dicit S. Thomas *, et ad superio- 
rem finem regulariter consequendum requiritur alta directio proportio- 
nata. Finis superior pro apologeta est evidens credibilitas mysteriorum 
Christianismi, quae non solum exigentiis rationis respondeat, sed etiam 
exigentis certitudinis fidei. Ideo ad apologeticam constituendam ad 
minus requiritur exacta cognitio analysis actus fidei divinae, non tan- 
quam probationis fundamentum, sed tanquam positiva directio. 

Unde Apologeta, secundum traditionalem conceptionem non sese 

1 Sic P. Gardeil {La Cridibiliti el V Apologitique , 2.e ed., p. 231) concedit quod 
potest constitui quaedam scientia apologetica (philosophico-historica) specifice distincta 
a Sacra theologia, qnamvis ipse ad Theologiam iundamentalem reducat Apologeti- 
cam adaequate conceptam. 

Haec ultima est, iuxta eum, Epistemologia et Criteriologia theologica : 

i! Elle m'apparait comme la notion la plus exacte et la plus adequate a son objet 
que I'on puisse se faire de l'Apolog6tique, comme la conception de 1'avenir », op . cit., 
p. XI. Cf. ibid., pag. 246-251 : 

« Cette notion de 1'Apologetique est sans nul doute la notion la plus adequate a 
laquelle on puisse s'arreter. La credibilite est formellement une propri6t6 d'un objet 
surnaturel. II est dans 1'ordre que la science qui s'occupe de 1'objet de la foi, s'occupe 
de sa propriete. Cest donc a la theologie que revient de plein droit, non seulement 
1'etude de la credibilite, mais la question de 1'existence reelle de la credibilite, et la 
defense de cette existence, contre les adversaires du dehors ». (Item cf. in Revur thomiste 
juillet-septembre 1919, articulum nostrum « L'Apologetique dirigee par la foi»). 

* I.a Il.ae q. 109, a. 6. — Item frcquenter dicit : sapientia dirigit alias virtutes 
intellectual.es, cf. I.a H.ae q. 57, a-2. q. 66, 5. 

Si vero huic directioni superiori non postulatur ordo, unitas, profunditas et inte- 
gritas Apologeticae, hae perfectionos inquiruntur saepc in naturalibus aspirationibus- 
liominis ; tunc deest altitudo Apologeticao traditionaKs, et frequenter minuitur super- 
naturalitas Clirmtinni.srni. Cf. DicHonvaire Apohgitiqut, art. Immanence (Mithode d') r 
col. 605, 611. 
1 
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praebet ac si fide careret, eamque inquireret, ut investigator, sed, ut 
nomen eius sonat, est defensor fidei (aTtoXofia, defensio). Ideo, quidquid 
per accidens, relate ad talem vel talem incredulum diffidentem convincen- 
dum, prudenter faciat, per se et normaliter sese praebet ut fecerunt Apo- 
stoli et Patres, tanquam Ecclesiae catholicae membrum vel ministrum, 
ut incredulis manifestet rationalem valorem ipsiusmet Apologeticae, 
quae ab ipso Ecclesiae magisterio proponitur. Potest quidem de hac 
superiori directione non loqui, sed tamen de facto eam positive sequitur, 
si recte et perfecte procedere velit. Non solum non sese avertit ab ipsa| 
sed ab ea inspiratur, quoad finem consequendum et media adhibenda' 
imo in ea invenit verum spiritum Apologeticae catholicae. 

Unde isti auctores tenent Apologeticam esse primam partem theo- 
logiae fundamentalis, quae sub directione ipsius fidei, tractare debet de 
ipsa Revelatione, antequam sit sermo de Ecclesia Christi, de Sacra 
Scriptura, de Traditione, de alis locis theologicis. Omnes autem catholici 
auctorcs admittunt tractatum de fontibus seu locis theologicis, prout circa 
Ecclesiam, Sacram Scripturam, Traditionem, etc, versatur, iam ad 
Sacram theologiam pertinere ; si vero ita est non videtur quare tractatus 
de Revclatione deberet, per se loquendo, ad inferiorem scientiam remitti. 

Haec sententia tripliciter defenditur ; a) ex auctoritate Doctorum 
Ecclesiae ; b) ex natura Sacrae Theologia ; c) ex natura Apologeticae. 

a) Nunquam Doctores Ecclesiae consideraverunt Apologeticam 
ut scientiam a Sacra theologia distinctam ; imo defensio fidei pertinet 

pnuMlicatiom-m evangelicam, sicul expQsitio mysteriQrum, Unde 
ante finem saeculi xix nemo inter theologos Apologeticam ut scien- 
tiam distintam concepit. 

b) Apologetica ad Sacram Theologiam reducitur, prout Sacra Theo- 
logia, ut ait Sanctus Thomas i, q. i,a. 8, tanquam suprema scientia seu 
sapentia, defendit sua principia fidei et fidem ipsam contra negantes. 
Etenim, ut ibidem explicatur, scientia suprema non potestscientiae infe- 
riori relinquere dejensionem suorum principiorum. Ita metaphysica, 
tanquam suprema scientia naturalis defendit valorem realem primo- 
rum rationis principiorum et rationem ipsam contra scepticos, ut fecit 
Aristoteles in 1. IV Metaphysicorum, antequam tractaret de ente in se et 
de Deo sub ratione entis. Ad hunc finem metaphysica utitur logica, sed 
non ei subordinatur. Pariter ad fidei defensionem Theologia apologe- 
tice utitur ratione naturali, philosophia et historia, quae ponuntur inter 
locos theologicos extraneos, sed eis subordinatur, cf. infra c. I, a. 3. 
Hae autem disciplinae, scilicet philosophia et historia, ut dicit eonc. 
Vaticanum (Denz. 1799) «in suo ambitu propriis utuntur principiis 
et propria methodo », sic nullo modo minuitur earum «iusta libertas » 
de qua ibidem loquitur Concilium. 

c) Apologetica rationaliter defendit fidem sub directione ipsius fidei 
scilicet per motiva credibilitatis, non a natione nostra inventa, sed ab ipso 
Deo revelante tradita et ab Ecclesia proposita, tanquam revelationis 
signa naturaliter cognoscibilia. Sic Apologetica normaliter supponit fi- 
dem, non certe in auditore vel lectore, sed in ipso apologeta. Revera est 
positive sub directione fidei, non (]uidem argumentando ex fide, sed acci- 
piendo a Dio rcvelantc notioncscl llicscs defendendas (v. g. notiones rc- 
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velationis, fidei, etc.) et etiam media (v. g. miracula) ad revelationem 
rationaliter defendendam. Ipse enim Deus docendo mysteria obscura 
credenda, simul docuit viam rectam ad fidei defensionem, prout dedit 
prophetis et Ecclesiae testimonia sensibilia, praesertim miracula et 
prophetias, ad testimonium invisibilis revelationis confirmandum. Ita 
ipse Deus per prophetas, Christum et apostolos, est magister apologeta- 
rum, sicut est magister theologorum. Unde scala apologetica non eri- 
genda est a terra ad coelum, sicut turris (Genes. XI, 4), sed de coelo 
ad terram descendit, sicut scala, quam in sommo vidit Iacob « Vidit 
in somms scalam stantem super terram et cacumen illius tangens coe- 
lum : Angelos quoque Dei ascendentes et descendentes per eam et Do- 
minum innixum scalae dicentem sibi : Ego sum Dominus, Deus Abra- 
ham patns tui, Deus Isaac ... ». (Genes. XXVIII, 12). 

Haec metaphora sensibiliter exprimit veritatem in ipsis principiis 
causalitatis et finalitatis contentam, scilicet : sicut scientia suprema 
defensionem suorum principiorum inferiori scientiae relinquere nequit, 
ita inferiores scientiae, ut philosophia et histona, non possunt regula- 
nter prinoipia fidei et theologiae ac fidem ipsam defendere, sine supe- 
riori directione ipsius fidei et theologiae. Ad hunc finem, theologia, ut 
sapientia diseiplinas inferiores ordinat et dirigit (cf. I, II, q. 66 a 5). 
Vi enim principii causalitatis : inferius non potest de se aliquid positive 
circa id quod est superius, sed solum ex influxu vel directione posi- 
tiva ipsius superioris. Cf. infra c. II. a. 2. 

Recentiores auctores obiiciunt : Tunc est circulus vitiostis in hac defensione fidei, 
si haec defensio iam sit sub fidei directione. Est saltem periculum fideismi, scilicet 
damnati erroris, secundum qucm humana ratio nequit ante fidem susceptam certo 
cognoscere factum revelationis. 

Alii respondent : Haec defensio non arguit ex fide, sed ex ratione sub directionc 
fidel, ac vis eius probativa certo sola ratione cognosci potest. ]ta propheta, sub 
dircctione fidei, proponit revelationis signa naturaliter cognoscibilia. Nec oportet 
confundsre rationalem accessnm ad fidem cum rationali defensione fidei, nec audito- 
rem praedicationis evaugelicae aut apologeticae cum ipso apologeta. Apologeta enim 
non pervenit ad fidem, ut apologeta, sed ut auditor praedicationis apblogeticae, et 
postea sub directione fidei docet sicut docuerunt prophetae, viam rationalem ad 
fidem, ac fidem defendit : nemo enim defendit nisi is quod iam possidet. Ita homo 
pervenit ad vitam, prout generatur a patre suo, sed ipse generat, prout iam cst 
homo et non prout generatur, infans enim non generat ; item discipulus non docet, 
sed doctor. Nec parum refert in expositiono alicuius scientiae procedere secundum 
viam inventionis aut secundum viam doctrinae, quando haec doctrina ab ipso Deo 
provenit et non est ab ipsis hominibus inventa. Deus autem docuit non solum 
mysteria obscura fidei, sed etiam quo moclo fides rationaliter defendi debeat, quibtt- 
snam signis et argumentis. 

Gjuaestio est igitur : Utrum Apologctica sit rationale et defensivum 
munus Sacrae Theologiae, an scicntia specifice a Sacra Theologia di- 
stincta, quac merito vocaretur Pliilosoplua religionis. 

Hacc quacstio non cst minoris momcnti, ut nia^is apparcl sub aliis 
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verbis, nempe : utrum rationalis defensio fidei fien debeat ex alto, an 
ab imo. Ex atto scilicet, quasi ex arce ipsius fidei divinae, sub eius direc- 
tione descendendo ad eos, qui rationalem viam fidei inquirunt, aut 
contra fidem obiiciunt. Ita fecerunt prophetae, apostoli, praedicatores 
fide. An e contra ab imo, scilicet ascendendo, adversus obiicientes, a 
ratione ad fidem, cum fidem inquirentibus ut possunt facere philosophi, 
qui nondum credunt. Rationalis defensio fidei estne idem ac rationalis 
accessus ad fidem, doctrina idem ac investigatio, doctor idem ac inve- 
stigator ? Docuitne Deus, et per se non per accidens, rectam viam ad 
perveniendum rationaliter ad obsequium fidei, an illam reliquit invenien- 
dam nostra inquisitione ? Hae quaestiones coincidunt cum praedicta : 
Utrum nempe Apologetica sit pars Theologiae fundamentalis, an po- 
tius, ut dicunt frequenter protestantes liberales, philosophia, religionis, 
philosophica investigatio circa religionem (Essais sur la religion). 

Ad solutionem huiusce difficultatis et ad determinandam definitio- 
nem realem nostrae disciplinae, quocumque modo vocetur, oportet 
dicere magis explicite quid sit Sacra Theologia. Omnes enim auctores 
catholici consentiunt e natura ipsius Theologiae proprie dictae et 
admittunt Apologeticam se habere ad principia Sacrae Theologiae, 
sicut viam ad terminum 1 , natura autem eius quod est ad finem ex 
fine determinatur. 

In hac introductione igitur est : 
I cap. — Quid sit Sacra Theologia : definitio, divisio, methodus. 
II cap. — Quid sit Theologia fundamentalis, speciatim Apologetica. 

III cap. — Quaenam sit methodus Apologeticae. 

1 Increduli autem possunt hanc introductioncm legere tanquam simplicem expo- 
sitionem conceptionis quam habent theologi de sua propria scientia. Postca defende- 
tur passtbilitas et existcntia revelationis, in qua fundatur theologia. 



CAPUT I 
QUID SIT SACRA THEOLOGIA 



Huius capitis tres sunt articuli. I definitio, II divisio, III methodus. 

Ex definitione nominali procedendum est ad definitionem realem, 
quae pro qualibet sdentia sumitur ex eius obiecto formali et ex ratione 
formali sub qua scibile est obiectum. Ex obiecto deducemus postea 
divisiones scientiae, prout distriburio totius per partes seqmtur defi- 
nitionem totius. Denique ex obiecto determinabimus methodum ; me- 
thodus enim seu via efficax ad demonstrandum in tali scientia pendet 
ab obiecto cognoscendo sicut a fine dependet id quod est ad finem, et 
motus a termino ad quem tendit. 

In hoc primo capite colligemus, sub his tribus divisionibus, ea quae 
•dicta sunt a D. Thoma de Sacra Doctrina in I.a, q. i. 

Art. I. 

Definitio Sacrae Theologiae. 

I. Definitio noniinalis S. Theologiae. 
II. Necessitas S. Theologiae, ex fine. 

III. Definilio realis S. Theologiae, i» obiective : A. cx obiccto jormati quod ; B. ex 
-firincipio quo cognoscit ; C. obiectum per accidens. 2« subiective : A. an sit proprie 
scientia ; B. an sit sapientia, et de eius extensione ut sapientia est ; C. an sit habi- 
tus entitativo supernaturalis. 

IV. Definitio integralis S. Theologiae. 

V. Corollaria de relationibus S. Theologiae ad fidem, ad scientiam Dei, ad do- 
num Sapientiae, ad scientias ordinis naturalis. 

VI. Praedicta notio Sacrae Theologiae sitne saltem implicite in S. Scriptura et 
in Conciliis. 

S i. Definitio nominalis. — Nomen Theologia significat scientia 
de Deo, GeoXoYta = 6eo C X6fo ? , cf. Plat., Resp., 379- a. Anst., Me- 
taph., IV, c. i, n. 7 ; IX, c. 7, n. 7. Apud graecos, OeoXoYot voca- 
bantur hi qui originem, historiam<iue deorum cantabant, sicut Orpheus, 
Hesiodus. Homerus. Secundum Aristotelem tres sunt speculativae pni- 
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losophiae : mathematica, physica, theologia (<piXooo<pia Qeolofwi]) Me- 
taph., IV, c. i, n. 7. — Iuxta Patres Ecclesiae, Theologia est scientia 
de Deo et praesertim de Trinitate divina. Aliquando, apud Patres, a. 
Theologia, quae Trinitatem considerat, distinguitur oixovouia seu di- 
spensatio, quae tractat de dispensatione salutis per Incarnationem et 
Redemptionem. 

Aristoteles, ut patet, loquebatur de theologia naturali, quae est de 
Deo ex rebus naturaliter cognoscibilibus ; Patres autem loquuntur de 
theologia supernaturali, quae nominaliter definitur : scientia de Deo ex 
revelatione procedens, vel scientia de mysteriis divinis revelatis ac per 
fidem acceptis. 

§11. Sacrae Theologiae necessitas. — Supposita revelatione, cuius 
convenientia et existentia postea defendentur, supposita etiam ac- 
ceptatione revelationis per fidem, necessaria est aliqua scientia fidei, 
i* ad ipsam fuiem defendendam contra adversarios, 2° ad aliquam intel- 
Ugentiam mysteriorum fuiei habendam, secundum eorum connexionem 
inter se eorumque harmoniam cum veritatibus naturalibus, 3" ad inje- 
retuias veritates, quae in mysteriis revelatis virtualiter continentur et 
oppositos errores reiiciendos Unde S. Augustinus * dicit : « Huic scien- 
tiae attribuitur illud tantummodo, quo fides saluberrima gignitur 3 
nutritur, defenditur, roboratur >>. 

Ratio huiusce necessitatis in hoc invcnitur quod homo, tanquam 
ens rationale, non potest revelationem per fidem accipere, quin aliqno- 
modo de ea ratiocinetur. Sic necessario apparuit scientia fidei, seu 
scientia de mysteriis a Deo revelatis, quamvis non sit necessarium 
quemlibet fidelem esse theologum. Theologia sic necessaria est non 
unicuique, sed societati credentium, quae vocatur Ecclesia. 

§ III. Definitio realis S. Theologiae. — Ex definitione nomi- 
nali et ex fine ad quem necessaria est S.Theologia procedendum est ad 
eius definitionem realem, quae essentiam rei exprimit. Ouaelibet autem 
cognitio considerari potest i" ex parte obiecti et 2' ex~parte subiecti, 
ut est habitus aut actus mentis. Essentia cognitionis determinatur ex 
obiccto cognito et praesertim ex principio formali sub quo cognoscitur 
obiectum, nam res non specificant cognitionem prout sunt in seipsis, 
sed prout sunt scibiles, scilicet sub ratione formali qua sunt scibiles, 
sic de eadem re sub diversis aspectibus possunt esse plures scientiae 4 . 

Unde ad determinandam detinitionem realem S. Theologiae, oportet 
illam considerare i" obiective : A. quoad obiectum- lormale quod. B. quoad 
principium formale quo cognoscit. 2° subiective : A. an sit proprie scien- 
tia. B. an sit sapientia, et de eius extensione ut sapientia est. C. an" 
sit habitus supernaturalis. 

1 Cf. S. Thoman I.a, q. 1, a. 1, et Gonet. O. P.. Clypeus thomisticae theologicae, 
disp. prooem. a. ro. 

2 De Trinitale. 1. XIV, c. i. 

3 S. Thomas ait II. a Il.ae, q. 6, a. i ad i : ' Per scientiam gignitur fides et nutrilur 
per modum exterioris persuasionis, quae fit ab aliqua scientia ; sed principalis et 
propria causa fidei est id quod interius movet ad assentiendum ». Per scientiam 
sacram fides gignil ur non in theologo sed in his qul ad lideni ab iniidclitate acoedunt. 

4 Cf. Zigliara, Stimma Phihsnphii.u. Critica, lib. III, c. II, a. I, n. VII. 
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i" Obiective. — Nominaliter, ut dictum est, haec doctrina defi- 
nitur : scientia de.his quae divinitus revelantur de Deo, et iam ex hoc 
manifestum est Deum esse obiectum materiale huiusce scientiae. Sed 
Deus est etiam obiectum theologiae naturalis. Unde oportet deter- 
minare, in hoc obiecto materiali, id quod primo et per se attingitur 
a Sacra Theologia, id est obiectum eius formale quod et rationem sub 
qua consideratur, seu obiectum formale quo, vel motivum quo 1 . 

Notandum cst ex Capreolo (quaest. 4, prolog. Scnt., a. I. c. 1) quod in qualibct 
scientia aliquomodo differunt subiectum et obiectum. Obiectum enim scientiae est 
conclusio in illa demonslrata : subiectum vero est illud quod subiicitur in conclusio- 
nibus. et de quo praedicata aliqua demonstrantur. Verumtamen secundum commu- 
nem theologorum usum, subiectum et obiectum pro eodem accipiuntur ; ita ut 
obiectum reducatur ad subiectum et non e converso ; subiectum enim extra mcntem 
ixistit, conclusio e contra formaliter sst in mente, et scienliae, excepta logica, sunt 
de rebus extra animam existentibus. 

S. Thomas determinat subiectum (seu obiectum) Sacrae Theolo- 
giae in l.a q. 1, a 7 : Utrum sit subiectum sacrae doctrinae. Sententia 
autem S. Doctoris sic communiter proponitur * : Obiectum lormale et 
specificativum Sacrae Theologiae est Deus, snb ratione Deitatis; ut cadit 
sub revelatione virtuali. In hac propositione, ipsa Deitas est ratio for- 
malis quae consideratur : revelatio vero divina virtualis est ratio for- 
malis sub qua, vel medium seu principium quo cognoscitur Deitas. 
Obiectum autem secundarium Sacrae Theologiae est creatura secun- 
dum relationem ad Deum sub ratione Deitatis. 

Hoc explicandum est per partes : 

A. J)etts sub ratione Deitati* esi otyectwm forvnale quod 
Sacrae Tlieoloyiae. — Est prima pars huiusce sententiae. 

Obiectum formale quod vel subiectum cuiuslibet scientiae est id 
quod per se primo haec scientia considerat et sub cuius ratione coetera 
omnia cognoscit. 

Atqui Deus sub ratione Deitatis est id quod per se primo Sacra 
Theologia considerat et sub cuius ratione coetera omnia cognoscit. 

Ergo Deus sub ratione Deitatis est obiectum formale quod seu 
subiectum Sacrae Theologiae. 

Maior constat ; est ipsamet definitio obecti formalis quod, scilicet 

1 Cf. Thomam, i.a, q. 1, ad 2.a : « Diverta ratio cognoscibilis diversitatem scien- 
tiarum inducit. Eamdem enim conclusionem demonstrat astrologus et naturalis (phy- 
sicus), puta quod terra cst rotunda : sed astrologus per medium mathematicum. id 
est a mateiia abstractnm ; naturalis autem per medium circa materiam consideratum. 
Unde nihil prohibct de eisdem, de quibus philosophiae disciplinae tractant, s;cundum 
quod sunt cognoscibilia lumine naturalis rationis, etiam aliam scientiam tractare, 
secundum quod cognoscuntur lumine divinae revelationis. Unde theologia, quae ad 
sacram doctrinam pertinet, differt secundum genus ab illa theologia, quae pars phl- 
losophiae ponitur a cf. commentum Caietnni. 

S. Thomas distinguit saepe subieclum et obiectum /ormale alicuius scientiae : tunc 
idem est ac dislinguere id quod considerul ur ab ista scientia et obiectum formale quo 
sou sub quo. 

* Ita v. g. QomtT, Clvpeiis thoWittica» tlieologiat. 
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id quod formaliter obiicitur et consideratur. Exempli gratia : coloratum 
dicitur obiectum formale quod visus, quia est id quod per se primo (id 
est necessario et immediate) attingitur a visu, et ratione cuius alia 
sunt visibilia, nempe magnitudo, figura, etc. Item in scientiis, ens in 
quantum ens, dicitur obiectum formale quod metaphysicae, quia est 
id quod per se primo metapyhysica considerat et sub cuius ratione 
omnia alia cognoscit, nempe Deum, animam, mundum. Item quan- 
titas dicitur propter eamdem rationem obiectum mathematicae, aut 
sanitas obiectum medicinae. 

Minor vero sic probatur a A. S. Thoma I.a q. i, a. 7 : « omnia per- 
tractantur in sacra doctrina sub ratione Dei ; vel quia sunt ipse Deus ; 
vel quia habent ordinem ad Deum, ut ad principium et finem ». Etenim 
quaecumque a theologia considerantur vel sunt ipsemet Deus (essentia, 
attributa, personae), vel aliquid ad illum pertinens, tanquam effectus ab 
ipso procedentes, ut creaturae, aut tanquam media ad ipsum conducentia 
et ordinata, sicut actus humani, leges, gratia, virtutes, Incarnatio, Re- 
demptio et sacramenta. Sic omnes tractatus theotogici sunt de Deo : de 
Deo in se uno et trino, de Deo creante et elevante, de Deo ultimo fine, 
de Deo legislatore, prima regula humanae vitae ; de Deo principio gra- 
tiae et virtutum, de Deo incarnato et redemptore, de Deo remuneratore. 

Sed quare dicitur Deus, sub ratione Deitatis ? Quia, ut notat 
S. Thomas, I.a q. 1 a. 6 : >< Sacra doctrina propriissime determinat de 
Deo .... quia non solum quantnm ad illurl qnod est per creatnras cogno- 
scibile (quod philosophi cognoveruut ...) sed etiam quantwn ad id, quod 
notum est sibi soli de seipso, et aliis per revelationem communicatum 

Hoc est dicere : Theologia supematuralis non solum considerat Deum, sicut 
Metaphysica, sub ralione communi entis, ut est ens primum et perfectissimum, prima 
causa et ultimus finis omnium entium ordinis naturalis, sed sub altiori ratione. Unde 
in Metaphysica prior est consideratio creaturarum, et Deus cognoscitur solum ex 
creaturis secundum rationes analogice et ^videnter communes sibi et rebus creatis, 
nempe sub ratione entis, unitatis, veritatis, bonitatis, intelligintiae, sapientiae, etc. 
E contra, in Theologia supernaturali prior est consideratio Dei quam creaturarum. 
et Deus consideratur socundum id quod est sibi propriissimum, scilicet secundum 
suam Deilotem, quae, in sua abscondita eminentia naturaliter incognoscibili, identificat 
omnes perfectiones analogice communes sibi et creaturis. Aliis verbis, Sacra Theologia 
considerat Djum secundum mysterium suae vitae intimae. el ut est auclor ordinis super- 
naturalis'. Sic omnia attributa divina spsctantur ut expressioncs vitae intimae Dei 1 ; 

' Gonkt, Clypeus, disputatio prooemialis, a. 3, n. 26. 

* Proinde S. Thomas in Summa theologica tractat v. g. de providsntia superna- 
turali ad quam pertinet praedestinatio, et non solum de Providentia Dai auctoris 
naturae, quae iam consideratur a philosopho. 

Philosophia considerat Deum sub ratione communi entis, Sacra Theologia autem 
sub ratione propria et altissima Deitatis 
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quae nobis magis manifestatur' in mysterio Seactae Trinitatis; item dum loquimur 
de Deo Incarnato, non est quaestio de Incarnatione primi entis ut ens est, sed de 
Incarnatione Verbi, secundao personae Trinitatis. Est autem maxima differentia inter 
cognoscere Deum ab exteriori et cognoscere etiam obscure vitam eius intimam, sicut 
inter videre hominem ab cxteriori et penetrare cordis eius secreta. 

Theologia supernaturalis tractat quidem de creaturis, sed secun- 
dario et prout habent ordinem ad Deum sub ratione Deitatis. Sicut enim 
psychologia, quae est scientia de anima, considerat etiam linguas huma- 
nas, non secundum seipas, ut facit linguistica, sed prout ordinem habent 
ad animam, quae in illis exprimitur, prout sunt quodammodo quid ani- 
mae, ita Theologia supernaturalis tractat de creaturis prout sunt quo- 
dammodo « quid Dei » \ scilicet effectus Dei in quibus exprimitur Deus 
sicut in imagine vel vestigio, et prout referuntur ad Deum sub ratione 
Deitatis sicut ad finem, quatenus nempe possunt elevari et elevantur ad 
ordinem supernaturalem. Sic agitur de gratia, de iustificatione, de mento 
supernaturali, de virtutibus supernaturalibus theologicis quae habent pro 
obiecto Deum sub ratione Deitatis, et de virtutibus supernaturahbus mo- 
ralibus quae essentialiter subordinantur theologicis, sicut media ad finem. 

Confirmatur prima pars nostrae conclusionis, ut dicit S. Thomas , 
«ex principiis huiusce scientiae, quae sunt articuli fidei, quae est de 
Deo. Idem autem est subiectum principiorum et totius scientiae, cum 
tota scientia virtute contineatur in principiis ». 

Unde sicut subiectum vel obiectum formale metaphysicae est ens 
in quantum ens, obiectum formale mathematicae quantitas, obiec- 
tum medicinae sanitas, ita subiectum Sacrae Theologiae est Deus sub 
ratione Deitatis. 

B. Kevelatio vivtiialis est prineipinni formale quo 8&u 
motiiuni Sacrae Tlieoloijiae. — Est secunda pars nostnu- senten 
tiae. Revelatio autem virtualis est revelatio tanquam virtualiter eonti- 
nens conclusiones quae ex ea per discursum rationis deduci possunt. 

Haec secunda pars conclusionis manifestatur ut pnma, mcipiendo a 
definitione nominali theologiae. Etenim secundum hanc definitionem 
Sacra Theologia distinguitur a fide divina et a metaphysica alnsque scien- 
tiis naturalibus ; est nempe quasi media inter illas. Atqui non potest ab 
illis distingui, nec inter eas mediare, nisi habeat pro motivo formah reve- 
lationem virtualem. Si enim eius niotivum formale esset revelatio forma- 
lis conveniret cum fide, quae nititur immediate divina revelatione, cre- 
dimus namque mysteria supernaturalia, quia sunt a Deo expresse et 
formaliter revelata. Si autem non dependeret a revelatione et procede- 
ret ex principiis s.olo lumine naturali notis, non distingueretur a scien- 
tiis naturalibus, praesertim a metaphysica, quae Deum respicit, ut co- 
gnoscibilem ex creaturis sub lumine naturalis rationis 3 (cf. I.a q. i, a.3). 
Unde dicendum est quod medium vel motivum formale Sacrae lheo- 

« Caietanus. cf. S. Thomam, C. Gentes. 1. ll.a c. 4, Quod aliter considerat de crea- 
turis philosophus et aliter teologus. 

* Ci.Vannkm a S. Tiioma, O. P.. In I.am, «1- l, <l'>*p. $ •>■■ 7. "». 11 et 12. 
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logiae est lumen revelationis simul cum lumine rationis, seu lumen 
rationis fi.de illustratum, quod vocatur revelatio virtualis, id est reve- 
latio tanquam virtualiter continens conclusiones per discursum rationis 
deducendas. Sic v. g. ex mysterio Incarnationis formaliter revelato 
Theologia deducit infallibilitatem intelligentiae humanae Christi, et 
haec conclusio theologica dicitur virtualiter revelata. 

Unde ex utroque obiecto formali habetur definitio realis Theolo- 
giae, scilicet ; scientia de Deo sub ratione Deitatis, ut cadit sub reve- 
latione virtuali vel scientia de Deo sub ratione Deitatis ex revela- 
tione procedcns. 

Posset quidem distingui subiectum et obiectum sed hoc est mino- 
ris momenti, nam pro eodem communiter accipiuntur. 

Ouoad relationem conclusionis theologicae virtualiter revelatae 
cum fide, cf. infra, § V Corollaria. 

C. I>e obiecto per accidens gacrae Theologlae. — S. Theolo- 
gia sicut (ides divina, praeter suum obicctum per se primarium (scilicet 
Deum sub ratione Deitatis) sive secundarium (scil. creaturam relative 
ad Deitatem), habet aliquod obiectum per accidens nempe conchtsiones 
naluraliter cognoscibiles dc Deo, quae per se pertinent ad theologiam 
naturalem. Unde D. Thomas dicit, 1° q. 2, a. 2, ad im. : « Deum^esse 
et alia huiusmodi, quae per rationem naturalem nota possunt esse de 
Deo, ut dicitur Rom., I, non sunt articuli fidei, sed praeambula ad 
articulos. Sic cnim fides praesupponit cognitiouem naturalem, sicut 
gratia naturam, et ut perfectio perfectibile : nihil tamen prohibet illud 
quod seoundum se demonstrabile est et scibile, ab aliquo accipi ut 
Credibile, qui demonstrationem non capit ». Vide etiam I.a q. 1, a. 1, 
et Il.a Il.ae q. 2, a. 5 et a. 6, ad i.m. 

Unde demonstrationes ds Deo, quae fiunt in Sacra Theologia ex 
duabus praemissis naturalibus, vel ex praemissis per accidens revelatis, 
per se peitinent ad theologiam naturalem, per accidens ad Sacram 
Theologiam. Attamen hae veritates, non formaliter ut conclusiones 
scd ut veritates, per se considerantur a Sacra Theologia relative ad 
mysteria supernaturalia, impossibile est enim tractare de vita Dei 
intima, de Trinitate sine consideratione unitatis divinae, vel tractare 
da gratia non considerando naturam. 



' Secundum hanc distinctionem dicendum est. i° subieclum maleriale Sacrae Theo- 
logiae est Deus et opera Dei. scilicet crealurae non solum secundum suas perfectiones 
supernaturales sed secundum suam naturam. De his omnibus enim tractatur in Sacra 
Theologia, non solum est questio in ordine creato de gratia et dc virtutibus infusis, 
sed etiam de natura humana vel angelica, quae est ad imaginem Dei et capax gratiae, 
de virtutibus naturalibus, quae supernaturalibus subserviunt, sicut ratio fidei. — 2° su- 
biectum tormale est Deits solus sub ratione Deitatis firoul cadit sub revelalione virtuali, 
Omnia enim tractantur in Sacra Theologia prout habent ordinem ad Deum sub ra- 
tione Deitatis. — 3» Obiectum materiale, prout distinguitur a subiecto materiali nihil 
aliud est quam conclusiones, quae in Theologia de Deo ac eius operibus demonstran- 
tur. — ,| 4 obiectum /rrmale quod est coordinatio obicctiva conclusiomim theologicarum 
quae demonstrantur de DJO sut) ralfone Dettatis prout cadit sub revclatlone virtuali ; 
conclusioncs antetn qiin sunt lam Mmnliter revelataesunt obicctum improprie dictum, 

— 5° obiectum /armale '/'"'■ •••'• liiwi qu<> vel motivum cst revclati» virtualis, cf. 

P. U. Martin, l.\,hjet tiitfgnU' St la Ttyohgit, Htmt Homitit, Jitnv. U)ii. 
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2° S. Theoloyia nubiective considerata. — A. An sit proprie 
-.cientia. B. An sit sapientia. C. An sit habitus entitative supernaturalis. 

A. An stt proprie scientla ? — Spectato utroque obiecto formali 
Sacrae Theologiae, ipsa consideranda est subiective, ut est habitus 
mcntis ; quod semper pertinet ad definitionem eius realem. Primo 
uspectu autem vid >tur S. Theologiam non esse proprie scientiam, prop- 
ter defectum evidentiae, procedit enim ex inevidentibus principiis, 
scil. ex articulis fidei. Propterea nonnulli 1 dicunt : Theologia est qui- 
dam habitus innominatus inter scientiam et fidem. Nominales vel em- 
piristae, iuxta quos nequidem Metaphysica est scientia sed collectio 
hypothesium, a fortiori nolunt admittere Sacram Theologiam esse 
scientiam, sed solum collectionem sententiarum seu opinionum. 

Quidam semirationalistae e contra voluerunt mysteria fidei de- 
monstrare et Sacrarh Theologiam ad scientias naturales, scilicet ad 
philosophiam et historiam reducere \ Hoc est haeresis. 

Ad hanc quaestionem S. Thomas tria respondet : a) Sacra Theolo- 
gia est scientia ; b) sed est scientia subalternata ; c) et est in nobis 
viatoribus in statu imperfecto. - 

a) Est scientia. Scientia enim est « cognitio per causam ob quam 
res est et non potest aliter se habere » 3 , scilicet per causam necessa- 
riam. Differt scientia a cognitione vulgari prout non solum cognoscit 
res sed rationes seu causas rerum, nec solum causas per accidens, sed 
causas per se et proprias. Atqui in Theologia ex principiis fidei dedu- 
cuntur necessario et certo conclusiones theologicae et non solum contin- 
genter et probabiliter opiniones ; v. g. ex hoc quod Christus est simul 
Deus et homo, deducitur necessario et certo cum habere libertatem hu- 
manam et non solum libertatem d ; vinam. Ad negandum Theologiam 
esse scientiam oporteret negare necessitatem et certitudinem omnium 
conclusionum theologicarum, et eas reducere ad meras opiniones. Simt 
quidem opiniones theologicae plus minusve probabiles, sed supra eas 
est scientia theologica, immediate infra fidem divinam. 

b) Est scientia subalternata scientiae Dei. Dicit S. Thomas, I.a q. 1, 
a. 2 : « Sciendum est, quod duplex est scientiarum genus. Quaedam 
enim sunt quae procedunt ex principiis notis lumine naturali intellec- 
tus, sicut arithmetica, geometria et huiusmodi ; quaedam vero sunt 
quae procedunt ex principiis notis lumine superioris scientiae, sicut 
perspectiva (id est optica) procedit ex principiis notificatis per geome- 
triam, et musica (seu harmonia) ex principiis per arithmeticam notis. Et 
hoc modo sacra doctrina est scientia, quia procedit ex principiis notis lu- 
mine superioris scientiae, quae scilicet est scientiae Dei et beatorum. 
Unde sicut musica credit principia tradita sibi ab arithmetico, ita doc- 
1 rina sacra credit principia revelata sibi a Deo ». Unde Sacra Theologia 
est per se vera scientia, subalternata scientiae Dei, quia natura sua co- 
niungitur cum scientiae Dei in qua habetur evidentia articulorum fidei. 

' Valentia, Vasquez, aliique moderni. 

« Ita Guenther, Hermes, Frohschammer, ct quodammodo Rosmini (cf. Enchiridion, 
Dbnzinger, n. 1019. 1656, 1671, 19:5). 

» Cf, Aristotri.km, Post. Anal., I. I (eotnm. S. Thom, I. 4). 
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c) Sed in nobis viaioribus theologia est in statu imperfecto, sicut 
perspectiva (i. e. optica) est in statu imperfecto in eo qui solum credit 
et non scit principia sibi tradita a geometra. Ita puer est per se sub- 
stantialiter homo, sed in statu imperfecto, prout caret usu rationis 
et exercitio libertatis. Dum vero theologus ad visionem beatificam in 
coelo pervenit, tunc theologiam in statu perfecto possidet. 

B. S. Theologia sitne sapientia. De eius extensione ut 
sajiientia est. (I.a q. i, a. 6). 

Sapientia differt a scientia prout est cognitio rerum non solum per 
causas inferiores sed per causas altissimas 1 . Atqui Sacra Theologia « con- 
siderat simpliciter altissimam causam totiusuniversi, quae est Deus » (I.a 
q. i, a. 6). Imo est sapientia maxime, scilicet multo magis quam theo- 
logia naturalis ; etenim in hac parte suprema philosophiae, quidquid 
cognoscitur de Deo, se habet per modum conclusionis, et non per mo- 
dum principii, eo quod non possumus naturali scientia assurgere ad 
Deum nisi ex creaturis. Theologia christiana e contra ita agit de Deo 
quod eum cognoscit secundum suam Deitatem seu vitam intimam, et pro 
principiis assumit, non creaturas sed ipsum Deum. Sic est maxime sa- 
pientia seu cognitio per altissimas causas et supremas rerum rationes. 

Notandum est, ad determinandum postea quid sit Theologia fun- 
damentalis, aliquam proprietatem per se pertinere ad theologiam ut 
est non solum scientia sed sapientia : nam sapientia ut habitus per- 
ficiens intellectum specifice distinguitur a simplici scientia*. Sapien- 
tia specialem eminentiam habet.prout ordinat etiudicatde omnibus, etiam 
de ipsis suis principiis : ea dcfendendo ct explicando. Sic est quasi regula 
et mensura perficiens reliquas scientias. 

S. Thomas lucide exponit quaenam sit extensio Sacrae Theologiae 
ut sapientia est, I.a q. i. a. 8 : « Sicut aliae scientiae non argumentantur 
ad sua principia probanda, sed ex principiis argumentantur ad osten- 
dendum alia in ipsis scientiis, ita haec (sacra) doctrina non argumenta- 
tur ad sua principia probanda, quae sunt articuli fidei, sed ex eis proce- 
dit ad aliquid ostendendum, sicut Apostolus I ad Cor. 15 ex resurrec- 
tione Christi argumentatur ad resurrectionem communem probandam. 
Sed tamen considerandum est in scientiis philosophicis, quod inferiores 
scientiae nec probant sua principia, nec contra negantem principia 
disputant, sed hoc relinquunt superion scientiae. Suprema vero inter 
eas, scilicet Metaphysica, disputat contra negantem sua principia, si ad- 
versarius aliquid concedit, si autem nihil concedit, non potest cum eo 
disputare, potest tamen solvere rationes ipsius. Unde sacra doctrina, cum 
non habeat superiorem disputat cum negante sua principia : argumentando 
quidem, si adversarius aliquid concedat eorum quae per divinam reve- 
lationem habentur, sicut per auctoritates sacrae doctrinae disputamus 
contra haereticos, et per unum articulum contra negantem alium. Si 
vero adversarius nihil credat eorum quae divinitus revelantur, non 
remanet amplius via ad probandum articulos fidei per rationes, sed ad 

1 Cf. Ari.stotelkm, Metaph. I. I (comm. S. Thom. lect. 1) Ethic. 1. VI, c. 4. 
s Cf. S. Tiiomam I.u II. 110 q. 57, a. 1, ad i, et Ioannem a S. Thoma in Iam 
II.no disp. XVI, a. 3, q. I, 
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solvendum rationes, si quas inducit, contra fidem. Cum enim fides 
infallibili veritati innitatur, impossibile autem sit de vero demonstrari 
contrarium, manifestum est probationes quae contra fidem inducun- 
tur, non esse demonstrationes sed solubilia argumenta » 

Hoc explicatione indiget. Sanctus Thomas comparat Sacram Theologiam et Meta- 
physican prout sunt sclentiae supremae in diverso ordiDe. Metaphysica, inquit, quia 
in ordinc naturali est non tantum scientia sed suprema scientia seu sapientia, non 
solum deducit conclusiones ex suis principiis sed » disputat contra negantes sua 
principia » ; sic defendit contra scepticos valorem ontologicum primorum principiorum 
rationis, et valorem realem supremi criteril seu motivi cognitionis naturali scilicet 
evidemiae obiectivae. Itaque Aristoteles in 1. IX Metaphysicorum praesertim defendit 
valorem realem supremi principii rationis, nempe T>rincipii contradictionis. solvendo 
obiectiones negantium, scilicct Heracliti et sophistarum. Proinde istud supremum 
principium appar^t non solum ut lex logica nostrae rationis, sed ut lex ontologica 
ipsius entis extramentalis, quod est oblectum Metaphysicae. 

Haec pais defensiva Metaphysicae vocarl potest Metaphysica critica. vel episte- 
mologia (esuottiht) scientia, Uyoc, discursus) seu scientia de valore reali cognitionis 
nosfrae scientificae. Haec critica, quae frequenter exponitur in fine logicae, est tran- 
situs a logica"ad ontologiam, et cum iam tractet non solum de ente rationis quod 
est obiectum logicae, sed de ente extramentali ut cognoscibile est a nobis, iam per- 
tinet por se ad Metaphyslcam qnae. est scientia de ente. proinde de ea tractavit Ari- 
stoteles non in logica sed in IV Methapyisicorum, Metaphisica critica ulilur quidem 
logica ad defendendum valorem ontologicum nostrac cognitionis naturalis, sed iam 
relative ad ens extramentale. Proinde vocari potest philosophia fundamentalis, quia 
tractat de fundamento obiectlvo ceititudinis nostrae naturalls. Slc ad Metaphysicam 
ut est non solum scientia sed scientia suprema per se pertinet defensio primorum 
principiorum ; dico per se et non solum per accldens, scilicet etlamsi non cssont 
negantes. nefnpe sceptici, oporteret scienttfice determinare fundamentum obicclivum 
seu ultimam resolutionem nostrae certitudinis naturalis. 

Similiter, secundum S. Thomam, Sacra Theologia in ordine supernaturali est non 
solum scientia sed suprcma scientia, et sub isto aspectu ad eam per se pertinet non 
quidera probare sed defendere principia fidei contra negantes. Sic solvit obiectiones 
naturalistarum contra mysterium Trininitatis, vel Incarnationis, earum inefficaciam 
ostendendo. Haec defensio per se pertinet ad Theologiam, nam etiamsi non essent 
adversarii, utilis esset ad quamdam intelligentiam mysteriorum habendam, ad mani- 
festandam eomm convenientiam vel saltem non repugnantiam cum ratione. 

« Item in Commenlario in librum Ttini/ale Boelii, q. 2, a 3- S. Thomas quaerit 
utrum in scientia fidei, quae est de Deo, liceat rationibus philosophicis uti. Et con- 
cludit : « In sacra doctrina philosophia possumus tripliciter uti. Primo ad demostrandum 
ea quae sunt praeambula fidei, quae necessaria sunt in fidei scientia, ut ea quae natu- 
ralibus rationibus de Deo probantur ut Deum esse, et huiusmodi vel de Deo, vel 
de creaturis, in philosophia probata quac fides supponit. Secundo ad nohficandum per 
atiquas similitudines ea quae sunt fidei, sicut Augustinus in lib. de Trinitate utitur 
mullls similitudinibus ex doctrinis phllosophicis sumptis ad manifestandum Trinita- 
1,111 Tertio ad resistendum his quae contra fidem dicunlur sive ostendendo esse falsa, 
slve ostcndendo non esse necessariai. Et in Quudlibeto IX, q. 9. a. 3 = « Si adversarii 
nullam auctorltntcm (sacrae doctrinae) recipiunt, oportet ad eos convmccndos, ad 
rattones natTBHlM i"n(ugoro ». — Item C. Gtntes, 1. I. c. 2, 8 ot 9. 
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«Et si instetur, inquit Caietanus', quia huiusmodi solutio non est theologi ut 
theologus est, quia non ex principiis theologiae, negeter assumptum, quoniam theologia 
non solum gaudet fropriis, sed etiam facil de extrancis propria. dum ad dejensionem 
suam aliarum scientiarum propositionibits utitur propter nos, ut in articulo 5, ad 2. 
tactum est ». 

Unde haec defensio principiorum fidei non solum per accidens ad Sacram Theo- 
logiam pertinet, slcut conclusiones naturales de Deo quae per se demonstrantur in 
thealogia naturali. Haec enim Theologia naturalis nec per se nec etiam per accidens 
intendit detendere principia fidei catholicae, v. g. solvere obiectiones contra possibi- 
litatem Trinltatis in Deo. 

Si autem, ut docet D. Thomas, Sacra Theologia tanquam suprema 
scientia dibet principia fidii defendere, tractare di ipsa fid» ac de 
obsequio fidei rationi consentaneo, quare non posset sese extendere ad 
defensionem fundimentorum fidei contra rationalistas vel naturalistas, 
solvendo scilicet obiectiones contra Revelationis possibilitatem, con- 
venientiam, cognoscibilitatem, ac existentiam et contra infallibilita- 
tem Ecclesiae catholicae quae revelata proponit ? Sic Theologia funda- 
mentalis vel Apologetica esset djfensivum munus Sacrae Theologiae, 
non autem scientia specifice distincta, et se haberet ad Theologiam 
proprie dictam sicut Metaphysica critica defendens valorem ontologicum 
nostrae cognitionis naturalis se habet ad ontologiam. Sic suprema 
scientia haberet proprie reflexionem ad sua propria principia et ad 
fundimentum suae certitudinis : et verificaretur lex generalis quod 
« ratiocinatio humana, secundum viam acquisitionis vel inventionis 
procedit a quibusdam simpliciter intellectis quae sunt. prima principia. 
Et rursus in via iudicii resolvends redit ad prima principia ad quae 
inventa examinat» 1 . Sed natura propria Theologiae fundamentalis 
vel Apologeticae determinanda est in cap. II. 

C. Ari 8. Theoloaia sit Jiabitus siiperiiatiiralis. — Quidam, ut 
Conteson, sustinent Sacram Theologiam esse habitum entitative super- 
naturalem, quia per se procedit ex fide supernaturaU et specificatur 
ab obiecto supernaturali. — Quidim alii e contra dicunt : Sacra Theo- 
logia remanere potest, etiam pereunte fide, dim theologus fit haere- 
ticus formalis ; ergo est habitus mere naturalis. 

Communiter thomistae recedunt ab his oppositis extremis. et do- 
cent : Sacram Theologiam esse habitum non entitative et intrinsece 
supernaturalem, sed radicaliter supernaturalem ita dependentem a 
fid? ut amissa fide destruatur 3 . 

a) Sacra Thzologia non est habitus entitative seu inlrinsece stiper- 
naturalis, nam << acquiritur studio humano », ut dicit S. Thomas II. a 
II. ae q. 45, a. 1, ad 2 et I.a q. 1, a. 6, ad 3, sic differt a dono Sapien- 
tiae, quod datur a Spiritu Sancto per infusionem. Nullus autem habi- 
tus entitative et intrinsece supernaturalis acquiritur studio humano, 
per exercitium rationis, sed per se petit causam supernaturalem. 

* In I.am q. 1, a. 8, n. IV. 

* l.a, q. 79, a. 8. 

3 Ita Ioannks a S Tiioma, iii I .iiu q. i, dlsp. II. .i. II. An ri.quirat ur ad Theo- 
logiam li I.-m i|i,-ruitwniliN Itriii Uom.i, Uillnarl, rt, . 
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b) Sacra Theologia tamen est habitus radicaliter et originative su- 
pernaturalis, quia versatur circa conclusiones deducendas ex princi- 
piis fidei, et per se dependet ab habitu supernaturali fidei, in quo tan- 
quam in radice continetur. Unde theologia haereticorum non est vera 
Theologia et specie distinguitur a Theologia catholica, quia non habet 
idim motivum formale, scilicet revelationem virtualem. 

Haereticus enim formalis non deducit conclusiones ex principiis fide divina cre- 
ditis, nam dum reiicit pertinaciter auctoritatem Dei et Ecclesiae clrca unum arti- 
culum, non conservat fidem divinam de aliis aiticulis, sed solum fidem humanam 
seu oplnionem ejt proprio iudicio et propria voluntate (Il.a Il.ae q. 5, a. 3). Proinde 
pereunte fide, Sacram Theologiam destrui necessc est ; remanent quidem in theo- 
logo haeretico conceptus theologici materialiter coordinati sed sine lumine fidei ex 
quo procedit eorum formalis connexio, sicut recedente anima remanent certo tempore 
in cadavere partes corporis humani materialiter ordinatae, sed non est amplius 
corpus humanum, deest forma substantialis. Non potest igitur esse in haereticis for- 
malibus nisi cadaver Sacrae Theologiae, seu melius dialectica sophistica rebus divi- 
nis sese immiscens ; nam, reiecta externa auctoritate Dei et Ecclesiae, et amisso 
interno lumine fidei, haeretici carent regula et principio cognoscitivo ad recte iudi- 
candum de rebus fidei, ideoque saepe confundunt supernaturalia cum naturalibus, et 
frequenter errant 1 . Nec proinde mirum est quod dicant theologiam non esse scien- 
tiam, sed collectionem opinionum, nam revera nihil aliud est eorum theologia. 

§ IV. Definitio integralis Sacrae Theologiae. - - Defmitio inte- 
gralis differt a definitione reali essentiali, sicut ab essentia distinguitur 
integritas quae aliquam perfectionem superaddit ; v.g. homo caecus con- 
servat humanam essentiam, non vero integritatem. Definitio igitur inte- 
gralis accipitur ex his omnibus quae facit Theologia scilicet : est scientia 
i/uae de/endit principia fidei contra negantes, de his intelligentiam quum- 
dam quaerit, ac exeis conclusiones deducit 1 . Seu ut dicit S. Augustinus, 
textu iam citato de Trinitate 1. 14, c. 1 : ■< Huic scientiae attribuitur il- 
lud tantummodo quo fides saluberrima gignitur, nutritur, defenditr ro- 
boratur », gignitur scilicet in iis qui fidem non habent, sed in doctori- 
bus et per se haec scientia praesupponit fidem quam defendit et exponit. 

Unde tria facit Theologia i° defendit principia fidei contra negantes 
et hoc dupliciter positive, et negative. Positive ostendendo adversariis, 
qui admittunt revelationem, mvsteria fidei esse in revelationis depo- 
sito, scilicet in Sacra Scriptura vel in Traditione ; et contra eos qui reii- 
ciunt revelationem, manifestando revelationis signa. Negative, solvendo 
obiectiones negantium, ostendendo has obiectiones esse falsas vel sal- 
tem non necessarias, ut dicitur in Ouodl. IV, q. 9, a. 3 ; 2' Sacra Theolo- 

1 Etsi haercticus formilis possit pervcnirc quandoque ad veras conclusiones theo- 
logicas, et de eis sins eivore ssribare ; attnmm non cognoscit has conclusiones nisi 
m Uerialitor, non eodem mido ac thoologus catholicus. In conclusione enim theologica 
11 ixus formilis inter subiectum et praedicalum pemlet a lumine rcvclationis ab Eccle- 
,1,, propositac et a luminc interno fidet. 1 1 icreticiis autem (ormalis amisit lumcn fidei, 
p| crodil tolnm dOgmAtn quae sibl placcul OX proprio iudicio et propria voluntatc. 

* Cf. S. Tiiomam ln dt Trinitat» Boetii q. a, a. 3, Quodl. IV, q. 9, a. 3. 
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gia quaerit quandam intelligentiam mysteriorum fidei tum ex analogia 
eorum quae naturaliter cognoscimus, tum ex mysteriorum lpsorum 
nexu inter se et cum fine ultimo hominis ; 3° ex principiis fidei deducit 
conclusiones theologicas ; Sic in sua integritate Theojogia constitmtur. 

§ V. Corollaria de relationibuss Sacrae Theologiae ad fidem, ad 
scientiam Dei. ad donum sapientiae, et ad scientias naturalis ordinis. 

A. Relative adfidem. — Sacra Theologia essentialiter distinguitur 
a fide divina, ex parte motivi formalis, motivum enim formale fidei 
est auctoritas Dei revelantis seu revelatio formalis, motivum formale 
seu medium quo theologiae est revelatio virtualis. Sed Sacra Theolo- 
gia essentialiter praesuppoiiit fidem in qua radicaliter contmetur, sicut 
cognitio conclusionum essentialiter praesupponit cognitionem pnn- 
cipiorum ex quibus eruuntur conclusiones. Unde, ut dictum est, theo- 
logia haereticorum non est vera theologia et specie distinguitur a theo- 
logia catholica, quia non habet idem motivum formale, scihoet reve- 
lationem virtualem. 

Propterea Leo XIII in Encyclica « Providentissimus » de studiis Sacrae Scriptu- 
rae, dicit : « Id nimium dedecet ut quis, egregiis operibus quae nostri (auctores 
catholici) abunde reliquerunt, ignoratis aut despectis, heterodoxorwn libros praeoptet, 
ab eisque cum praesenti sanae doctrinae periculo et non raro cum detrimento fidei, 
explicationem locorum quaerat, in quibus catholici ingenia et labores suos iamdudum 
optimeque collocarint. Licet enim heterodoxorum studiis, prudenter adhlbitis iuvari 
interdum possit interpres catholicus, meminerit tamen, ex crebris quoque veterum 
documentis, incorruptum sacrarum Litterarum sensum extra Ecclesiam neutiquam 
reperiri, neque ab eis tradi posse, qui, verae fidei expertes, Scripturae/ non medul- 
lam attingunt, sed corticem rodunt». 

Quoad relationem condusionum theologicarum cum ftde plura sunt 
notanda. Propositio ftdei est quae in verbo Dei scripto vel tradito for- 
maliter et immediate revelatur et ab Ecclesia cathohca ut revelata 
proponitur : si enim haec secunda conditio desit, quamvis prima adsit, 
erit quidem fidei quoad se, non quoad nos ; quia sola Ecclesia est 
regula infallibilis in discernendis revelatis a non revelatis, ut mfra 

explicatur. , , . 

Conclusio theologica est quae per discursum naturalem deducitur 
vel ex duabus praemissis de fide, vel ex una de fide et altera naturah 

Cert Conclusio theologica stricte dicta habetur per discursum illativum 
et continetur solum virtualiter connexive in revelatione, scilicet ratione 
connexionis naturalis, hoc est vel ut proprietas in essentia vel ut ef- 
fec.tus in causa. V. g. Omnis homo est risibilis. Atqui secundum hdem 
Christus est verus homo. Ergo Christus est risibilis. Hae conclusiones 
sunt solum virtualiter seu mediate revelatae 1 . 

Conclusio theologica improprie dicta habetur non per discursum ll- 
lativum, sed per simplicem cxplicationem veritatis fidei, propterea 

• Cf. IOANNKM A S. TllOMA il. t. «0 disp. II. 8. 4 • ~ BlLLUART, CurSUS thcol. 

«liss. prooatn. ... 7. 
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dicitur formaliter seu immediate revelata sed implicite 1 , id est confuse 
quoad nos. Sunt enim hae conclusiones in veritatibus revelatis vel ut 
pars in toto, vel ut singulare in universali, vel ut implicitum in expli- 
cito terminis aequivalentibus expressum. V. g. Christus pro ommbus 
mortuus est, ergo pro me. 
Ex hoc sequuntur quatuor : 

1° Propositio, quae cx una saltem praemissa expresse revelata deducitur discursu 
cxplicativo, non illativo, quaeque proinde est formaliter implicite revelata (seu re- 
velata quoad se et non quoad nos), potest secundum Ecclesiae iudicium definiri 
tanquam dogma propter auctoritatem Dei revelantis credendum. Et quando fideles 
assentiunt huic veritati ut definitae ab Ecclesia, non assentiunt vi discursus theolo- 
gici, sed propter testimonium divinum, quia sic visum est Spiritui Sancto Ecclesiam 
assistenti. 

In hoc casu discursus explicat solum subiectum vel praedicatum propositionis 
expresse revelatae, non afiert novam notionem. V. g. revelatum est Chistum esse 
verum Deum et verum hominem. Atqui ad veram humanitatem essentialiter requi- 
ritur anima rationalis. Ergo Christus habuit animam rationalem, ut dcfinitum est 
contra Apollinarem. Cf. Ioannem a S. Thoma in I.am q. 1, disp. II, a. 4. n. 16. 

2« ProposiUones parliculares inclusae in universali propositione expresse reve- 
lata sunt de fide. V. g. Abraham contraxisse peccatum originale continetur sub illa 
generali: « Omnes in Adam peccaverunt », — Haec assertio est communis inter theo- 
logos. Ratio est qifla hae propositiones particulares sunt revelatae formaliter im- 
plicite: nam propositio universalis aequivalet omnibus particularibus quas sub se 
includit. 

3» Propositio immediate deducta per proprium discursum ex duabus praemissis 
fidei expresse revelatis, quatenus infertur ex illis vi consequentiae et illationis est 
conclusio theologica, specificative tamen accepta est de fide; itaque tam per fidem 
quam per theologiam possumus illi assentire. — Ita Salmanticenses (de Fide. disp. I, 
dub. IV, n. 127) redigunt ad debitam concordiam dissidium plurlum thcologorum. — 
Quare tales propositiones specificative consideratae sunt de fide ? Quia sunt revela- 
tae implicite, nihU enim potest esse in istis conclusionibus quod non fuerit positum 
ut expresse revelatum in praemissis ; non afiertur nova notio, et nexus inter praedi- 
dicatum et subiectum afiirmari potest propter revelationem formalem. 

4» E corrtra propositio, quae ex una praemissa expresse tevelata et altera na- 
turali deducitur discursu illativo, quaeque proinde est solum virlualiter connexive reve- 
lala scU. revelata in sua causa adaequata vel inadaequata, hoc propositio est so- 
lum' conclusio theologica et non est de fide, v. g. quod anima Christi semper habuerit 

« Ouidam dicunt « virtualiter inclusive » sed melius videtur dicere « jortnaliter im- 
plicite» quia nen additur nova notio in hac conclusione theologtca, sed exphcantur 
solum notiones quae sunt in praemissa fidei. 

Cf. de hac re (Dictionnaire de Thtol. calh. art. « Explicite et imphc.te t. ^col. 
.86o-t870 ; et in Revue Thomiste. janv. 1420. p. 1914. articulum P. MarIn Sola O. P. 
Metchior Cano et la conclusion theologiquc. in quo ostenditur sentent.am Melchtons 
(^tno convenire cura sententia aliorum thomistarum, et differe qu.dqu.d communi- 
ler dicatur. ab opinione Vasquez et Vega; cf. Cano. de Locis thtologicts, 1. XII, c. 2. 

.-irca^ fmem^^^ modernistas qui theologlao valorem minuunt, homogeneitatem 

IhcoloRiae cura fidc. «i.rvnta tamen difCiwnfia s P .-.:lfica inter utramquo ; non est ho- 
mogonoltas ifeWlut», Md relntiva prout theologia est in f.do tanquam In rad.cc. 
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scientiam infusam. - Ita Salmanticenses loc. cit., n. 124. q"> «tant pro eadem sen- 
tentia praeclaros thomistas : Capreolum, Caietanum, Bannez, Ioannem a S. Thoma, 
etc, contra Vega et Vasquez. — la hoc casu enim discursus est proprie illativus, 
et in praemissa naturaliter nota affertur nova notio et non solum explicatio subiecti 
aut praedicati propositionis expresse revelatae '. Ideoque in conclusione nexus inter 
subiectum et praedicatum non habetur formaliter vi luminis revelationis formalis,, 
sed vi luminis revelationis virtualis. Haec igitur propositio non potest cognosci sub 
ratione formali fidei, sed solum sub ratione formali theologiae, ac proinde pertinet 
per se ad theologiam et non ad fidem. Tales propositiones (si non sint aliunde reve- 
latae aequivalenter in Sacra Scriptura aut Traditione) non definiuntur ab Ecclesia. 
Attamen Ecclesia potest infallibiliter damnare, ut erroneas, sententias quibus n?- 
gantur hae conclusiones theologicae certae. Cf. quae infra dicuntur c. V, a. 2. de 
progressiva dogmatis intelligentia. 

B. Jtelative ad scientiarn T)ei. — Cum Sacra Theologia essen- 
tialiter praesupponat fidem, dicitur scientia subalternata sctentiae Dei 
et beatorum. Etemm ut dicit S. Thomas I.a q. 1, a, 2 : « sacra doctnna 
est scientia, quia procedit ex principiis notis lumine supenons scientiae 
quae scilicet est scientia Dei et beatorum. Unde sicut Musica credit 
prinripia tradita sibi ab Arithmetico, ita doctrina sacra credit pnnci- 
pia revelata sibi a Deo ». Ideoque in art. 3- ad 2.m D. Thomas dicit 
quod « sacra doctrina est vekit quaedam impressio divtnae scientiae » 
in nobis. «Haec est christiana Minerva, ait Gonet 2 , omm ex parte ar- 
mata quae non ex Iovis cerebro, sed ex Dei mente procedit ; est emm 
scicntiae divinae veluti quaedam effusio, et emanatio quaedam cla- 
ritatis omnipotentis Dei ut dicitur Sapient. 7 ». 

Haec subaltematio est ratio propter quam Sacra Theologia est 
vere et proprie scientia quoad substantiam, seu virtus mtellectuahs 
infallibiliter inchnans ad verum per discursum cognoscendum ; atta- 
men, ut supra dictum est, in nobis viatoribus est imperfecta scientia 
quoad statum, defectu evidentiae principiorum. Erit in statu perfecto 
in patria, quando videbimus Deum facie ad faciem *. 

f Ilrtatirc ad doniun sapientiae. — Sacra Theologia quamvrs 
sit sapientia ex revelatione divina procedens, dtstmgmtur tamen a dono 
sapientiae, ut hic ostendit D. Thomas I.a q. I, a. 6, ad 3-m dum dicit : 
«cum iudicium ad sapientem pertineat, secundum duphcem modum 

» Hoc verificatur praesertim si maior sit naturalis, minor vero de fide, quia in 
maiori exprimitur principium. V. g. Homo est risibilis. Atqui secundum fidem Christus 
est verus homo, ergo Cristus est risibilis. Item S. Ihomas Ill.a q. 9. a. 3. pr°b at ch "- 
stum semper habuisse scienliam infitsam quia haec scientia necessana erat ut intel- 
lectus eius humanus non remaneret imperfectus et actualiter cognoscerrt omma mtel- 
ligibilia ad quae erat in potentia. Haec conclusio non est revelata. noc definin potest 

ab Ecclesia. . . . . . 

Si vero maior sit de fide, et minor naturalis, tunc saepe discursus reduci poresc aa 
explicationem maioris, prout minor explicat praedicatum maioris aut illud attribuit 
alicui individuo : v. g. Christus constituit Petrum ut indeficiens fundamcntum Ecclcsiae 
doccntis Atqui indeficieus fundamentum Ecclcsiae docentis debet esse lntaillbi e. Ergo 
Christus dedit Pctro infailibilltatem ad doctrinam salutis toti Ecclcsiae tradendam. 

* Clypeus. I Po nal ura Tlieologiac, a. 12. 

» Cf. loAHNKM A S. TllOMA, 1 ;l q 1. disp. II, a. V. 
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iudicandi, dupliciter sapientia accipitur. Contingit enim aliquem iudi- 
care uno modo per modum inclinationis , sicut qui habet habitum virtu- 
tis, recte iudicat de his, quae sunt secundum virtutem agenda, in quan- 
tum ad illa inclinatur. Unde in X Ethicorum, c. 5, dicitur quod « virtuo- 
sus est mensura et regula actuum humanorum ». Alio modo per modum 
cognitionis, sicut aliquis instructus in scientia morali posset iudicare de 
actibus virtutis, etiamsi virtutem non haberet. Primus igitur modus. 
iudicandi de rebus divinis pertinet ad sapientiam quae ponitur donum 
Spiritus Sancti, secundum illud I Cor. II, 15: « spiritualis homo ludicat 
omnia », etc ; et Dionysius dicit, II cap. de Divinis Nomtmbus : « Hiero- 
theus doctus est non solum discens sed et patiens divina ». Secundus 
autem modus iudicandi pertinet ad hanc doctrinam, secundum quod 
per studium habetur, licet ejus principia ex revelatione habeantur ». 

.Similiter dicit D. Thomas Il.a, H.ae q. 45, a 1, ad 2.m, « Sapientia quae poni- 
tur donum Spiritus Sancti differt ab ea quae ponitur virtus intellectualis acquisita. 
Nam haec acquirilur studio humano ; illa autem « est de sursum descendens » ut dicitur 
Epist. S. Iacob. III, 15». In articulo sequenti, D. Thomas notat : " circa rps divinas. 
ex rationis inquisttione (veV secundum per/ectum usum rationis) rectum iudicium habcre 
pertinet ad sapientiam, quae est virtus intellectualis ; sed rectum iudicium habere 
de eis secundum quamdam connaluralitalem ad ipsas, pertinent ad sapientiam, quae est 
domnn Spiritus Sancti ... Huiusmodi autem compassio, vel connaturalitas ad res divi- 
nas fit per charitatem quae quidem nos unit Deo, secundum iilud I ad Cor. 6. 
« Qui adhaeret Deo, unus spiritus est » Ideo donum sapientae « praesupponit chari- 
tatem, at non potest esse cum peccato mortali » dum e contra Sacra Theologia non 
praesupponit necessario charitatem sed solum fidem. 

Sic specifice differunt contemplatio philosophica, contemplatio thcologica ot con- 
tempiatio infusa quae procedit ex dono sapientiae in oratione. 

Non obstante hac distinctione sunt inutuae relationes inter Sacram Theologiam 
et donum sapientiae, ut patet praesertim in magnis theologis ; S. Thomas in omni 
genere sapientiae tam experimentali seu mystica quam speculativa excelluit. Sacra 
Theologia magnum auxilium accipit a dono sapientiae, scilicet perfectionem ipsius 
spiritus Domini seu sensus Christi, qui quasi anima informat et vivificat Sacram 
Theologiam, ad quandam intelligentiam mysteriorum habendam, ad vitandos errores. 
in difficillimis quaestionibus ut sunt quaestiones de praedestinatione et gratia 1 . Et 
vicissim Sacra Thcologia fallacias imaginationes removendo, recte disponit ad super- 
naturalem et affectivam cont^mplationem mysteriorum fidei. Omnes enim conelu- 
siones theologiae ordinantur ad profundiorem notitiam sui subiecti, scilicet Dei, se- 
cundum vitam eius intimam. Et haec notitia eo magis sapida est quo magis ex 
amore Dei et non solum ex amore cognitionis procedit. Multi enim amant cognitio- 
nem etiam theologicam propter gaudium intellectuale, et quia volunt vocari magi- 
stri, sed non satis diligunt Deum ipsum cognoscendum ; vita contemplativa autem 
fundatur in charitate, scil. in amore Dei (Il.a. H.ae, q. 180, a. 1). Proinde ut quis 
dcclarctur doctor Ecclesiae, requiritur egregia vitae sanctitas, imo canonizatio. 

1 Unde Concimum Vaticanum (Dbnzingkr, 1790) dicit : « Ratio quidem fide illu- 
iitrata, cuffl WdalOi pi», sobrie quaerit, uliquam Deo dante mysteriorum intelligen- 
tUiti, eamqu* fructuonUiimam assequitur ». 
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I). Ad scientias ordinis natnralis quaenam sint relatio- 
nes Sacrae Tlteologiae. — Girca hanc quaestionem sunt duae solu- 
tiones extremae ab Ecclesia damnatae. 

Scmiralionalislae. ut Guenther. Frohschamraer, Hermes, subordinaverunt Sacram 
Theologiam scientiis ordinis naturalis, praesertim philosophiae et historiae, ut apparet 
ex eorura thesibus damnatis in Syllabo Pii IX (Denzinger, n. 1708-1714) scilicet : 
«cum ratio humana ipsi religioni aequiparetur, idcirco theologicae disciplinae perinde 
ac philosophicae tractandae sunt. — Humana ratio historice tantum exculta potest 
ex suis naturalibus viribus et principiis ad veram de omnibus etiam reconditioribus 
dogmatibus scientiam pervenire. modo haec dogmata ipsi rationi tamquam obiectum 
proposita fuerint. — Philosophia tractanda est, nulla supernaturalis revelationis 
habita ratione ; — philosophus debet se submittere auctoritati, quam veram ipse 
probaverit, at philosophia naque potest, neque debet ulli sese submittere auctoritati >. 
Item, in Conc. Vaticano damnatur ut hasresis haec thesis semirationalistarum : « dog- 
matibus ab Ecclesia propositis aliquando secundum progressum scientiae sensus- tri- 
buendus est alius ab eo, quem intellcxit et intelligit Ecclesia» Denz., 1818. Semira- 
tionalismus igitur reiiciendus est et non solum theoretice sed in praxi v. g. in 
modo iudicandi libros rationalistarum ; quod insuflicientef animadverterunt multi re- 
centiores plus minusve ad modsrnismum accendentes. (Cf. Encyclicam Pascendi Pii X, 
Denz., 2086 3t formulam iurisiurandi contra modernismum, Motu proprio, 1 Sept 1910) '. 

Fidcistae e contra ut Bautain, Bonnetty non satis agnoverunt utilitatem philo- 
sophiae ad theologiam ; propterca contra eos S. Corrgregatio Indicis declaravit : « mc- 
thodus, qua usi sunt D. Thomas et D. Bonaventura et alii post ipsos scholastici non 
ad rationalismum ducit, neque causa fuit, cur apud scholas hodiernas philosophia 
in uaturalismum et pantheismura impingeret » Denz., 1652. 

Ex his damnationibus habetur philosophiam distinguendam esse, non vero sepa- 
randam a Sacra Theologia, sicut Siatum ab Ecclesia. 

Theologi catholici autem vitant hos praedictos excessus oppositos, 
qui diversimode dignitatem S.Theologiae minuunt*. Docent commuuiter : 

Sacra Theologia nullamhabet subalternationem ad scientias naturales, 
certior est illis, sed eis utitur tanquam injerioribus. 

Etenim scientia quae subalternatur scientiae Dei dignior est omni- 
bus scientiis naturalibus et quoad certitudinem ct quoad dignitatem 
materiae, ut ait S. Thomas I.a q. 1, a. 5. ".Secundum certitudinem qui- 

' Contra hos dicit Card Billot: «Cest la laicisation des chosas divinis elles-mcmes. 
Laicisation de Vexigise, qui se leduirc a un; methodc d' interpretetion destextes sacres 
d'apres les seules regles que l'on a maintenant coutume d'appliquer a tous les textes 
humains, sans autre egard que celui qui est du au mouvement de la pensee contemporaine 
dans 1'ordre philosophique. Laicisation de la Ihiologie, qui ne sera plus ce quc la deri- 
nissait St. Anselme, la foi cherchant 1' intelligence : 1' intelligence des mysteres de Dieu, 
de leurs surnaturelles beautes, de leur sens admirable. mais deviendra ni plus ni moins 
1' histoire des systemes, le recensement des opinions, la nomenclaturc dcs thtories ima- 
ginees par 1' homme a leur occasion, bref VHude de la pensis de Vhomme h propos de la 
virili de Dieu : ce qui cst encore unc manier; de substituer 1' hommc a Dieu, de mettre 
1'homme ala placede Dieu. I.alcisation dela morale chretianne. etc. " (Eloge duCard. Pie) . 

* Freqnenter, ut saepo in hoc opere dicemus, veritas se habet slmul ut mtdium 
et culnten Inter »<• mipru itic.hh rxtrnmis oppoaitoa. Kst ouafll culmen montls supra 
diviigationua orroria, quac ex laforiOrl et Imper/ectu cognilione rorum procetjunt. 
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derh : quia ahae scientiae certitudinem habent ex lumine rationis hu- 
manae, quae potest errare ; haec autem certitudinem habet ex lumine 
divinae scientiae quae decipi non potest. Secundum dtgnitatem vero 
materiae, quia ista scientia est principaliter de his, quae sua altitudine 
rationem transcendunt. Aliae vero scientiae considerant ea tantum 
quae rationi subduntur ». — Si autem obiicitur Theologiam esse minus 
certam, quia non habet evidentiam suorum principiorum, S. Doctor 
respondet (hic ad i.m) : « nihil prohibet id quod est ccrtius secundmn 
iiaturam, esse quoad nos minus certum », propter debilitatem intellectus 
nostri, qui « se habet ad manifestissima naturae, sicut oculus noctuae 
ad lumen solis » sicut dicitur in II Metaph., c. I. 

Et Thomistae communiter docent, Theologiam, propter suum motivum formale. 
esse qualibet scientia naturali certiorem non solum secundum se, sed etiam in nobis 
(producit enim in nobis suum effectum formalera), quamvis sit minus certa quoad nos 
propter debilitatem nostri intellectus cuius modus cdnnaturalis non est tam propor- 
tionatus obiecto theologiae, quam obiecto scientiarum naturalium. V. g. conclusio 
theologica ds impeccabilitate Christi est certior in se et in nobis quam lex attractio- 
nis universalis, sed quoad nos difficilius cognoscitur. Ita in discipulo accipiente et 
intelligente propositionem metaphysicam v. g. « omne agens agit propter finem», 
haec propositio metaphysice certa. certior est quoad se et etiam in discipulo quam 
id quod est solum physice certum per sensationem ; sed ex r5arte subiecti debilis 
in quo invenitur haec propositio minus est certa quam sensatio ; studens iste forsltan 
nescit respondere obiectionibus contra analitatem. ltem S. Paulus dicit de gratia et 
charitate' quae secundum se est dignior ac firmior quam natura et virtutes natura- 
les : « habemus autem thesaurum istum in vasis fictilibus, ut sublimitas sit virtutis 
Dei. et non ex nobis» II Cor. IV, 7. Sic. Sacra Theologia certior est in se et in 
nobis scientiis naturalibus. sed eam habemus in vase fictili. scilicet in debili intel- 
lectu, cuius modus connaturalis magis proportionatus est ad sensibilia et rationalia 
quam ad supernaturalia. 

Amplius Sacra Theologia utitur scienliis naturalibus, quod sic ex- 
plicatur a Sancto Thoma I.a q. 1, a. 5, ad 2. « Haec scientia accipere 
potest aliquid a philosophicis disciplinis, non quod ex necessitate eis 
indigeat, sed ad maiorem manifestationem eorum quae in hac scientia 
traduntur. Non enim accipit sua principia ab aliis scientiis sed imme- 
diate a Deo per revelationem. Et ideo non accipit ab aliis scientns tan- 
quam a superioribus, sed utitur eis tanquam injerioribus et ancillis, 
sicut architectonicae utuntur subministrantibus, ut civilis militari ». 
Unde Sacra Theologia nullo modo scientiis inferioribus subordinatur 
sicut optica geometriae, sed e contra eis utitur, secundum propnam signi- 
ficationem huiusce verbi uti, scilicet eas subordinat suo fini proprio. Uti 
namque non dicitur nisi de superiore relative ad inferiora. Haec vero 
subordinatio non minuit dignitatem scientiarum naturalium, e contra 
quid nobilius pro illis quam servire veritati supernaturali, v. g. pro phi- 
losophia Aristotelis quam servirc verbo Dei explicando ? Item Meta- 
physica utitur physica et accipit ab ea non quidem sua pnncipia sed 
materiam intelligendam sub Iumine suorum principiorum. — Imo, ut 
profunde notavil ibidem S. Thomas : « Hoc ipsum quod sic Theologia 
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utitur scientiis philosophicis, non est propter defectum et insufficientiam 
eius, sed propter defectum intellectus nostri, qui ex his, quae per natura- 
lem rationem (ex qua procedunt aliae scientiae) cognoscuntur, facilius 
manuducitur in ea quae sunt supra rationem, quae in hac scientia tradun- 
tur )'. Ita etiam magister philosophiae ad explicandum principium 
metaphysicum, v. g. principium causalitatis, utitur exemplis, non qui- 
dem propter defectum principii per se evidentis, sed propter defectum 
intellectus discipulorum, ut scilicet in exemplis melius percipiant quid 
significant subiectum et praedicatum principii admittendi. 

Proinde antequam Sacra Theologia utatur aliqua propositione natu- 
rali quam accipit ab aliqua scientia naturali, eam iudicat sub lumine 
revelationis. Equidem, ut dicit S. Thomas, I.a q. i, a. 6, ad 2 « non 
pertinet ad eam probare pricipia aliarum scientiarum, sed solum iudi- 
care de eis. Ouidquid enim in aliis scientiis invenitur veritati huiusce 
scientiae repugnans, totum condemnatur ut falsum '. Est enim privi- 
legium sapientiae uti non solum principiis propriis sed etiam aliarum 
scientiarum, et iudicare de illis (I.a I.ae q. 57, a. 2, ad 1). Ideo « de- 
pendet ab illis ut subiectis luminis superioris, et ab eo correctis et appro- 
batis, quod est formaliter dependere solum a lumine superiori et sapien- 
tiali », ut notat Ioannes a S. Thoma *. Proinde, quando Sacra Theologia 
assumit praemissam naturalem ad inferendum suas conclusiones, talis 
praemissa naturali non coiicurrit ut causa principalis assensus, et ut 
praehens rationem formalem, sed ministerialiter, ut elevata, et apfirobata 
a principio supernaturali \ Sic conclusio theologica certior est proposi- 
tione naturali (nam instrumentum in virtute alterius producit effectum 
excedentem suam virtutem propriam), sed est minus certa quam prae- 
missa de fide, sic intelligitur eam sequi, peiorem partem. 

Hae sunt principales relationes Sacrae Theologiae ad fidem, ad 
scietiam Dei, ad donum sapientiae, ad scientias naturales. 

§ VI. Praedicta notio Sacrae Theologiae sitne saltem implicite 
in Concilis et in S. Scriptura. — Ad defensionem rationalem fidei 
non arguimus quidem ex Conciliis quae revelationem proponunt, sed 
doctrina Conciliorum exponitur, nam Apologetica defendere debet 
non fidem religiosam prout concipitur ab haereticis, sed fidem prout 
concipitur ab Ecclesia catholica. 

A. Onoad Coiicilia et declaration.es Bcclesiae. — Cf. Den- 
zinger, Enchiridion definitionum, editio io a (Index systematicus I et 
fet II h) : Mutua inter revelationem et rationem relatio. 

Jiatio relevatas veritates explicat, tuetur, dejendit 1634 sq.. 1652 1799, Revelalio 
vero rationem ab erroribus liberat, illustrat, con/irmat 1799, 1807, certitudinem et puri- 

1 Sed in hoc theologus caute, prudenter et hurniliter procedere debet tanquam vcri- 
tatis divina eministcr, et non suis praeiudicati erronsis tenaciter adhaerere. Dicit 
enim Concilium Vaticanum (Denz.. 1797) « Inanis contradictionis specics (inter fidcm 
et rationem) inde potissimum oritur, quod vel ftdei dogmala ad menlem Ecclesiae in- 
tellecta et exposita non /uerint, vel opinionum commenta pro rationis e/latis habeantur ■ . 

* In I.am. q. 1, disp. II, .1. <>, 11. 7. 

3 Ita Ioannrs a S. Tiioma ilml. Instrunn-ntiim enini non solum applicatur ad agcn- 
diim sed elcvatur H applli .il 111 •liiu 11 1 Sli muticQl nn>vciu|t> cithannii cam clevat et: aniinat . 
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tatem cognitionis naturalis fovet 1786; est Philosophiae rectrix infallibilis 1656, 1681, 
et norma eius negativa 1714 ; nac tantum Philosophus sed Philosophia ipsa magiste- 
rio fidei subest 1674, 1682, 1710 ; 2073, 2085 sq. ; et Theologiae ancillari debet 442 sq. 
1656, 1710, 2087; hinc errores rationis recte et utiliter proscribuntur ab Ecclesia 1674 
sqq. 1711, 1798, 1817, 2093, cuius iudiclo acquiescendum est etiam quoad res non- 
dum definitas 1684. 

Theologia aliter tractanda est atque scientia naturalis 442 sq. 1642, 1656, 1666 
sq., 1670 sq., 1681, 1708, 1795, 1808, 2104 ; methodus et principia theologiae schola- 
stica reiicienda non sunt 1680, 1713; omni speculatio dc veritatibus revelatis inniti 
debet doctrinae Eccl;siae et Fatrum 320, 1616, 1619, 1657, 2086; atque etiam in 
verbis sana [forma retinenda et terminologia communiter lecepta servanda est 442 
sq. 1658, 1800. 

Fons revelationis scriptus sunt libri canonici utriusque Testamenli 783. Hi libri 
integri cum omnibus suis partibus ut sacri et canonici suscipiendi sunt tamquam a 
Deo, qui utriusque Testamenti auctor est, inspirati et ut tales Ecclesiae traditi 784, 
1787... et ad unanimcm conscnsum Patrum et sensum Ecclcsiae, secundum sana 
principia exegetica interpretandi sunt 785 ... 1946 ... 2100 ... 

Fons revelationis alter est traditio ecclesiastica 125, 164. 212, 308, 783, 995, 1792. 
Patrum auctoritas in rebus fidei ct morum summa est 270... 1788, 2083, theologorum 
etiam doctrinae communes tenendae 609, 1652, 1657, 1680, modcrni auctores non temere 
praeferendt sunt 1122 ; F.cclesiae usus sunt norma credendi 140, 995; « ut legem cre- 
dendi lcx statuat supplicandi » 139. 

Ad funr.tionp.s hirisdictionis ecclesiasticae pertinet directio stndii theologici 442, 
1666... 1733, 1746, 1843 sq. 

Inter haec omnia testimonia sufficit afferre textum Concilii Vaticani 
(Denzinger 1796-1799) in quo habetur quasi definitio Sacrae Theologiae : 
" Ratio quidem, fide illustrata, cum sedulo, pie et sobrie quaerit, aliquam 
Deo dante mysteriorum int.elligentiam eamque fructuosissimam asse- 
quitur, tum ex sorum quae naturaliter cognoscit analogia, tum e mystc- 
riorum ipsorum nexu inter se, et cum fine hominis ultimo ; nunquam 
tamen idonea redditur ad ea perspicienda instar veritatum, quae pro- 
prium ipsius obiectum constituunt. Divina enim mysteria suapte natura 
intellectum creatum sic excedunt, ut etiam revelatione tradita et fide su- 
scepta ipsius tamen fidei velamine contecta et quasi caligine obvoluta 
maneant, quamdiu in hac mortali vita ■< peregrinamur a Domino ; per 
lidem enim ambulamus et non per speciem » (2 Cor. 5. 6)... Nec solum 
lides et ratio inter se dissidere nunquam possunt, sed opem quoque 
sibi mutuam ferunt, cum recta ratio fidei fundamenta demonstret, eiu- 
sque lumine illustrata rerum divinaruni scientiam excolat, fides vero 
rationem ab erroribus liberet ac tueatur eamque multiplici cognitione 
instruat ... Nec sane ipsa (Ecclesia) vetat, ne huiusmodi (humanae) 
disciplinae in suo quaeque ambitu propriis utantur principiis et pro- 
pria methodo ; sed iustam hanc libertatem agnoscens, id sedulo cavet, ne 
divihae doctrinae repugnando errores in se suscipiant, aut fines pro- 
prios trangressae ea, quae sunt fidei occupent et pertubent» 1 . 

1 Cf. etlam DciiKlnger 442, ex Epistola » Tuct I dolore » Gregorii IX ad Thcolo (.0 
l'.irisii.Mises 7 lul IjaH I )n Tcrininologla ct tradit imic t lieologlca ser vaiuln , Iiin.ln 
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B. Sacra autem Scriptura expresse passim affirmat essentialem 
distinctionem inter cognitionem naturalem de Deo et cognitionem su- 
pernaturalem de mysteriis divinis. Hoc discrimen ad quatuor capita 
reduci potest : a) quoad obiectum cognitionis ; b) quoad motivum ; 
c) quoad possibilitatem vel facilitatem cognitionis ; d) quoad cogm- 
tionis effectus. 

a) Obiectum cognitionis naturalis de Deo est ld quod m eo co- 
gnoscibile est ex creaturis, secundum illud ad Rom., I, iq : « Quod no- 
tum est Dei, manifestum est illis (scilicet gentibus). Deus enim lllis 
manifestavit. Invisibilia enim ipsius, a creatura mundi, per ea quae 
facta sunt, intellecta, conspiciuntur : sempiterna quoque eius virtus et 
divinitas: ita -ut sint inexcusabUes. Quia cum. cognovissent Deum, 
non sicut Deum glorificaverunt, aut gratias egerunt ; sed evanuerunt 
in cogitationibus suis, et obscuratum est insipiens cor eorum ». 

E contra, obiectum cognitionis supernaturalis de- Deo est vita Dei 
intima seu Deitas sub ratione Deitatis. « Deum (enim) nemo vidit un- 
quam ; unigenitus Filius, qui est in sinu Patris, ipse enarravit » Ioan., 
I 18 « Mysterium quod absconditum fuit a saeculis et generationibus, 
nunc autem manifestum est... »; Col. I, 26. Ouocirca, ut dicit Concilium 
Vaticanum (Denz. 17^5), Apostolus, qui a gentibus Deum « per ea, 
quae facta sunt » cognitum esse testatur, disserens tamen de gratia et 
veritate, quae per Iesum Christum facta est, pronuntiat : « I.oqmmur 
Dei sapientiam in mysterio, quae abscondita cst, quam praedestmayit 
Deus ante saecula in gloriam nostram, quam nemo principum huius 
saeculi cognovit ... nobis autem revelavit Deus per Spiritum suum : 
Spiritus enim omnia scrutatur, etiam profunda Deizo. |i48n xoO Oeoii. 
Quis enim hominum scit quae sunt hominis, nisi spmtus homims qm m 
ipso est ? Ita et quae Dei sunt, nemo cognosit nisi Spintus Dei ». I 
Cor., II. 7-10. Cognitio naturalis de Deo in speculo creaturarum rema- 
net exterior, sola cognitio supernaturalis est intima. 

K er 1656 contra Guenther Plus IX dectarat « rationem humanam et philosophiam in 
religionis rebus non dominari sed ancillari omnino debcre». Item Denzinger 1708, 
ex syllabo Pii IX contra rationalismum moderatum. In quo damnantur sequentcs pro- 
positioncs; «Theologicao disciplinae perinde ac philosophicae tractandae sunt. - Phi- 
losophia neque potest neque debet ulli sese submittere auctoritati. — Ecclesia dabet 
ipslus philosophiae tolerare crrores eique relinquere, ut ipsa se corrigat. — Methodus et 
principia, quibus antiqui Doctores scholastici theologiam excoluerunt. tempoium no- 
strorum necessitatibus scientiarumque progressui minime congruunt. — Philosopnia 
tractanda est, nulla supernaturalis revelationis habita ratione». Denique Denzinger 
2085 "086 2104 ex Encvclica Pascendi Pii X contra errores modcrnistarum qui con- 
tendunt; ,,'scientiam a flde omnino solutam esse... fidem e contra esse scientiae su- 
biiciendam.... exegesim theologicam et pastoralem a scientinca et histonca seccrnunt ». 

Quoad autem thcologorum communes doctrinas Pius IX scripsit (Denzinger 1680). 
« Neque ignorabamus, in Germania etiam falsam invaluisse opinionem adversus veterem 
scholam et adversus doctrinam summorum illorum Doctorum, quos propter admira- 
bilem eorura sapientiam et vitae sanctitatem universalis veneratur Ecclesia. Qua falsa 
opinione ipsius Ecclesiae auctoritas in discrimen vocatur, quandoquidem ipsa tcclesia 
non solum per tot continentia saccula permisit, ut ex eorundem Doctorum methodo 
et ex principiis communi amnium catholicarum scholarum consensu sancitis theo ogica 
excoleretursclentla, verum Otiuin Hacpissime summis laudibus thoologicam eorum doctrl- 
nam extullt. lUUtt^ua vrluli f«>rt .imiinum lidcl propugnaculum et formidanda contra 
siins ijiimlcon uriiiii vnlimiiruliT 1 imimcndnvit >, 
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b) Motivum seu lumcn cognitionis naturalis de Deo, est lumen 
rationis, quae discurrit ab his quae facta sunt ad creatorem : « Invi- 
sibilia enim ipsius, a creatura mundi, per ea quae facta sunt, intellecta, 
conspiciuntur » ad Rom., I, 19. 

Dum e contra motivum cognitionis supernaturalis de Deo est divina 
revelatio, non vero discursus rationis naturalis. Unde dicitur : « Quae 
Dei sunt, nemo novit nisi Spiritus Dei..., nobis autem revelavit (AjtsxdXu- 
\|iev) Deus per Spiritus suum » I Cor., II, 10. Et ipse Unigenitus confi- 
tetur Patri « quia abscondit haec a sapientibus et a prudentibus, et reve- 
lavit ea parvulis » Matth., XI, 25. Unde S. Paulus, I Cor. II, 4, dicit : 
« Sermo meus et praedicatio mea, non in persuasibilibus humanae sa- 
pientiae verbis, sed in ostensione spiritus et virtutis ; ut fides vestra 
non sit in sapientia hominum, sed in virtute Dei ». 

c) Qnoad -possibilitatem, cognitio naturalis de Dei existentia ac 
primariis eius attributis non solum possibilis sed facilis est omnibus ; 
unde de gentibus dicitur ad Rom. I, 21 : « Ita ut sint inexcusabiles, 
quia cum cognovissent Deum, non sicut Deum glorificaverunt, aut 
gratias egerunt, sed evanuerunt in cogitationibus suis ... ». 

E contra cognitio supernaturalis est absolute inaccessibilis viribus 
naturalibus intellectus creati, et fides divina est donum Dei. Unde dici- 
tur de sapientia Dei quae absc.ondita est ; « quam nemo principum 
huius saeculi cognovit » I Cor., II, 8. « Quia in Dei sapientia non cogno- 
vit mundus per sapientiam Deum, placuit Deo per stultitiam praedica- 
tionis salvos facere credentes » I Cor., I, 21, « Per fidem enim ambula- 
mus et non per speciem » Hebr., XI, 1, «in captivitatem redigentes 
omnem intellectum in absequium Christi » II Cor., X, 5. 

d) Quoad effectus cognitionis denique, coghitio naturalis etiam de 
Deo ex se sola producit hominem naturalem, qui vocatur ab Apostolo 
«animalis homo, ijnjxixoc; SvGfjwjtoc ». « Animalis homo non percipit ea 
quae sunt Spiritus Dei, stultitia enim est illi et non potest intelligere » 
I Cor. II, 4. « Graeci sapientiam quaerunt ; nos autem praedicamus 
Christum crucifixum, Iudaeis quidem scandalum, gentibus autem stul- 
titiam » I Cor. I, 22. Sic Deistae maxime laudabant speculationes Pla- 
tonis et Aristotelis de Deo, sed supernaturalia mysteria tanquam fa- 
bulas reiiciebant. 

E contra per cognitionem supernaturalem de Deo efficitur spiri- 
tualis homo Ttvevuatixo; av8wjtoc, secundum illud S. Pauli I ad Cor., 
II, 12. «Nos autem non spiritum huius mundi accepimus, sed Spiritum 
qui ex Deo est, ut sciamus quae a Deo donata sunt nobis ; quae et lo- 
quimur non in doctis humanae sapientiae verbis, sed in doctrina Spi- 
ritus, spiritualibus spiritualia comparantes. Animalis autem homo 
non percipit ea quae sunt Spiritus Dei ... spiritualis autem iudicat om- 
nia, et ipse a nemine iudicatur. Quis enim cognovit sensum Domini, 
qui instruat eum ? Nos autem sensum Christi habemus ». 

Haec omnia colliguntur in hac declaratione Concilii Vaticani (Den- 
/.inger 1705) « Hoc quoque perpetuus Ecclesiae catolicae consensus te- 
imit et tenet, duplicem esse ordinem cognitionis, non solum principio, 
sed obiecto Hiam distinctuioa : principio quidem, quia in altero na- 
turali ratioac b\ altero fide divina cognoscimus ] obiecto autcm, quia 
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praeter ea, ad quae naturalis ratio pertingere potest, credenda nobis 
proponuntur mysteria in Deo abscondita, quae nisi revelata divinitus, 
innotescere non possunt ». Item in canone I, cap. 4 de fide et rationes 
Denz. n. 1816. 

Haec sufficiunt quoad notionem Sacrae Theologiae, vide obiectiones 
apud S. Thomam Ia., q. I, et commentatores. 



Art. II. 

DtVISIO ET UNITAS SACRAE ThEOLOGIAE. 

§ I. Divisio. — Distributio totius per partes sequitur definitio- 
nem totius, unde ex definitione Sacrae Theologiae sumitur eius divisio. 
Definitur autem formaliter, ut dictum est, scientia de Deo sub ratione 
Deitatis ex revelatione procedens ; et integraliter : scientia quae defen- 
dit principia fidei contra negantes, de his principiis quamdam intelli- 
gentiam quaerit, ac ex eis conclusiones deducit. Ex hac definitione 
sequitur divisio communiter admissa : 

| biblica 
positiva ... "1 patristica 
( symbolica 



S. Theologia 



( dogmatica 

( moralis sub qua -| ascetica 



systematica ve. .. 

scholastica I casuistica 



I 



mystica 



Videbimus postea locum Theologiae (undamentalis et dicemus eam esse partem 
generalem et defensivam theologiae positivae et theologiae systematicac dogmaticae. 

Explicandum est nunc quid sint hae diversae partes Theologiae in speciall ; ex 
hoc apparebit eas non esse scientias diversas, sed partes integrales Sacrae Theologiae, 
in quantum ad eius perfectionem hae omnes requiruntur. 

Supposita enim revelatione ac eius infallibili propositione. oportet 
defendere principia fide, ostendendo ea esse in Revelationis deposito. 
Hoc est opus Theologiae positivae, quae singulas veritates credendas e 
fontibus revelationis eruit. Postea sacra doctrina de mysteriis fidei sic 
collectis quamdam intelligentiam quaerit, et ex eis theologicas conclu- 
siones deducit. Hoc est opus Theologiae systematicae seu scholasticae. 

A. TJieolof/ia : po»ltiva supponit revelationem et fidem de infallibili 
magisterio Ecclesiae ac de inspiratione Sacrae Scripturae, et opus scien- 
tificum facit determinando quomodo talis vel talis propositio continetur 
in deposito Revelationis, seu quomodo subest infallibilitati Ecclesiae. 

Haec theologia positiva in tres partes subdividitur : 1. Theologia 
biblica, 2. Theologia patristiitt, Theologia symbolica. 

ThooIoKia biblica criticc doterminat quantum possibile est proposi- 
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tiones quae colligi possuui ex sensu litterali diversorum librorum Sa- 
crae Scripturae ; est praesertim ordinata collectio textuum dogma- 
ticorum, eorumque exegesis ac defensio, ut apparet in multis spicile- 
giis et in operibus Theologiae biblicae utriusque Testamenti l . 

Theologia patristica exponit doctrinam Patrum, quorum aucto- 
ritas in rebus fidei et morum sumina est, et quorum unanimis consen- 
sus praebet theologo argumentum certum. (Denz. 270, 1788). <■ Enchi- 
ridion Patristicum » P. Roiiet de Journel S. I. est compendium huiu- 
sce partis theologiae. 

Theologia symbolica instituit recensionem criticam symbolorum 
fidei definitionum et declarationuni Ecclesiae de rebus fidei et morum, 
simulque propositionum damnatarum cum diversis notis : haeretica, 
erronea, temeraria, scandalosa, etc. Ita « Enchiridion Symbolorum, 
definitionum et declarationum de rebus fidei et morum » auctore Denzin- 
ger, est quasi synopsis collectionum Sacrorum Conciliorum, inter quas 
citanda est nova et amplissima collectio a I. D. Mansi confecta. 

Patres praecipue hanc positivam theologiam contra nascentes hae- 
reres coluerunt ; ita S. Irenaeus contra Gnosticos, S. Athanasius contra 
Arianos, S. Cyrillus Alexandrinus contra Nestorianos, etc. Contra pro- 
testantes nonnulli moderni hanc theologiae partem longe exposuerunt 
inter quos eminent Petavius et Thomassinus. 

Notandum est quod Theologia biblica, sicut et patristica, quia est 
vere Theologia supponens fidem. non solum utitur hermeneutica vel 
heuristica rationali quae considerat Sacram Scripturam ut librum ab 
auctore humano conscriptum, sed etiam utitur heuristica christiana 
et catholica quae Sacram Scripturam accipit ut librum inspiratum, 
Ecclesiae catholicae traditum ad custodiendum et exponendum 

Theologia positiva non est proprie historia, sed theologia ; utitur 
quidem historia sed non ei subordinatur, sicut Theologia scholastica uti- 
tur metaphysica, psychologia, ethica, tanquam scientiis inferioribus, et 
eas iudicat, ut dictum est, sub lumine revelationis. Hoc est sapientiae 
privilegium, cf. I.a, q. 1 a. 6, ad 2. Proinde theologia positiva non debet 
uti historia modo rationalistarum conscripta (Denzinger, n. 207&) sed 
ea quae agnoscit historia signa revelationis et infallibilitatis Ecclesiae 3 . 

1 V. g. in opere P. F. Ceuppens, O. P. Tlieologia biblica, III vol. Roma, 1938-39- 

Secundo modo et legitime theologia biblica concipi potest, post constitutionem 
theologiae ctiam systematicae, ut reflexio theologica ad sacrum fontem, id est ad verbum 
Dej in Sacra Scriptura contentum. Sic. S. Thomas in suis Commcnl. in loanem, in 
llpist. S. Pauli exponit quomodo haereses adulteraverunt sacram paginam, quid di- 
xerunt Patras, quainam sit denique plenitudo sensus dogmatici horum textuum Spi- 
ritu Sancto inspirante conscriptorum. 

1 Cfr. Hermencuticam biblicam P. V. Zaplhtal O. P., cuius heuristica subdividitur 
in heuristicam rationalem, christianam et catholicam. — Attamen non datur vera heu- 
ristica christiana quin sit iam catholica, quia Chrlstianismus verus non est nisi catho- 
licismus, quidquid dicant protestantes. — Propterea in formula iurisiurandi conlra mo- 
tlcrnismuyn legitur ; « Reprobo pariter eam Scripturac Sanctae diudicandac atque in- 
leracetandae rationem, quae, Ecclesiae traditione. analogia Fidei, et Apostolicae Sedis 
ivrmis posthabitis, rAtionalistarutn commcntis Inliacret, et criticen textus velut unicam 
•upreiiiamque rcgulani, liaud minus liccnter t|ii.im temerc amplectitur ». 

* Unde in lormtila iurisiurandi contra m< ■dcrnismnm habetur ; " Sententiani prae- 
trici illonim 1 1 • i 1 « jn • | ■ 1 ■ t «-nriit . ilnctori disi iplniin' historiiif thcologicar trailcndac, aut 



S 



30 



De Theologia Fundamentali 



B Theoloqia systematica seu scholastica ea est quae spe- 
culative defendit principia fidei contra negantes, solvendo obiectiones 
contra possibilitatem mysteriorum, de his quandam intelligentiam 
quaerit ex analogia rerum naturalium et ex connexione mystenorum 
inter se, denique ex his conclusiones theologicas deducit ; sic con- 
struitur aedeficium doctrinale de rebus fidei et morum. Haec pars 
theologiae est omnino necessaria ; ea enim praetenta colligerentur 
quidem diversae propositiones fidei, sed non ordinarentur ; quasi 
ex aequo proponerentur ea quae pertinent ad mtimam Dei natu- 
ram, ad altissimum mvsterium Trinitatis et ea quae sacramentum 
matrimonii aut poenitentiae spectant. Sapientis est ordinare, et 
Sacra Theologia, ut sit sapientia, omnia credenda et cum fide connexa 
ordincjee debet sub his quae per se primo sunt de Deo sub ratione Det- 
tatis. Sic principium totius ordinationis (gallice : systematisation) 
theologiae est vera notio revelata ipsius Dei, quae se habet m sacra 
doctrina ut sol, cuius omnes notiones sunt radii. Proinde mter diversa 
systemata theologica, ut sunt Thomismus, Scotismus, Molomsmus, Mtud 
altius est quod assumit ut principium totius ordinattoms doctnnatis su- 
premam et verissimam notionem Dei, ut iuxta eam de omnibus alus 
quaestionibus iudicet, non vero systema omnia considerans relative 
ad quoddam speciale problema, ut est v.g. problema de hbertate humana^ 
Denique inter altiora et universaliora systemata, lllud magis accedit ad 
perfectionem scientiae theologicae, quod spectat per se pnmo Deum in 
se, seu intimum mysterium Entis supremi , ut facit D. Thomas, et non 
solum Deum relative ad nos, tanquam Bonum et finem ultimum no- 
strum, ut faciunt Augustiniani, et Scotus fCf. S. Thom. I.a q. 5, a. 2, 
ad I.m : ens secundum rationem est simpliciter pnus quam bonum). 

Haec theologia svstematica seu scholastica subdividitur m dogmati- 
cam et moralem. Dogmatica est de rebus credendis circa Deum, divina 
attributa, Trinitatem, circa mysteria Creatioms, Incarnatioms Ke- 
demptionis, Sacramentorum, quae directe ad praxim non tendunt sed 
quibus contemplandis mens quiescit. (Ita S. Thomas m l.a et lli.a 
P Summae theol.). — Theologia autem moralis est de rebus ad mores 
pertinentibus, scilicet de actibus humanis, de legibus, de gratia, de 
viriulilms, de donis Spiritus- Saneti, de peecatis, de v.-ta chnstiana 
activa et contemplativa (ita S. Thom. in Il.a P. Summae theol.). Haec 

iis de rebus scribenti seponcndam prius esse opinioncm anle conceptam sive de supcr- 
naturali origine catholicae traditionis, sive de prom.ssa d.vimtus ope ad perennem 
conservationem uniuscuiusque revelati veri ; deinde scr.pta Patrum s.ngulorum mter- 
pretanda solis scientiae principiis, sacra qualibet auctontate seclusa, caque .ud.cn 1 - 
bertate, qua profana quaevis monumenta solent invest.gari ». — Ex hoc habetur /h- 
storiam Ecclesiae et historiam dogmalum per se et formaliter cognosct et scrtbi iion posse 
nisi e catholico: qui vero fide infusa caret, cognoscit solum malenaltter v.tam super- 
naturalem Ecclesiae ac eius doctrinae, nempe quoad mater.al.a s.gna non quoad s - 
gnificatum formale. Ita qui sensu musicali caret. aud.t solum mater.ahter symphon.am 
beethovianam. omnes quidem sonos percepit. non vero formam symphon.ae Cf. qu. e 
infra dicenda sunt dc intelligibilitate mys.eriorum f.dei et de eflectu formal. lumln.s 

fa -i«™ft':B«ttrtli O. 1'., I.e honni reoeU »t la thiologie, p. ^6-279- La scionco 
thef.lo R iqne; le» HyjttoM ll./<-lM K iquoK. 
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omnia tractantur in ordine ad Deum sub ratione Deitatis, et a theo- 
logia morali proprie dicta considerantur secundum se, systematice. 

Theologia autem casuistica, sicut ascetica, et mystica sunt apli- 
cationes theologiae moralis. Casuistica est applicatio ab solutionem ca- 
suum conscientiae Ascetica docet viam perfectionis christianae pro- 
incipientibus et proficientibus, scilicet proponit motiva et media practica 
purificationis activae a peccato, et progressus virtutum. Theologia my- 
stica 2 docet quomodo ad vitam unitivam et in illa progrediuntur animae 
praesertim per purificationem passivam et sub influxu donorum Spiritus 
Sancti ; tractat etiam secundario de gratiis extraordinaris quae frequen- 
ter altissimam unionem contemplativam comitantur. Sic ad perfectio- 
nem charitatis et contemplationis mysteriorum ducens, theologia moralis 
in suo fine attingit obiectum dogmaticae, et medullam Sacrae Scriptu- 
rae et Traditionis, seu Verbi Dei, ex quo procedit tota theologia ; sic 
principium et finis coincidunt, et perficitur circulus sacrae doctrinae. 

§ II. Unitas Sacrae Thcoloaiae. — Non obstante praedicta 
divisione in positivam et systematica, dogmaticam et moralem, Sa- 
cra Theologia remanet una scientia unitate specifica, secundum speciem 
infimam. 

A. Probatur a S. Thoma, I.a q. 1, a. 3, ex umtate obiecti formahs : 
« Est enim, inquit, unitas potentiae et habitus consideranda secundum 
obiectum ; non quidem materialiter, sed secundum rationem formalem 
obiecti; puta homo, asinus et lapis conveniunt in una formali ratione 
colorati', quod est obiectum visus. Quia igitur sacra doctrina considerat 
aliqua secundum quod sunt divinitus revelata, secundum quod dictum 
est, omnia quaecumque sunt divinitus revelabilia, communicant m una 
ratione jormati obiecti huius scientiae. Et ideo cmprehenduntur sub 
sacra doctrina sicut sub una scientia » 3 . Hoc est unitas obiecti formalis 
quo, seu revelationis virtualis. 

In responsione ad i.m eiusdem articuli D. Thomas notat etiam um- 
tatem scientiae ex parte obiecti quod formaliter consideratur : « sacra 
doctrina non determinat de Deo et de creaturis ex aequo, sed de Deo 
pricipaliter, et de creaturis secundum quod referuntur ad Deum, ut 
ad principium vel finem. Unde unitas scientiae non impeditur ». 

B. Confirmatio : Haec unitas non destruitur per distinctionem inter theologiam 
positivam et theologiam systematicam, quia hae duae .partes se habens ut matena 
scientifica et forma scientifica. Theologia enim positiva colligit quasi materialiter 
omnia revelata quae sunt obiectum materiale sacrae doctrinae ; Theologia auteni 
systematica omnia revelata formaliter ordinat secundum eorum relationem ad Deum 

4 Nonnulla moderna manualia theologiae moralis fere nihil aliud continent quam 
casuisticam, et in illis theologia moralis vidctur esse scientia de peccatis vitandis sub 
gravi aut sub levi, potius quam scientia de virtutibus perfictendis. Item plures mo- 
derni tractatus theologiae asceticae et mysticae non satis procedunt ex debit.s funda- 
mentis theologiae moralis circa naturam et progressum virtutum lnfusarum et dono- 
rum Spiritus Sancti. itaque nimis empirice conficiuntur, ac doctnnali valore carent. 
I"x his defectibus minuitur notio erainenlis uninatis Sacrae Theologiae. 

» Haec theologia mystic;. quae acquiritur sludio numano dicitur speculativa, per 
opijositionem m\ I&piMlttun oxperimentalem quac est donum infusum Sp.ntus Santi. 

3 Cf. Ioannhm a S. Tiioma. in I.am q, 1, disp. II, a. 7. 



32 



De Theologia Fundamentali 



Sub ratione Deitatis, qui est obiectum quod formaliter consideratur, et principium 
ordinationis totius aedificii doctrinalis theologici. 

C. Con/lrmatio altera: Nec destruitur unitas Theologiae per divisionem in dogma- 
ticam et moralem, nam, ut dicit S. Thomas I.a q. i, a. 4 : «sacra doctrina una existens 
sc extendit ad ea quaa pertinent ad diversas scientias philosophicas, propter rationem 
formalem quam in diversis attendit, scilicet, prout sunt divino lumine cognoscibilia : 
unde licet in scientiis philosophicis alia sit speculativa et alia practica, sacra tamen 
doctrina comprehendit sub se utramque ; sicut et Deus eadem scientia se cognoscit et 
ea quae facit. Magis tamen est speculativa, quam practica : quia principalius agit de 
rebus divinis, quam de actibus humanis, de quibus agit. secundum quod per eos 
ordinatur homo ad perfectam Dei cognitionem, in qua aeterna beatitudo consistit ». 
Proinde communiter thomistae docent Theologiam esse eminenter /ormaliter speculalivam 
et practicam, magis tamen esse speculativam contra plures ex recentioribus qui 
tenent theologiam esse partim speculativam, et partim practicam, secundum diversos 
habitus partiales, ex quibus putant illam esse compositam et coalitam. 

Haec rccentiorum sententia non satis agnoscit emlnentiam theologiae : quae sunt 
dispersa in in/erioribus, uniuntur in superioribus , ut docet Dionysius. Unde, inquit 
S. Thomas I.a q. I, a 3, ad 2, « nihil prohibet inferiores potentias vel habitus diver- 
sificari circa illas matenas, quae communiter cadunt sub una potentia vel habitu 
superiori, quia superior potentia vel habitus respicit obiectum sub universaliori ratione 
formali ; sicut obiectum sensus communis (seu sensus interni) est sensibile, quod 
comprehendit sub se visibile et audibile. Unde sensus comraunis, cum sit una potentia, 
extendit se ad omnia obiecta qulnque sensuum. Et simlliter ea, quaa hl diversis 
scientiis philosophicis tractantur, potest sacra doctrina una exlstens ccnsiderare sub 
una ration^, in quantum scilicet sunt divinitus revelabilia ; ut sic sacra doctrina sit 
vclut quaedam impressio divinae scientiae, quae cst una et simplex omnium ». 

Hoc etiam apparet ex obiecto quod formaliter consideratur in Sacra Theologia, 
scilicet Deus sub ratione Deitatis, nam Deitas in sua eminentia identificat rationem 
formalem entis quam metaphysica considjrat in Deo, et rationem formalem boni 
quae consideratur ab ethica. Metaphysica enim non spectat Deum sub ratione Dei- 
tatis sed ut primum Gns abstrahens ab omni materia 8 . Amplius Sacra Theologia 
suam radicem habct in fide, quae est eminenter formaliter speculativa et practica 
H.a ll.ae q. 9, a. 3, sicut dona sapientiae, intelligentiae et scientlae. 

Mirabiliter servatur unitas sacrae doctrinae, prout contemplatio mystica, ad 
quain duclt theologia moralis, redit ad altissima mysteria quae considerantur specu- 
lative in dogmatica, et ad intima Sacrae Scripturae et Traditionis ex quibus proccdit 
tota scientia fidei. 

Proinde aliquis non potest profunde cognoscere theologiam moralem, vel theo- 
logiam mysticam quin profuude cognoscat dogmaticam, ut apparet in quaestionibus 
de praedestinatione et gratia. Cultura studii specialis (specialisation) maxime utilis est 
in scientiis inferioribus, ut sunt mathcmatica, physica, biologia, minus vero in 
suprema sciantia quae est maxime una. Partes theologiae se habent ad invicem sicut 
partes physicae (scll. mechanica, hydrostatica, hydrodynamica, acustica, optica, 
thermodynamica. etc), imc multo magis uniuntur. 

Ex his omnibus apparet diversas partes Sacrae Theologiae non esse partcs 

1 Cf. Caietanum in T.am q. 1, a. 4 ; item Ioannem a S. Thoma. Gonet. et alios 
thoniistas. 

* Gonict in I.iim 1, 4, 4. 



1 



Dc Mfcthodo S. Theologiae 33 

^iibiectivas (sicut species sunt parlcs gcncris), sed partes integrales aut rami eiusdem 
scientiae '. Et iam ex hac altitudino et extensione Sacrae Theologiae quodammodo 
m.mifestatur apologeticam seu defensioncm lidei non esse scientiam specifice distin- 
ctam, sed partem initialem, gencralem ct defensivam theologiae positivae et theolo- 
giae systematicae dogmaticae, ut infra patebit. 

Art. III. 

De Methodo Sacrae Theologiae. 

I. Mothodus S. Theologiae cst principaliter methodus ex auctorilale. 
II. Ex auctoritatibus construitur corpus doctrinale methodo analytico-synthetica 
in tractatu de locis theologicis exposita. 

§ I. MethoditQ s. Theoloffiae estpri/nctpaliter nu-thoilan ex 
auetoritate. — Methodisest via recta ad cognitionem veritatis (|.istu 
cum, 65oi, via). Breviter considjrand jm eSt unde provenit diversitas 
mcthod jrum in diversis scientiis, ut appareat quaenam sit propria 
methodas Sacrae Theologiae et postea methodus Theologiae funda- 
mentalis vel Apologeticae. 

Methodus in genere,- ut sit via recta ad cognitionem veritatis, pro- 
ced?re dabet a notioribus, gradatim, nec eadam certitudo exigenda 
est in omnibus scientiis. 

Method_is autem primo diviiitur in analyticam et synteticam. Ana- 
lytica seu indactiva ascendit a compositis ad simplicia, a particularibus 
ad universalia, usque ad universalissima et prima intelligibilia. Synthe- 
tica autem seu diductiva descendit a simplicibus ad composita, ab uni- 
versalioribus ad minus universalia. Sic ascendimus ab obiecto experien- 

1 S. Thoma.s II. a II. ae q. 48, a. 1, dicit : « Triplex est pars, scilicet integralis, ut 
paries, tectum et fundamentum sunt partes domus ; subiecliva, sicut bos ct leo sunt 
partes animalis ; et potentialis, sicut nutritivum et sensitivum sunt partes animae. 
Tiibus ergo modis possunt assignari partcs alicui virtuti (idem dici potest de habitu 
scientifico). 

« Uno rnodo ad similitudinem partium integralium, ut scilicct illa dicantur esse 
partes integrales virtutis alicuius quae necesse est concurrere ad per/ectum actum virtutis 
illius. Et sic ad prudentiam, pertincnt momjria, ratlo, intcllectus, docilitas, et solertia, 
ct sub alio aspectu providentia, circumspectio el cautio . . . 

« Partes aulem subiectivae virtutis dicuntur species eius diversae ... Sic distinguun- 
tul prudentia individualis et prudontia multitudinis regitiva, quae subdividitur in 
(icconomicam, militarem et politicam 

« Partes autem potenliales alicuius virtutis dicuntur virlutes adiunctae, quae ordi- 
nantur ad aliquos secundarios actus, vel matcrias, quasi non habentes totam potentiam 
principalis virtutis. Et secundum hoc ponuntur partes prudentiae, eubulia, quae est circa 
1 onsilium ; synssis, quae est circa iudicium coruni, quae secundum regulas communes 
Runt, et gnome quae est circa iudicium eorum, in quibus oporlet quandoquc a com- 
111 ini lege recedere ; prudentia vero est circa principalem actum, qui est praecipere ». 

Propterea theologia positiva et theologia systematica videntur esse partes inte- 
gr.iles Sacrae Theologiae, quia necessario concurrunt ad eius pcrfectionem. Applica- 
tioncs voro thaologiae moralis, scil. casuislica, astetica, mystica videntur esse partcs 
potontiales, prout sunt applications* ad specialem materiarfi. — Sed non dantur in 
Ihoologia partrs ipodAca distinctaa ut Mlentlac divorsac. 

.V — GAMiaou-I.AOMNWj /'» Nrviltlumt (vnl, I). 
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tiae prius cognito quoad nos ad primas notiones et prima principia 
vel etiam ad primas causas prius notas quoad se ; et ex principiis et 
ex causis supremis, via deductiva, assignantur rationes et causae obiecti 
experientiae, quod fit nobis magis intelligibile ; sic construitur scientia 
seu cognitio rerum per causas '. 

Methodus autem specialis alicuius scientia determinatur ex obiecto 
cognoscendo et ex ratione sub qua cognoscendum est, sicut motus 
specificatur a termino ad quem tendit. Sic methodus physicae est ma- 
gis experimentalis seu inductiva quam methcdus mathematicae, quia 
obiectum physicae est minus abstractum a sensibilibus. 

Amplius quoad diversitatem methodorum distinguenda sunt, cum 
S. Thoma, duo genera scientiarum, scilicet scientiae subalternatae et 
scientiae subalternantes, ut supra dictum est. « Quaedam enim sunt quae 
pracedunt ex principiis notis lumine naturali intellectus, sicut Arithme- 
tica et Geometria, et huiusmodi ; quaedam vero sunt, quae procedunt ex 
principiis notis lumine superioris scientiae, sicut Perspectiva (optica)pro- 
cedit ex principiis notificatis per Geometriam, et Musica ex principiis 
per Arithmeticam notis » I.a q. i, a. 2. — Sacra Theologia autem est, 
ut dictum est, subalternata scientiae Dei, mediante fide divina, « sicut 
musica credit principia tradita sibi ab Arithmetico, ita doctrina sacra 
credit principia sibi revelata a Deo », I.a q. i, a.2. Propterea dicitur 
methodum Sacrae Theologiae esse principaliter methodum ex auctori- 
tate, arguit enim principaliter ex auctoritate Dei revelantis ; aliis autcm 
argumentis S. Theologia utitur instrumentaliter, ut superior inferiori. 

Hoc exponitur a S. Thoma in I.a q. I. a. 8, a. 2.ae « Argumentari ex auctorilate 
est maxime proprium huius doctrinae, eo quod principia huius doctrinae per revela- 
tionem habentur. Et sic oportet, quod credatur auctoritati eorum, quibus revclatio 
facta est. Nec hoc derogat dignitati huius doctrinae ; nam licet locus ab auctoritate, 
quae fundatur super ratione humana. sit infirmissimus, locus tamen ab auctoritate, 
quae fundatur super revelation: divina, est efficacissimus. 

« Ulitur tamen sacra doctrina etiam ralione hvmana ; non quidem ad probandam 
fidem (quia per hoc tolleretur meritum fidei) sed ad manifestandum aliqua alia, quae 
traduntur in hac doctrina. Cum igitur gratia non tollat naturam, sed perficiat, oportet 
quod naturalis ratio subserviat fidei, sicut et naturalis inclinatio voluntatis obsequitur 
charitati. Unde et Apostolus dicit, II Cor. 10, 5 : « in captivitatem redigentes omnem 
intellectum in obssquium Christi». 

« Et inde est, quod itiam auctoritalibus philosophorum sacra doctrina utitur, ubr 
per rationem naturalem cognoscere potuerunt, sicut Paulus (Act. 17, 28) inducit 
verbum Arati, dicens : «sicut et quidam poetarum vestrorum dixerunt : GenuF Dei 
sumus». Sed tamen sacra doctrina huiusmodi auctoritatibus utitur quasi extraneis 
argumentis et probabilibus. 

« Auctoriiatibus autem canonicae Scripturae utilur proprie ex necessitate argumen- 
tando. 

« Auctoritatibus autem aliorum doctorum Ecclesiae, quasi arguendo ex propriis sed~ 

' Ia q. 79, a. 9 : Sccundum viam inventionis, per res temporales in cognitionem 
dcvenimus actcrnoriim . . . In via vr.ro iudicii per aetnrna iam cognita de tomporatibus 
inclicamus ■. 
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probabiliter. Innititur enim fides nostra revclationi Apostolis et Prophetis factae, qui 
canonicos libros scripserunt, non autem revelationi, si qua fuit aliis Doctosibus facta ». 
— Cf. etiam Caietanus in I.a q. 1, a. 8, n. VI. 

Brevius, ut hic explicat Caietanus, thcologia argumentatur : 
i° ex auctoritatis divinis S. Scripturae et Traditionis divinae, ut ex propriis et ne- 

cessariis. 

2° ex auctoritale Sanctorum Doctorum, ut tx propriis et probabilibus. 

I ut ex extraneis, et probabilibus, si 
1 considerantur simpliciter 

4° ex rationibus naturalibus aut metaphysicis < ut ex p ro p riis et quan doque ne- 

I cessariis, ' si considerantur ut 
\ sunt ministrae theologiae. ! 

4° ex aucloritatibus philosophorum, ut extraneis et probabilibus. 



Unde principaliter methodus Sacrae Theologiae est methodus ex 
auctoritate, sed Theologia utitur ratione ab auctoritate explicandas, 
defendendas, ordinandas et ad conclusiones ex ei deducendas. 

§ II. Ex auctoritatibu8 construitur corpus doctrinale methodo 
analytico - synthetica, in tractatu de locis theologicis exposita. 

Sacra Theologia ad recte arguendum ex auctoritate divina, debet 
hanc auctoritatem defendere contra obiectiones adversariorum, expli- 
c.ave. notiones revelatorum, ordinare diversas veritates revelatas et ex 
eis conclusiones deducere. Sic construitur corpus doctrinale theologicum, 
et in hoc labore theologia utitur methodo analytico-synthetica. Theo- 
logia enim positiva utitur praesertim methodo inductiva vel analytica, quae 
procedit gradatim a compositis ad simplicia, a minus universalibus 
ad universahora, dum e contra theologia systematica utitur praesertim 
methodo deductiva et synthetica. 

TJieoloi/ia jtositiva enim, sive biblica, sive patristica, sive symbo- 
lica intendit singulas veritates credendas e fontibus revelationis eruere. 

* Id est ad conclusionem theologicam dcducendam, non vero ad possibilitatem 
intrinsecam et existentiam mysteriorum supernaturalium demonstrandam. 

! Nam ratio naturalis ut ministra theologiae elevatur et illustratur a lumine su- 
pernaturali fidei sub quo procedit theologia. 

Unde generaliter sic dividuntur loci theologici : 

Sacra Scriptura 
Traditiones divinae 
apodictici ) Auctoritas Ecclesiae catholicae 

.... Conciliorum oecumenicorum 
.... Romani Ponteficis 

probabiles ( Sanctorum Patrum 

Theologorum scholasticorum 



proprn 



Loci theologici ■ 



extranei . . 



apodictici : Ratio naturalis 

probabiles \ ^™*™ pl.ilosophorum 
r 1 Histona humana 



Quoad historiain, si omnes probati ac graves historici in eamdem rem gcstarn 
concurrant, tunc cx horuni auctoritate corlum argumentum promitur. Cf. Cano, De 
I.oc. theol. XI, 4. 
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Proinde inductive vel analvtke colligit ex diversis textibus Sacrae Scn- 
pturae et documentis Traditionis dogmaticas proposittones ex quibus 
apparet mvsteria SS. Trinitatis, Incarnationis, Redemptioms, Eucha- 
ristiae, etc..., revelata fuisse ab ipso Deo. — Leges autem particulares 
methodi theologiae positivae continentur m tractatu de Locis theoto- 
gicis seu de lontibus theologicis. Hic tractatus positive praesuppomt 
revelationem et sub lumine fidei explicat : i° regulas ad discernendum 
Sacrae Scripturae semum litteralem « ex quo solo potest trahi argu- 
mentum » I.a q. i, a. 10, ad i m ; 2» regulas ad discernendum inter 
traditiones divinam traditionem, quae etiam revelata continet, et ad 
verum eius sensum determinandam ; 3° regulas ad discernendum quam- 
nam auctoritatem habent doctrinae Patrum, vel theologorum, decisiones 
conoregationum,- conciliorum particularium, sicut ad determinandum 
exaete in quonam sensu sumi debent definitiones solemnes Ecclesiae 
aut propositiones damnatae cum diversis notis ; 4 ° Denique tractatus 
Locorum theologicorum exponit regulas secundum quas theologia 

positiva uti debet historia. 

TheolOffia (mtem aystematica praesertim utitur methodo syntne- 
tica seu deductiva, quae "procedit ex simplicibus et universalionbus ad 
composita et particularia, a principiis ad conclusiones. Lnde pnmo 
defendit speculative auctoritatem divinae revelationis contra negantes, 
postea speculative explicat et tuetur veritates revelatas, ex eis con- 
clusiones d»ducit. omniaquc svnthetice ordinat procedendo a simphcio- 
ribus et altioribus. scilicet a Deo uno et trino ad creaturas m genere ac 
in speciali denique ad actiones creaturarum in ordine ad Deum. Sic 
omnia considerat prout a Deo procedunt et ad Ipsum ordmantur. 

E contra Metaphysica considerat creaturas pnusquam Deum, et 
ascendit paulatim a "sensibilibus ad spiritualia et ultimo ad causam 
primam : propterea Physica Aristotelis est via ad metaphysicam con- 
siderationem de Deo, quae invenitur in fine Metaphysicorum. Unde 
ad scribendim philosophiam thomistkam oportet procedere non se- 
cundum ordinem Summae theologicae sed secundum ordinem Lom- 
mentarii S. Thomae in opera philosophica Anstotehs . 

\ttamen Theologia svstematica utitur etiam analysi, m expucatione 
et defensione notionum ' rerum revelatarum, ante deductionem conclu- 
sionum, dum determinat v. g. quid sit persona in divmis in Tnnitate 
et Incarnatione, quid sit praesentia realis corpons Chnsti in tucha- 
ristia, etiam quid sit revelatio, inspiratio, fides, spes, chantas, etc. Haec 
autem analysis theologica procedit ipsa sccundum specialem methodum, 
nempe methodum anahgiae, quae Deo et doms supernaturahbus attn- 
buit sublatis imperfectionibus, perfectiones participatas a natuns crea- 
tis, ut exponit S. Thomas, I.a q. 13 ! - Sic Sapientia d^vina cognosatur 
< Proinde ad scribendam psycologiam thomisticam, materia disponenda est non 
tam secundum ordinem tractatus theologici de Homins. qui mven.tus in Summa Theo- 
llTica POtius secundum ordinem tractatus De Anima Axfatotel» paulat.m ascen- 

dendo a vita vegetativa et sansitiva ad intellectivam. antequam probetur sp.r.tual.tas 

et irr^^co^uo™ mm **m «2 «iiw^ ^ 111 el ri 

initio I.ae Partis. quia .yntetkx- procedit in S„ I „,.,.,:„„, proind* cons.derat 

Doum scc.ndum B nipH,..u -1 |x'h(.m ,|n...n,>do ., 11-1., ..t ur. 
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ex analogia sapientiae creatae, Providentia ex similitudine nostrae 
prudentiae, Trinitas ex notione analogica relationis, item charitas 
infusa analogice concipitur ut amicitia inter Deum et animam. Itaque 
per analogiam Theologia systematica ad aliquam mysteriorum intel- 
ligentiam pervenit, priusquam theologicas conclusiones , deducat. — 
Leges autem particulares ad rectum usum theologicum rationis naturahs 
et auctoritatis philosophoruin exponuntur in tractatu de I.ocis theologicis, 
in loco 8 U et 9" Melchioris Cano. 

Tractatus igitur de Locis theologicis continet methodum totius 
theologiae et positive praesupponit fidem divinam de missione divma 
Christi et de * infallibilitate Ecclesiae revelationem proponc-ntis. Hic 
tractatus ponitur inter institutiones propaedeuticas ad Sacram The- 
giam, sed est pars ultima theologiae fundamentalis et iam sicut theolo- 
gia proprie dicta ex revelatione arguit. 

Primae autem partes Theologiae fundamentalis, quae vocantur 
etiam Apologetica, defendunt existentiam ipsius Revelationis et infalli- 
bilitatem catholicae Ecclesiae. Non possunt igitur argumentari posi- 
tive ex fide catholica. Considerandum est nunc quomodo se habent 
ad Sacram Theologiam proprie dictam. 



CAPUT II. 

QUID SIT THEOLOGIA FUNDAMENTALIS 
SPECIATIM APOLOGETICA 



Duo articuli : articulus primus : definitio et divisio Theologiae fun- 
damentalis ; articulus secundus : relationes eius ad Theologiam pro- 
prie dictam (an distinguatur ab ea), et ad scientias naturales. 

Art. I. 

DEFINUTIO KT DIVISIO THEOLOGIAE FUNDAMENTALIS 
SFECIATIM APOLOGF.TICAE. 

I. Defmitio nominalis. 
II. Necessilas Apologeticae. 

III. Definitio eius realis ex cius obiecto et fine. 

IV. Divisio eius. 

V. An sit proprie scientia, vel saltem pars scientiae. 

§ I. Definitio nominalis. — Theologia fundamentalis significat Theo- 
logiam quae versatur circa fundamenta fidei divinae 1 ; scilicet ut infra 
dicetur, circa Revelationem quae est motivum formale fidei, et circa 
propositionem infallibilem huiusce revelationis ab Ecclesia a Deo insti- 
tuta, quae propositio est conditio sine qua non nostrae fidei. Theolo- 
gia tundamentalis versatur insuper circa diversos locos tlieologicos , ut 
dictum est in cap. praeced. 

Vocatur etiam Theologia generalis prout versatur circa revelatum 
in genere, ut revelatum, vel circa dogma in genere, et non circa dog- 
mata revelata in speciali,' scilicet Trinitatis, Incarnationis, Redemptio- 
nis. Sic distinguitur a Theologia speciali, est defensio generalis fidei. 

Apologetica secundum suam definitionem nominalem videtur coin- 
cidere cum prima parte Theologiae fundamentalis. Nomen enim Apolo- 
geticae provenit a graeco djioXofiu cuius significatio est defensio ; unde 

' Sic Concilium Vaticanum dicit « fid;'s et ratio opem sibi mutuam ferunt. cum 
recla ratio fidei /nndamenla dcmonstret, ciusque luulnfl UlUStrata rerum divinarum 
scientinm excolat », Dcn/.inger, 1799. 
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Apologetica significat defensionem fidei. Et distinguenda est a.b apolo- 
gia L . Apologia enim est defensio particitlaris vel quoad obiectum defenden- 
dum, vel saltem quoad modum defendendi, dum e contra Apologetica est 
fidei' defensio universalis et quoad obiectum et quoad modum. Unde 
apologiae vocantur defensiones alicuius doctrinae particularis, v. g. Infal- 
libilitatis Romani Pontificis, aut caelibatus ecclesiastici, vel defensio 
alicuius sancti, alicuius doctoris aut Papae. In antiquitate Plato scnpsit 
Apologiam Socratis. — Sunt etiam quaedam apologiae totius Reh- 
gionis christianae sed saltem in modo defendendi non perveniunt ad 
universale, quia earum argumentatio pendet a urcumstantiis tempo- 
ris et loci in quo concipiuntur ; frequenter earum argumenta non ha- 
bent valorem absolutum, sed valorem relativum ad homines alicuius 
temporis. Et quia scientia non est de particularibus, istae Apologiae 
non constituunt aliquam scientiam vel partem scientiae*. 

Apologetica e contra significat fidei de/ensionem universalem et quoad 
obiectum et quoad modum defendendi. — Quoad obiectum quidem, quia 
est defensio non alicuius personae vel mysterii, nec omnium mysteno- 
rum in speciali, sed totius religionis christianae in genere, intendit 
enim ostendere hanc religionem essc a Deo revelatam. — Ouoad mo- 
dum, Apologetica universalis est, quia eius defensiva argumentatio 
non pendet a circumstantiis alicuius temporis vel loci, sed valorem ab- 
solutum habet prout fundatur et in principiis certissimis rationis natu- 
ralis seu metaphysicae, et in certis historiae testimoniis. Unde tam 
ex obiecto quam ex modo Apologetica, si ita procedere potest, mere- 
bitur nomen scientiae, vel partis scientiae. 

Ex hoc habetur quod Theologia fundamentalis et Apologetica ldem 
sonant, saltem si considerantur partes defensivae Theologiae fundamen- 
talis et non pars methodologica, scilicet tractatus de locis theologicis, 
qui positive ex fide argumentatur. — Utrum vero Apologetica sit 
revera pars prima Theologia fundamentalis mox determinandum 1 
Antea autem agendum est de eius necessitate quae pertinet ad quae- 
stionem an sit, statuendam ante quaestionem quid sit. 

§ II. De Necessitate Apologeticae. — Sacra Theologia, ut dictum 
est ^ in capite praecedenti, praesupponit fidem supernaturalem cuius 
motivum foimale est divina Revelatio, quae nobis proprie mamfestat 
veritates ordinis supernaturalis. Haec autem Sacra Theologia non po- 
test, sine circulo vitioso, probare, ex sua propria ratione formali scih- 
cet 'ex revelatione virtuali, existentiam sui obiecti nec existentiam 
revelationis, esset enim probare idem per idem. Et sic nulla scientia 
probat directe et per se, ex sua propria ratione formah, existentiam 
sui obiecti ; mathesis supponit existentiam quantitatis, lllam non pro- 
bat, sicut physica supponit existentiam mundi sensibihs, dlam non 
defendit, haec defensio relinquitur Mcthaphysicae. 

Attamen, quia factum revelationis non est nobis immediate evidens 
sicut existentia mundi sensibilis, hoc factum probatione et defensione 
indiget. Et cum rationalistae negent non solum revelatioms existen- 

• Cf MAlsoNNituvit, Dictionnair» dt Thiologie catholique, art. Apologetiquc. 

« Item apohtbt* n 111 <|iii scribit a|>ologiam. et apologela qui docet Apologcticam. 
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tiam sed eius possibilitatem, prout reiiciunt existentiam ordinis super- 
naturalis qui per revelationem manifestatur, nec.esse est praevium 
tractatum instituere ad defendendam revelationis existentiam et antea 
eius possibilitatem, convenientiam et cognoscibilitatem. 

Haec defensio fundamentorum fidei est finis proprius Apologe- 
ticae : sic apparet necessitas huiusce disciplinae. 

§ III. Definitio realis Apologeticae. — Definitio realis alicuius 
scientiae accipienda est, ut supra dictum est c. I, ex utroque eius obiecto 
formali quod et quo. Obiectum autem Apologeticae facile determi- 
natur ex eius definitione nominali et ex fine ad quem necessaria est. 
Videamus : A. obiectum formale quod B: lumen sub quo. 

A. Obiectuvn foiniale qnoil ahcuius scientiae est id quod per 
se primo consideratur ab ista scientia et id sub cnius ratione caetera 
omnia in ea tractantur ; sicut v. g. obiectum Metaphysicae est ens in 
quantum ens, obiectum S. Theologiae est Deus sub ratione Deitatis. 

Ouodnam est autem id quod per se primo considcratur ab Apolo- 
getica et sub cuius ratione omnia in ea tractantur ? 

Plures, tractantcs de his rebus sub titulo « de vera Religione »' aut « de Reli- 
gione revelata », dicunt : obiectum Apologeticae est Religio revelata in genere consi- 
derala, ar.tequam de mysteriis et praeceptis revelatis in speciali tractetur. 

Alii, magis (ormaliter considerantes hop obiectum, dicunt : est credibililas ralio- 
nulis verac religionis 1 nam Apologelica foimaliter intendit probare evidcntfm credi- 
bilitatem mysteriorura fidei in communi. 

Hae duae sententiac faciliter conciliari possunt, nam prima assignat subiectum 
Apologeticae et secunda assignat rationem foimalcm quam Apotogetica in hoc su- 
biecto considerat, et quam intendit praesertim manifestare. 

Unde recte dicitur : obicctum formale quod vel subicctim Apologeticae est Re- 
ligio revelata sub ratione evidentis credibilitalis, sicut dicitur quod subiectum Sacrae 
Theologiae est Deus sub ratione Deitatis. 

Quia autem religio revelata non est nobis rationaliter et evidenter credibilis, ut 
infra dicctur, nisi ex certis signis rationi nostrae appareat tanquam ab ipso Deo 
vere revelata, brevius ct recte dicitur : obiecti.ni Apologeticae est divina Revelatio, 
tit aiunt plurcs auctorcs sub hoc titulo tractantes de revelationls possibilitate, con- 
vcnii-ntia, cognoscibilitatc ct existentia. 

HaOC apparent ex ipsa doctrina S. Thomae : 

Kalionem formalem quam Apologetica considerat in religione revelata est eius 
rationalis credibilitas, nam ut dicit S. Thomas II. a II. ac q. i, a. 4, ad 2 : « Ea quae 
subsunt fidei dupliciter considerari possunt : Uno modo in speciali : ct sic non pos- 
sunt esse simul visa et credita, sicut dictum est *. Alio modo in generali, scilicet 
sub communi ratione credibilis ; et sic sunt visa ab eo qui credit. Non enim crederet, 
nisi videret ea esse credenda, vel proptei evidentiam signorum, vel propter aliquid 
huiusmodi». — Quid est dicere : mysteria fidei catholicae sunt visa sub communi 
ratione credibilis ? Est diccrj : omnia mysteria fidei possunt esse visa non in seipsis 
sed prout sunt evidenter credibilia, seu evidenter fide digna, imo credenda {creden- 
titas significat obligationem credendi) 3 . Ut sint autsm evidenter digna, non solum 

1 V. g. P. Gardeil O. P., La cridibiliU ct VApogftique, 2.e eilit., p. 210. 
5 Sic v. g. mysterium Trinitatis aut Incarnatioiils, iu sp.-t iali ii.usidcratum, cst 
creditum, non scitum. 

3 Cf. infra, t. I, Cap. XV, a. 3, n. II. 
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quacumque fidc humana ct mutabili, sed fide divina et immutabili, oportet ea ex 
certis signis rationi nostrac apparere tanquam a Deo revelata. Probare igitur evi- 
dcntem credibilitatem omnium mysteriorum fidci est probare ea de facto revelata 
esse a Deo, qul nec falli nec fallere potest. 

Haec erit ultima conclusio ad quam tota Apologetica ordinatur. Sed ad rccte 
et intcgraliter defendendam hanc evidentiam credibilitatis oportet tractare non solum 
de revelationis existentia sed de eius possibilitate, convenientia, cognoscibilitate, 
quae a rationalistis negantur. Haec omnia autem brevius exprimuntur sub uno ti- 
tulo : ite Revelatione divina. Aliis verbis diversa mysteria revelata pertinent ad idem 
subiectum, ut diximus assignando subiectum Theologiae et fidei, scilicet ad Deum 
sub ratione abscondita Deitatis. Unde dicendum est : subiectum Apologeticae est 
Deitati*- mysterium ut rationabiliter credibile ; quia vero hoc mysterium non est ita 
credibile nisi appareat a Deo revelatum, brevius dicendum est : subiectum Apoioge- 
ticae est Deus a seipso revelatus, vel Deus semetipsum rcvelans. Propterca Apolo- 
getica dicitur esse de divina Revelatione vel de Deo revelante. Sic sub titulo « de Re- 
velatione», Concilium Vaticanum (Denzinger, 1885-1789) colligit definitiones ad hanc 
quaestionem pertinentes. Similiter Theologia positiva symbolica (ct. Encliiridion defi- 
nilionum H. Denzinger, indicem istius libri) coniungit, non sub titulo : « credibilitas », 
sed sub nomine Revelatio, ea omnia quae ad nostrum tractatum pertinent (revelationis 
natura et indoles ; revelationis obiecta praecipua seu mysteria ; revelationis acceptatio : 
rationis vires, officia, limites ; mutua inter revelationem ct rationem relatio ; reve- 
lattonis fontes). Item Enchiridion Patristicum M. S. R. de Journel incipit, in suo 
indice. a revelatione. In his omnibus r.redihilitas s? habet ut conclusio ultima. 

Unde dicendum est quod subiectum Apologeticae est religio reve- 
lata sub ratione evidentis credibilitatis, brevius est Revelatio. Pluries 
propositus est titulus « de Vera Rcligione », sed melius est dicere - de 
Revelatione divina », nam in hoc tractatu, rehgio non consideratur 
nisi relative ad revelationem seu ut est revelata ; non enim agendum 
est de diversis officiis ad virtutem religionis pertinentibus, v. g. de 
oratione, de oblatione sacrificii. 

B. Quodnam. sit obiectum formale qno, seu, litin< n Apolo- 
f/eticae. — Ex definitione nominah et ex fine huiusce disciplinae ap- 
paret hoc lumen esse lumen natumlis rationis, sub direclione ftdei, ad 
iftsam ftdem ration abiliter de/endendam. Quod explicatur per partes. 

a) Est hime-n rationis : volumus enim manifestare rationabilem 
crcdibilitatem mysteriorum fidei. Ut autem obsequium nostrae fidei 
sit rationabile, oportet lumine ipsius rationis probare factum revela- 
tionis et defendere infallibilitatem Ecclesiae revelationem proponen- 
tis. Haec defensio non potest fieri lumine fidei arguendo ex fide, esset 
rirculus vitiosus. Ita, in Metaphysica critica, esset circulus vitiosus 
probare valorem ontologicum primorum principiorum rationis ex sup- 
positione istius valoris. 

b) Non est lumen rationis firoul abstrahit totaliUr a ftde, sicut 
v. g. in Theologia naturali. Theologia enim naturalis non considcrat 
revelationem nec fidem sed Deum ut est naturaliter cognoscibilis ex 
rebus naturalibus. Proinde non dirigitur a fide nisi modo externo tan- 
quam a norina ncgativa, prout 11011 debet lidei coutrailiccrc. 

Aliter aci idil pio Apolo^ctica quac intcndit lidem ipsam defendere 
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et manifestare credibilitatem, quae sit sufficiens conditio fidei divinae ; 
haec enim credibilitas commensuratur non solum secundum exigentias 
rationis, sed etiam secundum exigentias fidei divinae, quae debet esse 
non solum prudens sed firmissima et irrevocabilis. 

c) Est lumen rationis sub directione fidei. Est enim lumen ratio- 
nis ut subservit fidei ad eam rationaliter defendendam. Atqui ratio 
subservit fidei sub eius directione. Dirigere namque est praestituere 
finem consequendum et indicare media apta ad finem. Fides autem 
praestituit Apologeticae finem consequendum, prout ipsa est defen- 
denda. Et cum finis sit prior in intentione, haec defensio praesupponit 
rectam considerationem fidei defendendae, rectam notionem credi- 
bilitatis obtinendae, quae notio dependet a legitimis notionibus de 
fide divina, de revelatione, de ordine supernaturali. Hae autem subor- 
dinatae notiones traduntur non a ratione naturali, nec a philosophia, 
sed ab ipsa revelatione, et adulterantur a rationalistis. 

Insuper Deus revelans nos docuit media rationaliter cognoscibilia et 
efficacia ad defensionem fidei. Non reliquit Deus haec media investiga- 
tione nostra reperienda, sed ipse libere dedit prophetis et Ecclesiae testi- 
monium sensibile, praesertim miraculum, et revelavit prophetis conne- 
xionem huiusce miraculi patrandi cum hac revelatione confirmanda, 
alioquin esset confusio. Non enim ex se sola ratio invenit hanc maiorem : 
reJigio revelata ut sit credibilis debet. confirmari miraculis ; neque hanc 
minorem : haec revelatio confirmari debet hoc miraculo. Id deelaralui a 
propheta sub directione ipsius revelationis et fidei, sed auditores possunt 
sola ratione cognoscere vim probativam miraculi sic propositi. Unde 
revelatio et fides dirigunt defensionem suiipsius prout indicant et finem 
obtinendum (credibilitatem) et media efficacia rationaliter cognoscibilia. 

Ideo haec media seu credibilitatis motiva sub duplici aspectu con- 
siderari possunt : i" ex alto, prout libere proposita sunt a Deo, qui 
eonim vim probativam revelavit (sic Apologetica, proponendo, est sub 
directione fidei) ; 2* ab imo, prout eorum vis probativa sola ratione 
cognoscibilis est ab auditoribus quibus proponuntur (sic Apologetica, 
probando, rationaliter defendit fidem) '. 

In hoc apparet differentia inter Apologeticam, Theologiam proprie 
dictam et Philosophiam. Sacra Theologia argumentatur ex fide, dedu- 
cendo ex praemissa revelata conclusionem theologicam. Philosophia 
areumentatur ex sola ratione non contradicendo fidei, prout ratio ex se 
sola invenit medium demonstrativum ad theses suas probandas, et diri- 
gitur a fide tanquam a norma negativa. Apologetica arguit ex ratione 
sv.b directione positiva fidei, nam ratio non ex se sola mvenit motiva 
credibilitatis debita, sed solum iudicat de valore eorum quae sibi pro- 
ponuntur a Deo revelante et ab eius ministris. 

Adversariis quidem obiiciunt : tunc apologeta non scientince pro- 
cedit, quia iam sub directione fidei certus est de conclusione obti- 
nenda. — Resp. : non scientifice procedit ad modum physici aut me- 

1 Ita verificatur do motivin credil.il. tati.i id MmlWtionftllttae dixorunt ittt- 

merito de ipiis myHteiiis juptfrnaturitllbu», «« ilicct : u DflO revelante propmiintur, Bcd 
ptmliM rulione rfcin.riiv/Kiii.ii. 
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taphysici, concedo ; sed rationaliter et sapienter procedit, ut prophe- 
tae et apostoli qui fuerunt prirni apologetae, et sese praebuerunt non 
ut investigatores sed defensores veritatis fidei. Nec directio fidei minuit 
rationalitatem defensionis, si vis probativa motivorum a Deo propo- 
sitorum sola ratione defendi potest l . 

i a Conflvmatlo. — Si e contra fidei defensio instituitur nOn sub directione 
lidei, tunc non recte cognoscitur finis consequendus, scil. credibilitas proba.ida ; 
utrum sit credibilitas ut concipitur a doctoribus catholicis et ducit ad veram fidem 
divinam, an credibilitas ut concipitur a protestantibus liberalibus et ducit solum ad 
aliquam experientiam religiosam. Item quoad media defensionis, Apologetica quae 
uon dirigitur a fide, non nisi per accidens assumit media ab ipso Deo proposita, sed 
saepe eligit media magis humana quae non sunt apta ad finem, ita arguit v. g. ex 
sola conformitate mvsteriorum fidei cum nostra natura, ex hoc autem non probatur 
mysteria esse a Deo revelata, ncc proinde firmissime et irrevocabiliter credibilia. 
Idcoque, ut dicemus, Ecclesia catholica plura definivit tanquam a Deo revelata 
circa Apologeticae methodum, et credibilitatis motiva. 

Aliis verbis : fides christiana-defendenda ipsa ostendit media efficacia ad suam 
defensionem rationalem. Non solum a Deo revelantur mysteria obscura credenda, 
ut Trinitas et Incarr.atio, sed revelatur etiam miracula esse signa certissima reve- 
lationis ut obsequium nostrae fidei sit rationabile. Deus ipse suam revelationem 
defandit, et non reliquit illam sola philosophia defcndendam. 

2» Conflvmatto. — Similiter, ut supra dictum est, in Melaphisica crilica, de- 
fensio valoris ontologici primarum notionum ac primorum principiorum rationis non 
fit solo lumine logico prout abstrahit ab ente extramentali : sed critica accipit a 
ratione naturali et a Metaphysica rectam notionem valoris ontologici, et eam postea 
ilefendit logice, reducendo adversarios ad absurdum. E contra'si critica instituitur 
mere logice et subiective, ut faciunt subiectivistae, per se non pervenit ad ens 
cxtramentale. 

Obieclio : Quamvis ut in pluribus, ratio ex se sola prout abstrahit a directione 
lidei non perveniat ad veram crcdibilitatem, tamen per se ad eam pervenire potest, 
c|uia istud obiectum non est supernaturale. 

liesp. : Per se quidem ratio potest cognoscere credibilitatem, examinando credi- 
bilitatis motiva ab ipso Deo et eius ministris proposita, concedo, sic faciunt audi- 
lores praedicationis Apologeticae. Sed ad Apologeticam conslitiiendam et incredulis 

1 Apologcta debet dicere id quod dicit L. Oll6 Laprune in suo libro Le prix de 
te vie, p. 345-347 : « La Loyaut6 intellectuelle nous oblige a declarer tout ce qui cst 
cforigine chritienne dans nos preoccupations, dans nos qucstions mfimes, dans nos in- 
v ustigations. dans nos theories philosophiques ... Telle solution que nous avons pro- 
posee, venait de lariligion positive, en un sens cctte solution etait tris philosophique, 
|.uisqu'elle etait acceptde par la raison et prouvee par des raisons ; mais la raisbn 
l.iissee a elle-mgme ne l'eut pas decouverte . . II y a plus. De telle question meme, 
cl faut dire que la raison seule ne l'edt pas pos6c, ne l'eut pas soupvonnie ... Oui, 
d.ins ces recherches, oii j'ai le plus possible et le m.eux possible us£ de mon esprit, 
nvec mi-tode, selon les lois de la raison, j'ai cu souvcnt une lumiere qui n'est point 
iino lumiere naturelle". 

Item in ordine historico P. Lemonmyer, O. P., La Udvdlation primitive et les don- 
\iies actuelles dc la seitnce, cl'apres G. Schmidt, avant-propos, scribit : « Ce petit livre 
i 'i im "uvrago d'apolog6tiquc et il l'est OUVettoment cc qui est la farnn la pius fran- 
lie 0( l.i meilleuro i|n VMrr. Coiil aussi, croil .on, iiii "iivrage de sciem e solidc <•! pn.be .. 
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proponendam oportet sub directione fidei praehabere veram credibilitatis notionem et | 
eligere motiva crcdibilitatis ab ipso Deo revelante proposita tanquam rcvclationis 
signa ccrtissima. Unde Apologeta ipse debet iam habere iidem, nullus enim defendit 
nisi id quod iam possidet ; sic efficaciter potest incredulos ad fidem adducere. Philo- 
sophus incredulus non potest proprie • Apologeticam religionis christianae constituere. 
Hoc ad eum non pertinet, sed ad doctores fidei. 

Exutroque igitur obiecto formali quod et quo, habetur ie{mitio 
realis Apologeticae : scilicet : Apologetica est defensio rationalis divinae 
Revelationis. Dejensio uKnXoyiu ralionalis, quia iit lumine rationis ; reve- 
lationis divinae, hoc est subicctum vel obiectum quod formaliter consi- 
deratur. « Defensionis » autem nomen indicat Apologetam iam admit- 
tere veritatem revelationis, nemo enim defendit nisi id quod sibi cer- 
tum videtur. 

§ IV. Divisio. Apologeticae. — 1° Exponitur divisio a pluribus 
auctoribus hodiernis proposita ; 2° divisio magis conformis traditioni 
et Concilio Vatica.no. 

1° Multi auctores /lotfirrni dividunt Theologiam fundamentalem 
seu Apologeticam in duas partes. 1° Contra rationalistas defendit ipsam 
revclationem christianmn, et vocatur demonstratio christiana. — Il.a 
contra protestantes et schismaticos defendit intaUihilitatcm Ecclesiae 
aitholicae prout historice instituta est a Christo ad divinam revelatio- 
nem conservandam et infallibiliter proponendam. Haec defensio vocatur 
demonstratio catholica, et est pars apologetica tractatus de Ecclesia. 

I" pars, scilicet de Revelatione subdividitur in duas sectiones : theoreticam et 
historicam. 

Sectio theoretica, contra rationalistas, defendit revelationis possibilitatem, conve- 
nientiam, cognoscibilitafem ex certis signis, ec obligationem moralem suscipiendi di- 
vinam revelationem sufficienter propositam. 

Sectio historica, contra rationalistas, defendit existentiam divinae revelacionis a 
Christo nobis traditae ; et, via regressiva, existentiam revclationis mosaicae ac reve- 
lationis primitivae. Quidam vero procedunt secundum viam progressivam a prioribus 
documeniis Veteris Testamenti ad Novum ; sed melius est incipere a notioribus tem- 
poribus scilicct a recentioribus. 

II* pars, scilicet de Ecclesia apologetice considerata, defendit historice : 

a) Christum a Dco legatum instituisse Ecclesiam ad modum societatis visibilis 
et cognoscibilis ex notis ipsi inhaerentibus, eique contulisse infallibilitatem ad reve- 
lationem proponendam. 

6) Notas Ecclesiae a Christo institutae in sola Ecclesia Romano-catholica 
inveiiiri. 

Haec divisio admitti potest ; sic enim rationaliter defenduntur 
fundamenta fidei, i° quidem motivum formale. fidei catholicae, nempe 
divina revelatio, i" conditio sine qua non fidei catholirae, scilicet in- 
fallibilis propositio revelWionis por Ecelesiam < athnli< aui. Et distin- 
guuntur contn>vi-rsiar cpntra prott stanirs > i contra rationalistas. 

2" kttamen necuyndu-tn utam maffU tradUUnmletn servatam 

in Ctmc-iUa Wilictina, dc/eitsio revdtUioni* tte/ciisiu vcrac Chrisli Eccle- 
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siae revelationem proponentis ejcponi possunt per modum unius. Con- 
cilium enim Vaticanum, in Constitutione de fide catholica, capite III, 
de fide, oolligit in confirmationem revelationis omnia credlbihtatis 
motiva, inter quae ponitur mirabilis vita Ecclesiae cum stiis notis(Den- 
zinger, 1794). Postea autem in alia Constitutione scilicet de Ecclesia 
Christi (Denzinger 1821) exponuntur ea quae pertinent ad intimam 
constitutionem Ecclesiae, ad eius hierarchiam, ad primatum Romani 
Pontificis, quae omnia sunt obiectum tractatus proprie theologici de 
Ecclesia, in quo iam arguitur positive ex revelatione ab Ecclesia ca- 
tholica infallibiliter proposita. Ecclesia enim, iam apologetice defensa, 
a se ipsa manifestatur, sine circulo vitioso sicut lux ; ad videndam 
lucem ron oportet aliam iucem accendere. 

Proinde apologeta potest, secundam -viam Concilii Vaticani, in 
parte historica tractatus de Revelatione exponere ea quae pertinent ad 
defensionem rationalem seu historicam verae Ecclesiae Christi. Et 
sic maxime corroboratur defensio ipsius revelationis christianae. 
£-f Ad probandam igitur existentiam divinae reveiationis a Christo 
nobis traditae, apologeta incipere potest ab ipso historico testimonio 
Christi de sua missione divina et de institutione Ecclesiae ad reve- 
lationem infallibiliter proponcndam. Postea exponere potest quo modo 
hoc duplex Christi testimonium confirmatur omnibus motivis credi- 
bilitatis simul sumptis, scilicet miraculis, prophetiis, mirabili exple- 
tione omnium humanarum aspirationum, mirabili propagatione Ec- 
clesiae, ac notis Ecclesiae catholicae, praesertim sua unitate, catholici- 
tate, sanctitate ac in omnibus bonis fecunditate. Alioquin tractatus 
de Revelatione nimis exclusive arguit ex signis extrinsecis et praeteritis 
scil. miraculis et prophetiis, nec satis ex signis intrinsecis quae nostro 
tempore permancnt et ab omnibus sunt faciliter cognoscibilia \, 

Sic magis apparet unitas Apologeticae, magis coadunantur motiva 
credibilitatis extrinseca ut miracula, et motiva intrinseca rehgioni ut 
mirabilis eius vita. Insuper demonstratio christiana non nisi per acci- 
dens et ad hominem distinguenda est a demonstratione catholica, nam 
distinctio inter christianismum et catholicismum venit a protestanti- 
bus, qui vocari volunt christiani et tamen veram Christi Ecdesiam 
impugnant. Iuxta traditionem e contra verus christianismus nihil aliud 
est quam catholicismus ; proinde vera et integra demonstratio chri- 
stiana iam continet demonstrationem catholicam *. 

Unde tractatus de divina Revelatione potest totam Apologeticam 
• ontinere, et sic dividi in duas partes. 

I. Pars theoretica contra rationalismum philosophicum defendit : 

a) possibilitatem revelatioms. 

b) convenientiam et necessitatem revelationts. 

c) cognoscibilitatem revelationis ex certis signis. 

1 Cf. Revue Thomiste, Sept-.. 1904, P- Allo O. P. Exlrinsecisme et Historicisme. — 
I'. dr Poulpiqukt. L'obicl intcgral de I' Apolo^tiiine, I.c Partie, c. V. 

* Ita processcrunl P. I.acordairk (Con/ifnen I. I), card.-DECHAMPS (Euvres t. 
I), l>ii)ior (Logiqtu tumaturilte, n. 317). otiMiB Cord. /.igi.iara in sua Propcileutica 
ad S. Theologia», 1 IV, tr« tnvil simul de rcliKi 11 "^ christiana ct do Kcclcsiu OiitbOlica; 
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II. Pars positiva contra rationalismum biblicum defendit existen- 
tiam divinae revelationis a Christo traditae et ab Ecclesia catholica 
propositae : 

a) exponitur testimonium historicum Christi de sua divina mis- 
sione et de institutione Ecclesiae ad revelationem infalhbihter propo- 
nendam ; 

b) confirmatur hoc testimonium mirabili expletione nostrarum 
aspirationum, sublimitate doctrinae ac vitae Ecclesiae 1 ; 

c) confirmatur miraculis et prophetiis ; 

d) comparatur verus christianismus cum mosaica religione (cuius 
divina origo probatur) et cum aliis religionibus ; 

c) Conclusio : obligatio amplectendi religionem catholicam suf- 
ficienter propositam. 

Postea venit tractatus proprie theologicus de Ecclesia (scilicet de intima consti- 
tutione Ecclesiae, de suis proprietatibus, de sua duplici potestate, de valore suarum 
definitionum ac declarationum in speciali ') et tractatus de aliis locis theologicis, 
scil. de Sacra Scriptura, de Traditione, etc. in quo determinatur natura intima 
cuiuslibet loci, eius auctoritas, et usus in Sacra Theologia. Hi tractatus thcolo- 
gici iam positive ex fide arguunt, sicut tractatus de Trinitate aut de Incamatione 3 . 

Quoad partem theoreticam tractatus de Revelatione, notandum 
est quod frequenter haec pars in manualibus reducitur ad brevia pro- 
legomena de possibilitate Revelationis et miraculorum quibus cognosci 
potest revelatio. Haec prolegomena vix sufficiunt ad defensionem 
revelationis contra rationalistas. Isti enim incipiunt a negatione ordinis 
supernaturalis et constituunt naturalismum, ut principium fundamen- 
tale, iuxta quod instituti debet vera methodus historia, quae in historia 
Christianismi sicut et aliarum religionum excludit omnia facta super- 
naturaha, quia a priori supernaturale est impossibile. 

Necessarium est igitur in principio tractatus de Revelatione defen- 
dere eixstentiam ordinis supernaturalis, quod faciemus tractando de 
possibilitate revelationis supernaturalis ex parte obiecti, et agentis *. 

' Prius exponi possunt motiva interna ex mirabili expletione aspirationem huma- 
rum, sic enim disponitur horoo nondum credens ad considerationem aliorum signorum. 
Postea procedi potest a notioribus et praesentibus signis scil. a mirabili vita Eccle- 
siae ad praeterita, scil. ad miracula et prophetias. 

1 In hoc tractatu theologico de Ecclesia agitur etiam de notis Ecclesiae, sed tunc 
non solum considerantur ab exteriori, ut in Apologetica, sed ut procedunt ab intus 
nempe ab essentia Ecclesiae, tanquam eius proprietates. — Generaliter cognitio nostra 
procedit inductive a notis, exterioribus rerum ad rerum essentias, et postea dedu- 
ctive ab essentia cognita deducuntur proprietates seu notae, quae sic fiunt intelligi- 
biles, cf. I.a, q. 85, a. 5. 

a Ita iam ordinatur index Enchiridii symbolorum et de/initionum Ecclesiae, H. Den- 
zinger et Enchiridii patistici, P. Rouet de Journel. 

* Cardinalis Zigliara O. P. in sua Propaedeutica ad Sacram Theologiam instituit 
librum primum : de ordinls supern;ituralis natura ot cxistcnlia, antc quacstionem de 
possibilitatc rcvelatlonls quae est manifcstat:o istiu» ordinin Quoad rcm ipsam me- 
rito quidem procedlt Car.l. Zigliaia ad inatituondiim A|».r •(•.■•! i. .1111 intcgralcm quae 

sit ellicax contra nlilc. 1 1< mn t.im plnli..s..phl. a'i <|ii,iin li" icas i al mnalist arum. At- 

tamcn quoad disp.ii.ilmiiciii nn.lcii.ie 11..11 imlin Inii.. app.nxt ualtu totius tractatus. 
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Sic defensio rationalis divjnac revelationis, sub aspectu theoretico, 
erit integra, et viam aperit defensioni historicae. 

Haec divisio Apologeticae sic explicata est recta ; sumitur enim 
secundum rationem formalem totius dividendi, scilicet dcfensionis 
rationalis fundamentorum fidei catholicae ; et adaequate continet 
quidquid necessario et immediate pertinet ad hanc defensionem. 

CoroUaria. — Ex hoc sequitur quod Apologetica seu defensio generalis tunda- 
mentorum fidei, formaliter qua talis, non debet instituere tractatum nec de exi- 
stentia Dei, nec de Religione, nec de divinitate Christi, nec de constitutione intlma 
Ecclesiae Christi, nec de locis theologicis ' . — Quod facile explicatur per partes. 

a) Existentia Dei ex professo probatur in Philosophia, scilicet in Theologia 
naturali ; v. g. in XII 1. Metaphysicorum Aristotelis. 

6) Apologetica non debet instituere tractatum de Religione considerata sive 
obiective (ut complexus veritatum et officiorum religiosorum) sive subiective (ut vir- 
tus). De religione enim naturali, obiective agitur in Theologia naturali, subiectlve 
autem in Ethica naturali. De religione vero supernaturali, obiective agitur in t»ta 
Theologia dogmatica et morali, et subiective praesertim in tractatu theologico de 
virtute religionis erga Deum (cf. II. a H.ae q. 81 ad i), in quo determinantur 
actus interiores et exteriores religionis, ut oratio, adoratio, oblatio, sacrificium. 

Apologetica tamen tractare debet de religione in ordine ad revelationem et 
credibilitatem mysterionum fidei. Sic vera notio religionis utilis est ad credibilitatem 
catholicismi manitestandam ex criteriis intrinsecis, prout catholicismus apparet per- 
fectissima et superhumana religio J . 

c) Similiter Apologetica uon debet instituere tractatum de Divinitate Christi, 
scd credibilitatem huiusce mysterii sicut et aliorum mj'steriorum defendit ; tractstus 
enim de Incarnatione Verbi pertinet ad Dogmaticam specialem. Apologetica per se 
et proprie agere debet non de Verbo incarnato, sed de Christo a Deo legato ad re- 
velationem novissime tradendam. Simul tamen ostendit Christum se dixissc Filium 
Dei et verum Doum, quia si Christus est verus Deus et non solum a Deo lcgatus, 
a fortiori nobis infallibiliter transmisit locutionem divinam et ultimam, seu plenitu- 
dinem revelationis. 

d) Item Apologetica fonnaliter qua talis non debet instituere tractatum de 
Constitutione intima Ecclesiae, quae constituito essentialiter supernaturalis est, et est 

Et ad hoc inconveniens vitandum, facile est ponere sub titulo de possibilitate Iievela- 
tionis defensionem ordinis supernaturalis ; hic enim supernaturalis ordo in nostro tra- 
ctatu non consideratur nisi relative ad revelationem, et non in. se ut in tractatibus 
dc Trinitate, de gratia, de gloria. 

' Cf. P. Gardeil O. P., La cridibiliti et l' Apologetique, 2.e 6dit., p. 210. 

* Sub hoc praetextu non sequendi sunt auctores, qui sub titulo « Apologetica » 
tractant lere de omnibus quaestionibus philosophicis et theologicis de existentia Dei, 
de immortalitate animae, de Incarnatione, de Fedemptione, etc. Hi libri sunt potius 
Apologiae principalium christianismi veritatum in speciali, quam Apologetica, quae 
determinatum obiectum considerat. Saepius in istis operibus non satis dis*inguuntur 
philosophia et theologia in detrimcntum harum scientiarum. Propterea quidam rigi- 
diores theologi traditionales de apologetica sic concepta dixerunt : est theologia eorum 
qui de sua fide erubescunt, et timent assererc dogmata tanquam credenda propter 
auctoritatem Dei revelantis, ac si quodlibet dogma indigeret spcciali apologia ratio- 
uali et propter eam rationaliter admittendum esset tanquam opinio philosophica. 
Kevera convenientia mysleriorum in speciali exponitur ex professo in theologia proprie 
dicta cl non in apnlngi lica. 
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obiectum fidei. Sed per se Apologetica debct ostendere historice Christum a Deo 
legatum instituisse Ecclesiam ad modum societatis visibilis, certis notis cognoscibilis, 
eicontulisse infallibilitatem ad revelationcm proponcndam, et notas huiusce Ecclesiae 
Chisti in sola Ecclesia romano-catholica inveniri. Sic notae considerantur solum 
ab cxteriori. et de Ecclesia agitur solum relative ad revelationem, ut opertet in 
tractatu de Revelatione. 

Tractare autem non solum historice, sed proprie theologice de. institutione 
Ecclesiae, sicut de institutione Eucharistiae. item agere de intima constitutione 
Ecclesiae, ds eius hierarchia, de suis notis ab intus cognitis tamquam proprietatibus 
ab cssentia Ecclesiae provenientibus, de Romano Pontifice, de Congregationibus, etc, 
iam periinet partim ad Theologiam proprie dictam, quae ex fide arguit. et partim 
ad lus canonicum. 

Et sic precedendo, in Apologetica vitantur multae demon«trationes quae quidem 
valorem proprie theologicum et canonicum habent, non vero forte valorem apolo- 
geticum, quia supponunt plura quae proprie cirta sunt ex sola declaratione inlalii- 
bilis Ecclesiae. Ncque debet esse confusio inter Apologeticam quae remanet generalis 
defensio et apologiam Ecclesiae. 

e) Denique Apologetica formaliler qua talis distingui debet a tractatu de 
Locis theologtcis, qui iam supponit fidem de ips.i Revelatione. de infallibilitate Ec- 
clesiae, ct ex fide arguit ad constituendam methodologiam intrinsecam ipsius Theolo- 
giae proprie dictae '. Dum e contra Apologetica non arguit ex fide, sed ostendit 
raln>naliter credibilitatem veritatum a Deo per Christum revelatarum et ab Ecclesia 
propoaitiirum. 

Sic apparet, nostram divisionem Apologeticae esse necessariam et 
adaequatam. 

§ V. Apologetica sitne proprie scientia aut saltem pars scien- 
tiae. — Scientiae est cognitio certa per causam ob quam res est et 
non potest aliter se habere, ut ostendit Aristoteles, Post. Anal. i. I, 
comm. S. Thomae, lect. 4. Hoc est cognitio a priori per causam ; scientia 
probat etiam a posteriori existentiam causae per effectum eius pro- 
prium, aut saltem per signum sed scientia ex signo est quid imperfec- 
tum in generc scientiae. — Unde si Apologetica praebere potest cogni- 
tionem certam per causam ob quam mysteria fidei sunt rationabiliter 
credibilia ct non possunt aliter se habere, merebitur nomen scientiae. 
Ut videbimus autem in cursu huiusce tractatus, Apologetica assignat 
quidem lianc causam, probando factum revelationis et reducendo 
adversarios ad absurdum. Attamen hoc factum probat non ex eius 
causa, nec ex eius effectu proprio, sed ex signis, proinde Apologetica 
est imperfecte scientia, scilicet defensiva ex signis, aut pbtius, ut 
dicemus, defensiva pars alicuius scientiae supremae seu sapientiae, id 
est Sacrae Theologiae. 

Obiectio : scientia non est de singularibus ; atqui Apologetica est de aliquo facto 
singulari scilicet de facto revslationis per Christum. Ergo Apologetica non est scicntia, 
nec pars scicntiae. 

1 Cf. P. Gardmu O. P., I.a cridibilitt. et f. //"'/"lyrtynf ; "t opunculum eimdem 
aiiclnris l.n imtimi ilr l.itu thMnniqut, \\\i\«, Guliiildu I008, 
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Respondelur : Apologetica est dc aliquo facto singulari, formaliter ut singulare 
-est, nego : prout consideratur secundum suam essentiam, concedo. Sic agitur non 
solum de facto revelationis sed de revelationis notione, possibilitate. convenientia, 
cognoscibilitate. Ita astronomia posset tractare de sole, etiamsi natura solis in uno 
singulari tantum inveniretur. Pariter Sacra Theologia tractat de unica Incarnatione 
ct de Redemptione, considerando id quod est essentiale in illis. 

1» Instanlia : Sed Apologetica non pervenit ad nniversalitatem saltem quoad 
modum argumentandi, et videtur esse potius ars quam scientia. Ars enim est recta 
ratio factibilium, seu recta ordinatio rationis ad aliquod opus particulare faciendum. 
Et de facto Apologetica est solum recta ordinatio argumentorum ad ostendendam 
christianisml credibilitatem, quae diversimode manifestatur secundum diversas dispo- 
sitiones hominum secundum circumstantias temporis et loci. 

Resp. : Apologetica, ut supra dictum est, distinguitur ab Apologia. Apologia 
quidem, quia pendet a circumstantiis particularibus. est ars, sicut ars oratoria. Apo- 
logetica e contra abstiahit a circumstantiis particularibus, argumentatur ex certis- 
simis principiis rationis naturalis et ex factis hislorice certis, sic est scientia, aut 
saltcm pars scientiae. Attamen dici potest quod Apologetica, sicut et logica, in 
se est scientia, in sua applicatione as'. ars : logica enim est scientia quatenus modo 
universali assignat causam ob quam cognitio nostra legitima et necessaria est ; et 
logica est ars prout dirigit rationem in cognoscenda veritate. Item Apologetica est 
scientia assignans causam credibilitatis mysteriorum fidei, et simul digirit rationem 
ad hanc credibilitatcm in praxi manifestandam. . 

2» Instanlia: Etiamsi modo univcrsali proccdat, Apologotica non est scientia. 
Etenim nulla scientia est mere defensiva, demonstratione extrinseca ex signis, sed 
omnis scientia tractat positive et intrinsece de suo obiecto. Apolog^tica autem est 
mere delensiva, et demonstrat credibilitatem mysteriorum solum extrinsece, scil. ex 
signis quae revelationem confirmant. 

Resp. : primo, nulla est difficultas si Apologetica seu defensio fidei sit solum 
defensiva pars Sacrae Theologiae, sicut Metaphysica critica est defensiva pars 
Metaphysicae. Sed etiam dici potest quod Apologetica tractat positive de Rcvela- 
tione, de credibilitate, et assignat causam propriam ob quam mysteria fidei sunt 
credibilia, quia scilicet sunt a Deo revjlata. 

ART. II. 

Relationes Apologeticae ad Sacram Teologiam 
et ad scientias naturales. 

I. An specifice dlstinguatur a Sacra Theologia. 
II. An recte nominetur prima pars Theologiae fundamentalis. 
III. Relatio eius ad scientlas naturales quas praesupponit. 

§ I. An Apologetica specie distinguatur a Sacra Theologia. 

Evidens quidem est a Sacra Theologia specifice distingui philoso- 
phiam et historiam, ex quibus iam habentur scientifica opera maxime 
ad Apologesim utilia ; imo, ut supra diximus, sic constituitur quae- 
dam imperfn t.i ;ipologetica, efficax quidem prout est historica et phi- 
losophica def«naio ipsins tradifionalis A|)ologeticae, propositae a ( hristo 

_ r.lAMn I. «<»*■«■, !>' tttvtMitmt i>"l I). 
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in Evangelio, ab Apostolis in suis epistolis, ab Ecclesia in temporis- 
decursu. Sed hic agitur de ipsa traditionali seu classica Apologetica, 
recte ordinata et integra, secundum suam debitam amplitudinem, 
profunditatem et altitudinem, sicut apparet apud magnos Ecclesiae 
doctores. 

Certum est quod secundum quid Apologetica distinguitur a Theologia propric 
dicta, prout argumentatur ex principiis rationis naturalis, et non auctoritate Dei 
revelantis, ad conclusionem naturaliter cognoscendam. Sed supra dictum est quod 
Theologia dogmatica et Theologia moralis distinguuntur secundum, quid, non tamen 
ut duo habitus, ut duae scientiae specifice distinctae ; iuxta S. Thomam, I, q. i, 
a. 3 et 4, ad eamdem scientiam eminentem pertinent, quae est simul speculativa 
ac practica et tamen simpliciter una secundum speciem infimam. 

Quaestio est igitur : utrum, non solum secundum quid, sed simpliciter, secundum 
suam naturam Apologetica sit habitus distinctus, seu scientia specifice distincta a. 
Sacra Theologia, an solum Sacrae Theologiae functio seu munus rationale defensivum, 
quod distingueretur ab eius munere expositio et deductivo, fere sicut in eadc-m 
scientia v. g. in psycologia distinguuntur opus experimentale inductivum et opus 
rationale deductivum, vel potius sicut Metaphysica critica seu defensiva distinguitur 
a Metaphysica proprie dicta seu ontologia. 

Quidam 1 ut iam dictum est, speciiicam distinctionem affirmant, quia scientiae 
specificc distinguuntur ab obiecto et a principio quo. Theologia autem habet pro 
nbiecto mysteria levelala iii speciali, ct pro principio quo revolationcm virtualom, 
quae fide divina accipitur. Apologetica e contra habet pro obiecto preambula fidei 
et ipsas veritates fidei sub communi ratione credibilis, pro principio quo lumen 
naturale rationis. — Hi auctores concedunt tamen quod Apologetica efsentialiter 
ordinatur ad principia fidci et Theologiae admittenda ; et hic finis non est tantum 
linis operantis. scilicet Apologetae, sed finis operis, nempe ipsius Apologeticae. 

Alii autem * qui defensionem fidei vocant Theologiam fundamentalem. dicunt : 
Theologia, prout est scientia suprema seu sapientia. ertcnsione fit Apologetica et 
obiectum proprium Apologeticac pertinet ab obiectum extensivum S. Theologiae, 
quae ut scieiitia fidei defendit fundamenta fidei. el in hoc opere utitur lumine 
rationis naturalis prout subservit fidei. Proinde Apologetica et S. Theologia non sunt 
habitus scientifici specifice distincti, sed S. Theologia extensione fit Apologetica, 
sicut intellectus speculativus cxtensione lit praticu; (I, q. 79, a. 11), vel sicut Meta- 
physica, quae est de ente, extensive vel resolutive fit critica, quae est de valore 
ontologico cognitionis nostrae naturalis. 

Haec secunda sententia probari potest quadrupliciter : i" ex ne- 
cessitate alicuius tractatus theologici de ipsa Revelatione ; 2' ex natura 

1 P. de Poulpiquet, O. P., Vobjet intigral de V Apologitique, Paris 1912, p. 499- 
534. — p. Le Bachelet S. I., Dict. Apologitique de la foi calhoiique, ait. Apologetiqu e. 

2 Maisonneuve, Dict. Thiologie catholique, art. ApoIog6tique. — P. Gardeil, 
O. P., La cridibiliti el V Apologitiquc , 2.c tdition, Paris, 1912, p. xi, ct 246-351. Ita 
etiam auctores qui tractant de Apologetica sub titulo Theologia /undamcntalis ut 
Schwetz, Hkttinger, Jansf.n, Ottiger, Stummer, Didiot (I.ogique surnaturelle obje- 
ctive, p. v-Vl o p. 4). EXtaC lOtttcntia quae ti adi t ion.-i l i-. c!il prDpOnitur explicite a 
Ioanne a S. Tiioma, Cursus Thiol., p. 1, ili*p. II, ft XII, lllllll 1 

Circa cxpomtionoin utriusquc m-nlciillac cf. rtlnin Miiinti., IHet Thiol. Cath., art. 
fondamentalo (TW'oIorIo), rol. jig, ct ln Utvuf tJfOmtttt, |ullllot, hiio, Wticulum nO- 
iitmm : i:,il>M<<Rfli<iue. .Itrigff /uir ln /oi. 
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Saciae Theologiae ; 3° ex natura Apologeticae ; 4" ex usu traditionali 
Doctorum Ecclesiae ; 5° ex solutione obiectionum oppositae sententiae. 

Thesis est; Apologetica est mtionale munus Sacrae Theologiae, non 
vero scientia specifice distincUi. 

1. Evc necessitate a14cuivs theologiei tractatus cle Itevel <i - 
tione. — Etenim Sacra Theologia tractare debet de his omnibus quae 
sunt de fide. Atqui multa sunt de fide definita circa revelationem ip- 
sam. Ergo S. Theologia debet instituere tractatum de revelatione. 
Maior habetur ex definitione S. TheoJogiae, quae est scientia fidei. 
Minor etiam constat : Deus revelando mysteria obscura credenda, 
simul docuit prophetas et apostolos quid sit fides divina, quodnam sit 
eius formale motivum, eos docuit etiam, ut dictum est, viam rectam, 
ad revelationem rationalitcr proponendam aliis hominibus et defen- 
dendam. Nec solum Deus dedit prophetis et Ecclesiae testimonium 
sensibile, praesertim miraculum, tanquam revelationis signum, sed 
per se et non per accidens revelavit prophetae connexionem huiusce 
revelationis cum hoc miraculo patrando, alioquin propheta non po- 
tuisset hoc signum annuntiare ianquam huiusce revelationis confirma- 
tionem '. Undc Ecclesia ab ipso Deo accepit credibilitatis motiva et 
firmam certitudinem de eorum efficacia. Ideoque de his multa defi- 
nivit tanquam revelata a Deo et non tanquam a ratione inventa. 

Praesertim Concil. Vatic. plura definivit contra rationalistas, de 
revelationis natura, possibilitate, necessitate, cognoscibilitate, de mo- 
tivis credibilitatis in genere, et in particulari de miraculis, de prophe- 
tiis, de mirabili vita Ecclesiae, ac de ipso facto revelationis his signis 
probato, sicut et de infallibih propositione revelatorum per Ecclesiam 
romano<athoiicam. (Cf. Conc. Vat., Constitutio dogmatica de Fide 
catholica sub titulis : c. 2, de revelatione, c. 3, de /ide, c. 4, de fule et ra- 
tione, et Constitutio dogmatica de Ecclesia Christi). 

Theolog'a positiva symbolica colligit has definitiones et declara- 
tiones sub titulo de Revelatione*. 

De his omnibus definitis debet esse Theologia non solum positiva 
sed systematica seu speculativa, quae meretur nomen Theologia funda- 
mentalis, nam est circa fidei fundamenta. In hoc tractatu afferri debent 
definitiones et declarationes Ecclesiae, prout quidem iam habent aucto- 
ritatem infallibilem pro fidelibus, sed proprie prout sunt defendendae 
per rationem contra rationalistas. Quaedam autem demonstratione 
defenduntur, aliae vero tantum probabiliter suadentur ex convenientiis 
et ex solutione obiectionum. Sic dicemus quod possibilitas revelationis 
supernaturalis veritatum naturalium religionis demonstratur, sed 
possibilitas revelationis supernaturalis veritatum stricte supernatu- 

1 V. g. in libro Exodi c. IV, 1-19 ; 29-3'. VII, 3-5 — III Reg. xiii 1-6 — Isaias 
XXXVIII, 7. — Item Iesus Christus annuntiavit sigpa quibus revelatio confirmatur, 
praesertim suam resurrectionem. 

* Cf . v. g. Enchiridion dcfmitionum Bcclcsiae. Denringer. Index : revelationis natura 
ot indoles. — Rovolationis objecta praecipua (Mysteria) — Revelationis acceptatio 
(Fides) — Rntionis vires. cfficia, limite». - Mutua inter revelationem ct rationern 
rclatio — Rovolntionl» fontes. — Dcinde, Ecclesja — Romanus pontifex. — De Deo 
uno otc). — Item Knchiridion Palristicum M. R. dk JourNbi. (cf. indiccm). 
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ralium saltem ex parte hominis, tantum probabiliter suadetur, et so- 
lutione obiectionum defenditur. 

Confirmalur: Hic tractatus de revelatione lere integraliler iam invenitur in 
Summa Theologica S. Thomae sed divisim, quia saeculo XIII rationalistarum nega- 
tiones nondum generalem defensionem praeviam fidei exigebant. Sic agitur de pos- 
sibilitate revelationis in tractatu de revelatione prophetica Il.a II. ae q. I7i-q. 175; 
de necessitate revelationis in I.a q. 1, a. t et in tractatu de fide II. a II. ae q. 2. a. 3, 
4, 5 ; de credibilitate in genere et de credentitatc (seu de obligatione credendi) in 
tractatu de fide v. g. Il.a Il.ae q. 1 a. 4 ; q. 2, a. 9. ad 3, a. 10. etc, et Com- 
mentatores istius tractatus diversas quaestiones de credibilitate exponuut et solvunt 
cf. Ioann a. S. Thoma, Gonet, Salnianticenses, etc. S. Thomas tractavit etiam de 
motivis credibilitatis in particulari, de miraculo quidem, quoad eius possibilitatem 
I.a q. 105, a 6 et 7, q. 110 ; de divisione miraculorum I.a q. 105, a. 8 ; de conve- 
nientia miraculi ad revelationem confirmandam H.a.II.ae q. i-,8 (de gratia miracu- 
lorum) et Ill.a q. 43 (utrum Christus debuerit miracula lacere). Item agitur de 
prophetia in Il.a H.ae q. 171 et sqq. De motivis autem credibilitatis quae sunt in- 
trinseca doctrinae revelatae, scil. de harmonia seu convcnientia mysteriorum cum 
veritatibus naturalibus et cum aspirationibus nostrae naturae, agitur in quaestione 
de convcnlentia cuiuslibel mysterii, v. g. convenientia elevationis nostrae ad finem 
supcruaturalem I.a q. 12, I.a Il.ae q. 2 et 3, convenientia Trinitatis, Incarnationis, 
Rcdcmptionis. Eucharistlae. etc. quae omnia pertinent proprie ad Theologiam proprie 
dictam. De -1 interiori autem instinctu Dei invilantis» ad fidem aut fidem confirmantis, 
H.a Il.ae q. 2, a. 9, ad 3. et in quaes'.ionibus de donis Spiritus Sancti. Denique 
agitur de motivis credibilitatis prout de facto et historice existentiam revelationis 
confirmant Ill.a q. 43 ct 44 (de miraculis Christi in generali et in speciali, an fue- 
rint vera miracula. quaenam sit eorum vis probativa) et III. a, q. 55 (de manife- 
statione resurrectionis Christi, de sufficientia argumentorum quibus haec resurrectio 
probatur) . 

Si autem hae omnes quaestiones ad Theologiam pertinent, earuin collectio non 
«st Theologiae extranea. Dicere ; in Theologia quae est de revelatis non debet esse 
tractatus de Revelatione, est dicere : in vocabulario non debet esse vocabulum 
« vocabulum ». 

Obieclio : Sed in Summa Theologica sunt etiam inultae quaestioncs philosophicae 
•et tamen philosophia specificc distinguitur a S. Theologia. 

Respondetur: hae quaestiones tractantur ad modum recollectionis eorum quae 
probantur per se a philosophia, e contra S. Theologia per se tractat de Revelatione 
ac eius notis. 

Alia obiectio: Tunc opertet de Revelatione instituere tractatum theologicum et 
alium tractatum apologeticum. ad scientiam specifice distinctam pertinentem. 

Respondetur: potest esse quidem duplcx reve'ationis consideratio, alia proprie 
theologica, alia apologetica sed ipsa consideratio theologica prout est non solum 
positiva sed speculativa iam debet speculative et rationaliter defendere revslationem, 
«t ad hanc defensionem Theologia apologetice utitur* philosiphia el historla, non 

1 Ita P. dis C-root. O. P.. Summa ApoloifHua 1' M 1'nm imquet, O. P., 
Obiet intcgral de V Apologttiqut. 

• Ita v. g, P, Gakdiui., I.a < riM.WMM PApnl>)$MQUi ■ « Mlt., p. l83-et a.e 
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vero utitur nova scicntia naturali intermedia quae esset Apologetica. Secus pars spe- 
culativa et defensiva tractatus theologici de revelatione esset simplex repetitio trac- 
tatus apologetici. 

2. K.r iKitni-a TlicoJot/iae. — S. Theologia nt est suprema scieiifia 
debet defendere principia ridei ac fidei motivum. Atqui haec defensio 
fidei motivi est opus proprium Apologeticae. Ergo Apologetica est mu- 
nus seu functio defensiva Sacrae Theologiae. Ita Ioannes a S. Thoma \ 

Minor habetur ex definitione Apologeticae, cf. supra. 

Maior autem est S. Thomae- quoad dcfensionem principiorum fidei. 
Dicit enim in textu iam citato *, l.a q. 1, a. 8. 

« Considerandum est in scientiis philosophicis, quod inferiores scientiae nec pro- 
bant sua principia, nec contra negantes principia disputant sed hoc relinqunt supe- 
riori scientiae : suprema vero intcr eas, scilicet Metaphysica disputat contra negan- 
tem sua principia, si adversarius aliquid concedit ; si autem nihil concedit, non po- 
test cum eo disputare, potest tamen solvere rationes ipsius. Unde sacra doctrina, 
cura non habeat superiorcm, disputat cum negantc sua principia, ai gumenrando qui- 
dem si adversarius aliquid conccdat eori m quae per divinam revelalioncm habcntur, 
sicut per auctoritatcs sacrae Scripturae disputamus contra haereticos, et per unum 
articulum ccntra ncgantcm alium. Si vero adversarius nihil credat eorum quae divi- 
nitus rcvejantur, non umanet amplius via acl probandum articulos fidei per rationes, 
scd ad solvendum rationes, si quas inducit contia riciem 0. 

Proinde Sacra Thcologia, antequam deducat conclusioncs ex principiis fidei de 
Trinitate aut de Incarnatione, solvit argumenta contra possibilitatem horum myste- 
riorum, « sive ostendendo (ea) esse falsa, sive ostendendo (ea) non esse necessaria », 
ut dicit D. Thomas in Boelium de Trinilole, q. 2, a. 3. 

Sic manilestum est quod S. Theologia debct defendere et de facto defendit sua 
principia contra negantes. An defendere debeat ctiam preambula fidei, D. Thomas 
in Boetium de Trin., loc. cit., respondet : « In sacra doctrina philosophia possumus 

1 Ioannes a S. Thoma, Cursus Theologicus, q. 1 de Sacra Doctrina, disp. II, 
a XII, n. 4 dicit ; 1 A11 possit a Theologia evidenter ostendi credibililas /idei ? Aliqui 
negant, ut Arrubal hic disp. 7 c. 3. Sed tamen una ex evidentiis credibilitatis fidei 
est solvere evidenter omnes rationes in conlrarium ; est enim valde credibile quidquid 
nulla ratione potest ostendi repugnare veritati ; si ergo Theologia pottst ostendare 
quod rationes evidenter solvantur, etiam potest ostendere evidenter esse credible 
quod proponit. 

« Et praeterea, quia licet Thcologia non possit, quando primo acquiritur fides in 
subiecto, demonstrare sibi ipsi credibilitatem lidei, quia haec praccedit fidem in lali 
sitbiecto, et consequenter Theologiam, quae generatur es iide, tamen non repugnat, 
quod Theologia alteri demonstret credibilitatcm fidei, ut alter ad fidem convertatur, 
vel in eo confirmetur, sicut diclt Augustiinis. cit. a S. Thoma, hic art. 2 » quod per 
Theologiam jides saluberrima gignilur, nutritur, de\tndiiur" Et Theologi multas accu- 
mulant rationes ad ostendendum evidcnter istam 1 redibilitatem fidei, ut disp. prae- 
ced. etiam adduximus. 

« Et hoc ideo est quia Theologia, cum sapientia, polest re/lectere supra sua prin- 
ttpia de/endendo et explicando illa, sicut /acit Melaphysica respectu suorum.principio- 
i uin. Unde etiam Theolcgus in seipso potc-t cvidcntiam hanc, credibilitatis ostendere, 
licet enim procedat ex pracmissis defide, ct consequenter supponat credibilitatem de 
ill.i in subiecto, ]X)tost tnmen amplius illam ostendore adiungendo pracmissis de fide 
aliqua alia j>i i 1 1 ■ Ipiu nnturuliti-r nota, vcl pci i-xpi i icnl iaiii, ct sic probarc crcdibilitatcm». 

* Itom in Mri I III. lect. 5; I. IV, I. 1, Posl Anal, U loct. 20 tt 21. 
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tripliciter uti. Primo ad demonstrandum ea quae sunt praeambula fidei, quae neces- 
saria sunt in fidei scientia, ut ea quac naturalibus rationibus de Deo probantur. 
Secundo ad notificandum per aliquas similitudines ea quae sunt fidei ... Tertio ad 
resistendum his quae contra fidem dicuntur ... ». 

Si igitur adversarii non solum negant principia fidei, scilicet prima 
mysteria revelata, sed motivum fidei nempe factum revelationis, et 
conditionem fidei id est propositionem infallibilem ab Ecclesia, S. Theo- 
logia, ut est sapientia et scientia fidei, debet fidem ipsam defendere, sic 
extensione fit Apologetica (cf. S. Thomam I, Sent. Prol. q. i, a. 5). 

Propterea inter locos theologicos communiter ponuntur ratio nattt- 
ralis et historia ex quibus Apologetica argumentatur 

Obiectio : Sed Theologia naturalis demoscrat praeambula fidei, v. g. existentiam 
Dei, et tamen specifice distinguitur a S. Theologia. 

Respondetur : Theologia naturalis demonstrat preambula fidei quae a facto reve- 
lationis non dependent, nec, ad illud proprie pertinent, concedo ; Apologetica e 
contra defendit praeambula fidci, quae sunt iidei fundamenta, scilicet factum revela- 
tiouis et revelationis propositionem. Proinde constitui posset Thcologia naturalis 
ut invenifur in XII 1. Metaphysicorum Aristotelis, etiamsi non fuisset revelatio su- 
pernaturalis ; e contra Apologetica nihil aliud est quam revelationis defensio sub 
directiono fidei. 

3. 1'rolmtitr r.r iiittitnt Apologeticae. — Apologetica debet de- 
fendere, per media ab ipso Deo revelante tradita. evidentem mysterio- 
rum fidei credibilitatem, quae est conditio fidei seu dispositio ad fidem. 
Atqui eiusdem scientiae est considerare finem et ea quae sunt ad finem, 
quia ratio medii seu conditionis sumitur a fine. Ergo Apologetica non est 
scientia specifice distincta a scientia fidei, scilicet a Sacra Theologia. 

Maior habetur ex definitione Apologeticae *. 

1 Principium huiusce probationis est igitur : ad s upremam scientiam pertinet de- 
/endere sna principia ; non potest enim hanc defensionem reliqnere in/eriori scientiae, 
sed ad hoc ntititr inferioribus scientiis. Hoc principium fundatur in principio causalitatis, 
vi cuius, id quod est injerius non pctest aliquid positive agere circa id quod est supe- 
rius, nisi ex in/luxu positivo ipsius superioris. Undc demonstratio apologetica fieri 
debet ex ratione sub directione fidei. Imo si aliquis jnfidelis propter mcram curiosi- 
tatem philosophicam probaret rationalem credibilitatem christianismi mere rationaliter 
et historice, etiam ipse staret sub directione doctrinae superioris, in quantum cogni- 
tio fidei in qua deberet esse instructus, proponeret ei id cuius rationabilitatem osten- 
deret. Sed in hoc casu influxus fidei praeconceptae esset mere matcrialis. Ad veram 
autem et perfectam Apologeticam requiritur directio formalis fidei. Haec vero non 
requiritur ad philosophiam , et historiam. quibus uti deb3t Apologetica, tanquam infc- 
rioribus disciplinis. 

2 Apologeta ait cum S. Paulo « Credidi. propter quod locutus sum » II Cor., IV, 13. 
Cf. Lacordaire, Con/irences annee 1843, 14. c conf. De la certitude rationnelle 

produite dans l'esprit par lo doctrine catholique. « Lc premier voeu d' une doctrine 
c'est de conquerir les esprits... La doclrine veut commander aux «sprits, elle ne s'cn 
cache pas, et mol, doctrlne vivante. moi a qui .1 ete dit dun» mes ancetres : ya el 
enseigne toules les nations » moi ... et pourquoi voudriw voat qo« |« vou« degtiisassc 

mon ambition ? Mon iimbitioii n'« pas de I imlton ; ni"ii iinl 11. i.'cst plus que 

1'Oceaii : mon dfeil.do domiiiution sur touto creuturn OApable d'entcndre la pnrolc 
«livinn, c'esl. 1:01111110 l\i .lit '111111 Paul, 'I ptlv«l t« ilnlllK'-nie, touto hnulor 
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Minor est Aristotelis et S. Thomae, Physica, 1. II, c. 2, lect. 4. 
i! Eiusdem scientiae est considerare finem et quae sunt ad finem, et hoc 
ideo, quia ratio eorum quae sunt ad finem a fine sumitur ». Applicatio 
ad credibilitatem manifesta est : i/uid debeat esse evidens credibilitas ut 
si vera et legitima conditio non cuiuscumque fidei sed fidei divinae et 
immutabilis ? Hoc determinandum est non solum secundum exigentias 
rationis quae evidentiam desiderat, sed etiam secundum exigentiam fir- 
mitatis fidei non humanae et mutabilis sed divinae, quae num/uam in 
dnbium revocari debet, ita ut oporteat subire martyrium potiusquam 
de veritate fidei deliberate dubitare. Et haec est ratio quare Deus ipse 
revelando prophetis, Christo et apostohs mysteria fidei, dedit eis signa 
seu motiva credibilitatis, ut revelatio rationabiliter proponeretur homi- 
nibus et defenderetur, ut nempe 1 obsequium fidei nostrae sit rationi 
consentaneum » Rom. XII, 1, et mysteria sint evidenter credibilia. 

Item propterea Ecclesia declaravit ad evidentiam credibilitatis 
habendam non sttlficere magnam probabilitatem de ipso facto revelationis, 
ut praesertim apparet ex litteris Pii IX contra doctrinam Hermesii 
(Denzinger, 1634 ...). Et tanquam edocta a Deo, Ecclesia definivit 
valerem motivonum credibilitatis (Denz. 1813). 

S. Theologia denique in analysi actus fidei determinat quomodo 
hic actus quoad suam substantiam supernaturalis debet esse rationi con- 
sentaneus, et quid sit praecise evidentia credibilitatis. Manifestum est 
enim quod vera notio r.redibihtatis pendet a notione revelata fidei di- 
vinae ; haec autem a vera notiorie supematuralis revelationis quae est 
motivum fidei ; notio autem revelationis pendet a priori notione ipsius 
ordinis veritatis supernaturalis. Ideo, si apologeta non habet veram et 
theologicam notionem de excessu ordinis veritatis supernaturalis, sed 
notionem plus minusve rationalisticam, ut. semi-rationalistae Hermes, 
Guenther, tunc habebit falsas notiones et de revelatione, et de fide 
supernaturali, et de credibilitate, et consequenter de methodo efficaci 
ad credibilitatem probandam. Sic apparet quare ipse Deus docuit viam 
rectam ad revelationem rationaliter defendendam ; propterea diximus 
supra : Apologetica argumentatur ex ratione sed sub directione fidei. 
Insuper Apologetica debel tractare de obligatione credendi et proinde 
aliquid dicere de gratia necesaria ad fidem, imo ad initium fidei. Ergo 
Apologetica reductive pertinet ad scientiam fidei l . 

qui s'eleve». par la force de la doctrine qui vient de Dieu. Ainsi nous avons unc 
grande ambition, et, si vous avez une doctrine, cette ambition est aussi la votre. Ne 
dissimulons pas ; disons que nous sommes des hommes qui voulons tout conqutrir, 
possi-der les esprits, les gouverner. Pourquoi ? Est ce par un desir egoiste de preemi- 
uence ? Non Messieurs, c'est que la veritfe est aussi charit6. . . Cette certitude si difficile 
pour tous. . . cette certitude qui n'a que des ennemis, nous Vavons. Je l'ai. . . mes 
frfcres et moi. . . nous voici, certains de nous et de notre doctrine». 

1 Apologeta quidem, ut- supra di.vimus, in praxi relate ad talem incredulum 
diffidentem convincendum, potest prudenter de hac superiori directione fidei non loqui, 
praesertim initio. Imo christianus philosophus vcl historicus, sine hac positiva dire- 
. lione scribere potest opera philosophica et historica valde pro Apologesi utiha, lmo 
offtcacia prout defendunt ipsam traditioiialem Apologeticam a Christo, ab Apostolis et 
.1. Ecclesia propositam, Sed non ita constituta est ipsa traditionalis Apologetica, in- 
i.-Kiii, non minus ullii i|ii.un piofunda, ut app.ml apud magnos apologctas, ut S. 
lustinum, S. ErtOOlUU B Augustinum, S. Thomam, Bossuot, etc. — Imo si aliquis 
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Confirmatw i°. Si Apostolica consideratur ut scicntia mere rationalis ante Theo- 
logiam constituenda, plura apparent inconvenientia. 

Quidam apologetae sic procedens intenderunt determinare ex sola rationc- 
quaenam credibilitas praerequiriur ad credendum fide divina, et plures affirmaverunt 
sufficere magnam probabilitatem sine vera certitudine de facto revelationis. — Alii 
autem timide et sinc securitate proponunt traditionalia credibilitatis motiva, quae 
firmiter ab Apostolis et Ecclesiae Doctoribus proponehantur, ac certissima iudicantur 
ab Ecclesia. — Alii fere nihil dicunt de concursu gratiae necessariae ad fidem, ac si 
actus fidei divinae esset conclusio syllogismi apclogetici. — Quidam denique argue- 
ruut cx quodam naturali dcsiderio efficaci religionis supernaturalis ; hoc autem de- 
siderium efficax aut exigentiae rejicitus a S. Theologia ct a declarationibus ipsius 
Ecclesiae contra Baium et modernistas (f)enz. 1021, 2103). 

Ideo apologeta debet esse theologus ad recte et integraliter tractandum de 
obiecto Apologeticae. Et ipsa Apologetica pendet quodammodo a Theologia proprie 
dicta in determinatione sui obiecti et consequenter suae methodi. Unde est pars 
praevia S. Theologiac, seu Theologia quae ntitur philosophia ct historia ad fonda- 
menta fidei defendcnda '. 

Confirmatur 2". Kvidens credibilitas ncn solum est fidci praerequisita conditio, 
et verae fidei nota, sed post infusionem fidei remanet ut obiectorum /idei proprietas s . 
Alqui Theologia seu scieDtia fidei per se tractare debet de proprielatibus fidei, 
Ergo. — Id enim quod apparet primo in ordine inductivo, via inventionis, ut nota, 
apparet postea in ordine deductivo, via iudicii, ut proprietas ; sic fides evidcntcm 
crodibilitalem pracsupponens, habet pro proprietate quod sit rationi consentanea. 
Ita ctiam inductive discernitur ex suis notis vera ecclesia Christi, postea ex essentia 
; ntima vcrae Ecclesiae deducuntur proprietates, quae cum notis coincidunt, sed di- 
cuntur notae ut cxteriori consideratae, et proprietatcs ut ab intus procedentes. 

philosophus vel historicus crederet se efficacius posse convinccre infideles, abstrahendo 
totaliter a directione /idei, nihilominus ipse dirigeretur ab ipsa Apologctica quae est in 
Evangelio et in traditione, et quam philosophice et historico defenderet. 

' Cf. Christus {Manuel d" Histoire des Religiones par 1. Huby, 1912, 5.e id., 
p. 900 : « Si la brillante aurore (du xix.3 siecle) ne fut pas suivie d' un beau jour, la 
cause principale en fut, non seulcment en France, mais partout, dans le caractere 
superficiel des etudes philosophiqucs ct thoologiqucs, On se laissa iblouir par les bcsoins 
immcdiats, qui etaient pressanls, pas V actuaHli : on n'alla pas jusqu'a la source du 
mal. On ne songca pas a confronter la pensee moderne avec la thcologie tradionnclle 
que l©8 maitres d'alors connaissaienl peu ou connaissaient mal. Pour clre efficace 
Vapohigelique devrait fleurir, comme par surcroit d' une philosophie rcligieuse asMrde, 
d' une thiologie retrempie aux sources de /.7 foi, d' une connaissancc de V histoire acquisi 
par un long et methodique ef/ort. Mais alors on cultiva ce genre dangereux pour lui- 
mfime. ()n dut masquer tant bien que mal, par l'eloquence des mots, par la divina- 
tion du gcnie, par le brillant incertain de theories improvisees, d' irreparablcs lacunes. 
Les meilleurs apologistes furent des laiques, des prgtres insuffisamment initic-s aux 
sciences ecclesiastiques ou lances avant I' heure dans des discussions pour lesquelles 
le zele ne supplee pas a tout. Lc talent peut suffire au novafeur pour se faire un 
groupe de disciples et tracer, a travers les alluvions de la libre-penste, des deriva- 
tions originales : il ne suffit pas a qui doit rallier les esprits a une doctrine itablie, 
dijendre une religion d'autoriti, diblayer ou ilargir le lit du grand fleuve traditionneh . 
Cf. in eodem opere quid dicitur de methodo historica, de melhodo comparativa et 
evolutionistica in historia religionum, p. 2, 35, 165, 589, 591. 

2 Ita est in ordine cognitionis, sicut in ordine naturae ; dispositio in via genera- 
tionis praecedit formam, ct naturalitrr sequitur formam ut proprietas. sicut calor est 
dispositio ad formam ignis et postea proprietas Ignin. if. III.it q. 7, a. 13, ad 2. De 
veritatc q. 28. a. 2 fmo. Dispositio praecedit in urdiin' CfluS&B matorialis, sequitur in 
ordine causae. formali.., slc CHUlaa »unt (td iin n i in CAQSKI I 1 II .!>• q, 113, a. 8. 
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Ad eamdem autem scientiam secundum duplicem methodum inductivam et deducti- 
vam, pertinet tractare de notis quibus discernitur aliqua essentia et de proprieta- 
tibus huiusce essentiae ; sunt duo opera scicntifica, non duo habitus scientifici. Scien- 
tia fidei igitur necessario tractare debet de proprietate obiectorum fidei, scilicet de 
credibilitata. 

Conlirmaiur 3". Nulla scientia est solum defensiva, sed est expositiva et dedu- 
ctiva ; nec demostratio extrinseca ex signis sufricit ad constituendam scientiam, sed 
solum partem scicntiae. 

4' Exi tratioimli coiisiirtiuliiic Doctorum Bcclcsiae appa- 
ret Apblogeticam non esse, iuxta eos, scientiam a S. Theologia specifice 
distinctam. Communiter theologi, cum Sancto Thoma, I.a, q. 1, a.2, 
referunt praecitatam definitionem Sacrae Theologiae a S. Augustino 
traditam in de Trinitate, 1. XIV, c. 1. *< Huic scientiae attribuitur illud 
tantummodo quo fides saluberrima gignitur, nutritur, defenditur, robo- 
ratur». Illud autem quo fides saluberrima gignitur 1 et defenditur per 
se pertinent ad Apologeticam quae fundamenta fidei defendit ; et id 
quo fides divina nutritur et roboratur, pertinet ad Theologiam specia- 
lem seu proprie dictam, quae connexionem mysteriorum inter se et 
cum fine hominis ultimo ostendit, ac conclusiones articulorum fidei 
deducit. Unde haec omnia ad eamdem scientiam pertinent. 

De facto scholastici nunquam instituerunt de credibilitate myste- 
riorum fidei scientiam specifice distinctam a Sacra Theologia, sed gene- 
raliter de ea egerunt in tractatu de fide, prout evidens credibilitas est 
conditio sine qua non fidei divinae ; de aliis autem partibus Apolo- 
geticae, nempe de revelatione, de prophetia, dc miraculi possibilitate, 
cognoscibilitate, vi probativa, erat quaestio sive in tractatu de revela- 
tione prophetica (Il.a H.ae q. 171 ad f°), sive in tractatu de guber- 
nationedi\-ina (I.a q. 105, de miraculo) sive in tractatu de rhristo (Ill.a 
i|. 43 et 44, de miraculis Christi ; q. 53 ad 55 de resurrectione Christi). 

Saeculo autem XVIII et XIX necessarium fuit contra negationcs. 
rationalistarum tractare scparatim de Revelutione (seu de vera religione 
revelata) ac de vera Ecclesia Christi, et in hac defensione fidei, proce- 
ditur arguendo, non ex revelatione, sed ex ratione et historia. Sic 
ronstituta est Apologetica, quae quidem vocari potest opus scientificum 
distinctum ab opere theologico propric dicto ; non vero est habitus 
s -ientificus seu scientia per se distincta a Sacra Theologia ; revera est 
rius pars initialis, sicut in multis scientiis pars inductiva quae ad 
principia ascendit, praecedit deductivam. Attamen tanquam reflexio 
critica perficittir solum post constitutionem progressivam scientiae, 
sicut reflexio in genere praesupponit cognitionem directam realitatis. 

Apologetica igitur non est nova scientia ab antiquis theologis ignota, 
et uunc constituenda. Ita critica non est nova scientia a traditionalibus 
philosophis ignota et saeculo XIX inventa ad confutationem subiectivi- 

' S. Thomas dicit II a II. ae q. 6 a. t, ad 1 : « Pcr scientiam gignilur fides et 
iiutritiir per modum exterioris persuasionis, quae fit ab aiiqua scientia, sed princi- 
piilis et propria causa fidei est id quod interius movet ad assentiendum ». Et per 
icicntiam sacram gignitur fides non in thoologo vel apologcta, ut patefc, sed in his 
i|ui .nl fidem tb InlTdtlltstc .1 lunt. 
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starum, sed est defensiva pars Metaphysicae generalis, qua fit tran- 
situs a logica ad ontologiam proprie dictam, quamvis perficiatur so- 
lum post constitutionem ontologiae. 

N.B. Quidam considerantes praedictas rationes concedunt necessitatem theo- 
logiae apologeticae seu fundam>ntalis, sed volunt eam distinguere a scientia apolo- 
getica seu Apologetica et ab arte apologetica seu a praedicatione apologetica '. Proinde, 
iuxta eo: , Theologia apologetica, via regressiva, id est modo resolutivo, exponcret ea 
quae revelantur de ipsa revelatione, ac de fundamentis fidei, et ex his revelatis de- 
duceret theologicas conclusiones. Scientia apologetica esset scientia rationalis, quae 
theoretice et historice ostenderet evidentem credibilitatem mysteriorum fidei et obli- 
gationem credendi. Ars autem apologelica pratice duceret ad fidem infideles non in 
genere. sed in particulari, et disponeret non solum eorum intelligentiam per expo- 
sitionem motivorum credibilitatis, sed eorum voluntatem, manifestando quod bonum 
est credere, proponendo religionem revelatam non solum ut veram, sed ut bonam, 
amabilem et necessariam ad tinem ultimum nostrae vitae consequendum. 

Ad hoc dicendum est : Haec tria constituunt quidem opera distincta non vero 
habitus scienli/icos per se distinctos. Sed plures hodie iudicant de diversitate scientia- 
rum sccundum diversitatem phaenomenalem operum scientificorum, non profunde 
secuiulum distinctionem ontologicam habituum, ut facit S. Thomas, qui ad unam 
eamdcmque scientiam reducit Theologiam speculativam et ThJologiam practicam seu 
moralem (I.a q. i. a. 4), sicut Theplogiam positivam et Theologiam systematicam 
(I.a q. I, a. 8). 

Dicendum est igitur : Theologia positiva manifestare debet quid sit revelalio ex 
ipsis fontibus revelationis. scilicet ex Sacra Scriptura et Traditione. Theologia autem 
systematica circa ipsam revelationem debet, non solum deducere conclusiones theolo- 
gicas ex revelatis, sed prius ostendere contra rationalistas revelationem non csse im- 
possibilem, inconvenientem, incognoscibilem, sed cognoscibilera, ex signis divinis 
et mysteria fidei esse rationabiliter credibilia. Unde Theologia fundamentalis non potest 
specie distingui a scientia apologetica, secus pars systematica Theologiae fondamen- 
talis toileretur aut esset mera reiteratio scientiae apoiogeticae. Aliis verbis : Thcolo- 
gia systemitica, quae defendit rationaliter contra obiectiones rationalistarum diversa 
fidei mysteria Trinitatis, Visionis beatificae, Incarnationis, Redemptionis, Euchari- 
stiae. otc, debet ipsum revelationis mysterium lationaliter defendere ; scientia enini 
fidei ipsa fundamenta tidei tuetur antequam speciales articulos fidei consideret et 
conclusionos theologicas eruat *. Nec scientia apologetica magis distinguenda est abj 
arte apologetica, quam logica ut scientia ab arte syllogistica. 

1 Ita P Pinard, S. I., Recherches de science religieuse. Juillet-Octobrc 1913. 

• Cf. Gardeil, O. P., La Cridibilitt el V ApologMique, 2.a edition, introduction 

p. xi et pp. 247-251 : . ... . 

« La fonction apologctique de la theologie se deduit de son caractfcre metaphysi- 

que surnaturelle. , 
« La metaphisique rationncllc, comme science supreme dans 1 ordre naturel, defend 
ses propres principcs et, paimi ceux-ci, lcs priocipes qui londenl |a connaissance hu- 
maine elle-mfimc. Ccat uinsi que *» formo on t«to do la B*t*phy»lque une doctrine 
gcn6rale et fondamontalo, qui 1. nom I' Bpi»t*n>olO»ta (M*t»phy»lque cntique,. ou 
doctrino do la po««il>llit6 do la conniiiniuineo vridi B« W, •clontlliquo. 

., A ccllr .lo.Hllio 1 , ail|"llll . . In C.rilftrMoglo, ou 1 <t«" »'K«cs aiixqiicls so 

,,,,„.„„11 1« oonnttlMiinoo ewtalne, l.u motll dt l'«dj uo coh diBciplln<iH fon- 
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5 C Soirmitnr Obieetiones. 

i tt Obiectio. Sacra Theologia et Apologotica distinguuntur specificc ut scientiae, 
■t non solum ut munera eiusdem sciontiac. 

Etenim scientiae specifice distinguiinti.r sccundum sua obiecta. Atqui Apologetica 
et Theologia habent diversa obiecta, obiectum enim Apologeticae est credibilitas 
naturaliter cognoscibilis, obiectum Theo'ogiac est quod deducitur ex veritatibus reve- 
latis. Ergo Apologetica et Theologia specifice distinguuntur. 

Jiesp. : distinguo maiorem: scicntiae specilice distinguuntur secundum sua obiecta 
formalia specie distincta. concedo ; scientiae specifice distinguuntur secundum divcr- 
sitatem obiecti proprii et obiecti extensivi eiusdem considerationis, nego. Contradistin- 
guo minorem : Apologetica et Thcologia habent diveria obiecta, ut obiectum pro- 
prium et obiectum extensivum eiusdem considerationis, concedo, ut obiecta formalia 
specie distincta, nego. 

Scientia enim suprema potest habere, praeter suum obiectum proprium, obiectum 
extensivum ad quod extenditur ; sicut iuxta Aristotelem (Metaph., 1. IV), Meta- 
physica quae habet pro obiecto proprio ens in quantum ens extra animam existens, 
sese extendit; ut suprema scientia naturalis, ad defensionem valoris ontologici pri- 
aiorum principiorum rationis quae versantur circa ens ; et in hac defcnsione Meta- 
physica utitur mediis logicis. 

Ita Sacra Theologia, quae habet pxo obiecto proprio Deum sub ratione Deitatis, 
1 evelatione cognitum, sese extendit, ut suprcma scientia, ad defensionem ipsius reve- 
Uitionis, per raedia rationalia. 

1» Insiantia. Atqui Apologetica et Theologia habent obiecta formalia specie 
'listincta. 

Media cognitionis seu lumina diversi ordinis constituunt diversa obiecta formalia, 
Uqui Theologia procedit sub Iumine supernaturali revelationis, non vcro sub lumino 
uaturali rationis, ut facit Apologetica. Ergo Theologia et Apologetica habent diversa 
obiecta formalia. 

Resp . : distinguo raaiorem : media ostensiva diversi ordinis constituunt diversa 
obiecta formalia, concedo ; medium oslensivum et medium defcntivum eiusdem obiecti 
cientiae supremae, nego. — Contradistinguo minorem : Thcologia non procedit sub 
h.mine naturali rationis ad ostendendum suum obiectum, concedo ; ad illud dejen- 
ilcndum, nego. Hoc enim facit prout est scientia suprema, scientia enim fidei debet 



lamentales a la Metaphsique est celui-la meme que donne S. Thomas : etant la science 
uprfime, elle doit se defendre elle-mfime. 

>, Parallelement donc, la metaphysique surnaturelle devra posseder une critique 
11 dfifense de la connaissance surnaturcllc de la foi, de sa possibiliti, de sa 16gitimit6, 
epistemologie et une critferiologie surnaturelles. Or, on defend la possibilit6 de la 

- du miracle, 
se re- 
de la 

M velation chretienne. Mais tout cela n'est pas autre chose que V Apologitique pro- 
premeut dite ... 

« Cette notion de 1' Apologetique est sans nul doute la notion la plus adequate a 
iquelle l'on puisse s'arrfiter. La crfidibillte est formellcmcnt une propriite d'un objet 
irnaturel. II est donc dans 1'ordre qne la science qui s'occupe de 1'objet de foi, 
o. ciipo de sa prOprlAt* . . Cctte manifcre d'entondro rApologi-tiquc est d aillOUTS cello 
,!.... ancions qui ratta. I. 1 I Apologttique a la Theologio de fobjet do foi. A11 fbnd. 
1 'e»t lo |K>inl do yt|( du ' (rnlra Gtnlei: 
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defendere credibilitatem mysteriorum fidei, cum haec credibilitas sit conditio sine 
qua non ipsius lidei et obiectorum fidei proprietas. 

2" Inslaiilia. Atqui Theologia et Apologetica non eodem modo defendunt reve- 
lationem et credibilitatem, crgo remanet difficultas. 

Theologia enim defendit revelationem arguendo solum ex fontibus revelationis. 
Atqui Apologetica defendit revelationem arguendo solum ex ratione. Ergo Theologia 
et Apologetica non eodem modo defendant revelationem, unde theologia apologetica 
specie distinguitur a scicntia apologetica. 

Resp. : Distinguo maiorem : Theologia positiva defendit revelationem arguendo 
solum ex revelationis fontibus, scilicet ex Sacra Scriptura et Traditione, ad mani- 
festandum auctoritative quid sit revelatio, quomodo facta est et transmittitur, con- 
cedo. Theologia systemalica defendit revelationem cx solis iontibus revelationis, nego, 
sed ex ratione, manifestando contra rationalistas revelationem non esse impossibiiem, 
inconvenientem, sed e contra convenientem et cognoscibilem ex signis divinis. — 
Concedo minorem. Distinguo conclusionem : Theologia ct Apologetica non eodem 
modo defendunt revelationem, si agitur solum de Theologia positiva, concedo : si 
agitur de Theologia systematica, nego. 

3» Inslanlia. Sed nulla scientia probat suum obiectum formale. Atqui secundum 
praedictam responsionem Sacra Thcologia probaret suum obiectum formale quo, scilicet 
ipsam revelationem. Ergo falsa est responsio. 

Resp. : Distinguo maiorem : Nulla scientia probat suum obiectum formale ex sua 
propria ratione formali, concedo, esset enim circulus vitiosus : nulla scientia probat 
suum obiectum formale ex rationibus mutuatis ab alia scientia, nego. Contradislinguo 
mniorcm : Theologia probaret revelationem ; 'x reyelatione, nego : Theologia defendit 
K>velationem et credibilitatem mysteriorum ex rationibus mutuatis a Metaphysica 
et historia, concedo. Sic Methaphysica critica probat valorsm primorum principiorum 
rationis circa ens extramentale reducendo scepticos ad absurdum pcr media logica ;. 
unde, ut est suprema scientia. Metaphysica utitur logica ad defensionem suiipsius, 
similitcr Theologia utitur Metaphysica et historia ad delensionem fidei. 

4° Instantia. Quod essentiaiiter dependet a fide non potest fidei fundamenta. 
defendere sine circulo vitioso. Atqui Sacra Theologia essentialiter dependet a fide. 
Ergo Sacra Theologia non poUst ipsa fidei fundamenta defendere contra rationalistas, 
sine circulo vitioso. 

Resp. : Distinguo maiorem : argumentando ex /ide, concedo ; sub directione fidei 
utendo sciantis rationalibus, ntgo. Concedo minorem. Contradistinguo conclusionem : 
Sacra Tbeologia non potest fundamenta fidei defendere contra rationalistas argu- 
mentando ex fide, concedo ; argumentando ex ratione, prout sub directione fidei 
utitur scicntiis inferioribus, nego. Cf. infra c. III a. I. de methodo Apologeticae rela- 
tive ad mcthodum Theologiae proprie dictae. 

5» Instantia. Sed rationaiis defensio fidei non potest ab ipsa fide dirigi sine pe" 
riculo fideismi seu diminutioiiis virium rationis. 

Resp. : Haec defensio dirigitur a lide quoad acceptationem notionum revelationis 
et iidei divinae ac quoad proposi.ionem praecipuorum motivorum credibilitatis, sed 
mere rationaliter probat valorem horum motivorum. Et in hoc nullurn est periculum. 
fideismi. 

6» Instantia. Thologia non potcst eflicacitcr dcfi.-ndcri! credibilit.Uem mysterio- 
rum fidei. proinde requitltur blia Bcientii 

Theologiu enim dofendeado mylterttv, <•■< > i > • « i pRObHi I HOlum snlvit obieotioneoj 

ndvcrmirio.im. Ai.p.i ...i delondendum eredHjlHtntem rovol«torum, non Wlum dcbct 
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.nlvere obiectioncs, sed ipsum factum rcvelationis probare. Ergo Theologia non potest 
■ fficaciter defendere credibilitatem revclatorum. 

Resp. : dlstinguo maiorem ; defendendo mysteria in speciali. concedo ; defendendo 
niysteria sub communi ratione credibilis, ncgo, quia sub isto generali aspectu mysteria 
sunt visa. proptir signa divina quibus confimantur. — Concedo minorem. — Con- 
I radistinguo ccmclusionem : si sit paritas inter communem credibilitatem mysteriorum 
et mysteria in speciali, concedo ; secus nego. 

7» Instantia. AliquLs homo nondum habens fidem. nec proinde Theologiam, po- 
icst instituere Apologeticam ad perveniendum ad fidem. Ergo Theologia et Apologe- 
tica distinguuntur, cum una possit esse sine altera. 

Resp. : transeat antecedens ; distinguo consequens : Theologia et Apologetica di- 
-tinguuntur ut partes unius scientiae. concedo ; ut duae scientiae. nego. Aliquis enim 
potest quodammodo cognoscere unam partem scientiae. non alteram, sicut criticistae 
lui instituunt Metaphysicam criticam, nunquam vero ad ontologiam perveniunt. 
EtiaBi aliquis incredulu.3 putans Christianismum esse utilem societati, potest scribere 
iibrum ad ostendendum ip5a Christianismi mysteria in spsciali non esse absurda, sed 
ipinabilia. 

Ad antecedens dixi : transeat, non concedo. Aliquis enim nondum habens fidom 
non potest proprie instituero Apologeticam ad perveniendum ad fidcm : nam Apolo- 
yetica non est proprie rationalis accessus ad fidcm sed rationalis de/ensio fidei, et 
nemo proprje detendit nisi id quod jam possidet. Sed aliquis homo nondum credens 
• videnter potest legcre Evangelium et Historiam ecclesiaslicam. quae demonstrativam 
ipologelicam continent. Apologeta autem ut prophetae et apostoli, qui primi apologctae 
luenmt, non ascendit ad fidem, sed eam posside!'. et qua^i ex alto descendit ad eos 
i ] ui rationalem viam iidei inquiruut aut contra fidem obiiciunt. 

8» Instantia. Sed fidei obsequium in ipso apologeta debet esse rationabile etiam 
ib initio, Atqui ita non esset, si apologeta ex alto, id est. ex fide procederet ad 
\pologeticam constituendam. Ergo Apologetica non ita constituenda est, sed a sola 
i.itionc, ut siiontia mere rationalis, id est ut philosophia religionis, et non ut theo- 
logia fundamentalis. 

Respondelur dupliciter ; i° Non servaretur rationalitas obsequii fidci in exposi- 
1'one Apologeticae, si apologeta ita ex alto procederet ut defenderet fidem ex fide ; 
vcus autem si ex alto, id est sub directione fidei. defendit fidem ex 'ratione. 

2° Ipse apologeta prius pervenit rationaliter ad actum fidei, non tanquam 
;.pologeta, sed tanquam auditor praedicationis evangelicae et apologeticae ; nec est 
processus in inlinitum in praeterito, nam primi apologetae fuerunt Christus et pro- 
plietae qui sub lumine prophetico ab ipso Deo revelante acceperunt signa revela- 
lionis et cognitionem de connexione signorum cum revelatione mysteriorum confir- 
■uanda. Aliis verbis, via recta ad revelationem rationaliter proponendam et defen- 
<l'-ndam non est inventa ab hominibus. ut philosophia, sed est a Deo tradita, quamvis 
(ubore rationis magis explicetur. Unde qui nondum ad fidem pervonit eam efficaciter 
<l'-fendere nequit, sicut infans nondum gensrare potest. — Insuper ftnis proximus cursus 
l lieologiae /undamenlalis potins est /ormare apologetas quam incredulos perducere ad ftdem. 

0» Instantia. Apologetica n°n est pars praevia Theologia nec introductio ad 
Tliuologiam. sed via ad fidtm quae Theologiam prccodit, Ergo distinguitur a Theo- 
logia. Multi enim desiderant cognoscere mitiva crcdibilitatis, non vero postea stu- 
^lt-re Theologiae. fides eis sufficlt. 

Resp. : distinguo u.n lons : Apologetica s.-cuudum sensum communom «st solum 

uii ad lidom simpln .!• ipUm, transeal ; s.-.l ,\po|..g<'l ica ■.< .<•..! . • i.iisideniln 
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est via ad fidem scientiae consideiatam, scilicet ad Theologiam. Sic examen e% 
confutatio rationalismi in genere praecedit confutationem obiectionum rationalistarun» 
contra mysteria in speciali. 

Ultima obiectio: In Encyclica Pii X, 21 Apr. 1909, legitur « Philosophiae munus 
est praecipuum in perspicuo ponere fidei nostrae rationabile obsequium (scil. credi 
bilitatem mysteriorum). Longe aliud ab hoc theologiae munus est quae divina rev- 
latione nititur»: Denzinger, 2120. 

Respondetur : in hoc textu non assignatur munus conveniens per se et imm 
diate philosophiae, nam philosophia posset existere absque elevatione nostra ad or- 
dinem supernaturalem et levelatione divina, sed agitur de munere philosophiae prout 
subservit fidei, scilicet prout Theologia ipsa utitur philosophia ad credibilitatem 
mysteriorum- fidei manif estandam . Munus autem proprium Theologiae est exponere, 
tueri mysteria revelata, et conclusiones thcologicas deducere. Id munus proprium non 
impedit Theologiam extensione fieri Apologeticam ad ipsam rcvelationem defenden- 
dam ; imo haec defensio per se pertinet a.d Theolog : am ut est suprema scientia,! 
quae nullo modo subordinari potest scientiae rationali. Scientia enim suprema ordinis- 
supernaturalis non «ubordinatur nisi scientiae Dei et beatorum, et ipsa defendit ex 
alto et non solum ab imo sua principia et credibil itatem mystcriorum contra ne-j 
gantes ; proinde, ut diximus, primi Apologetate non fuerunt philosophi sed prophe- 
tae, Christus et apostoli. 

§ II. An Apologetica recte nominetur pars Theologiae funda- 
mentalis. — Relative ad rationalistas, nomen Apologeticae conve- 
nientius apparet, nam anoloyut in graeco significat defensionem e 
revera in hoc tractatu defenditur contra adversarios origo divina doc 
trinae Christi et Ecclesiae romano-catholicae ... 

Sed etiamsi non essent adversarii, obsequium fidei nostrae deberet 
esse rationabile 1 et quamvis non omnes fideles indigeant demonstra-j 
tione scientifica fundamentorum fidei, tamen pro theologis locus estJ 
inquisitionis scientificae de revelatione, ante Theologiam specialem^ 
Unde sicut evidens credibilitas est conditio sine qua non fidei divinae, 
ita probatio scientifwa credibititatis pertinet ad integritatem S. Theologia 
seu scientiae fidei, ad modum introductionis vel reflexionis criticae. 

Haec autem consideratio scientifica fundamentorum fidei recte vo 
catur prior pars Theologiae fundamentalis *. Theologia dicitur tanquamj 
pars Theologiae, scientiae supremae, ut dictum est ; et fundamentalia 
est seu gcneralis prout versatur circa fidei fundamenta, id est circa reve-4 
lationem ipsam, credibilitatem, et proximam fidei regulam, vel circai 
revelata in genere. Non vero fundamentalis dicitur in hoc sensu quocL 
argumentatio apologetica esset fons vel principium ex quo Theologiaj 
specialis procederet, revera argumentatio apologetica est solum subsidiurr 
cuius ope defenditur revelatio et fides christiana, quae est proprie lons 
principium Theologiae proprie, dictae ». Ita lumen naturale rationis 

1 Tunc Apologetica nullo modo esset polemica, se<l soUmi irenica. 

1 Hoc nomen tamquam lcgitimum accipitur ab CVnifiF.R S. I.. Tlieologia /»«da- 
mentalis, t. I, p. IX, ab Eiiruch, Knoli., Krinhhmn(;. Si iiwkt/., IIhttiniibr, JansenJ 
Stadleh, etc. 

3 Ita Ki.kijtc.kn S. I., Tlieolonie der Vorteil. Lltstm BlUid 353 f. H50 fr. et P. <.ar- 
mii 0. P.. U CridibiHti et V Apologdlvi»'. > • .'.li.wn, p. ^7-231. 
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fons.Metaphysicae, quamvis Metaphysica critica dici possit Metaphisica 
I undamentalis prout \-ersatur circa valorem luminis rationis ac illud 
defendit contra negantes. Lumen naturale rationis altius est quam 
Metaphysica critica, sicut lumen supernaturale revelationis et fidei 
altius est quam Theologia fundamentalis, quae circa ipsum versatur. 

Haec prior pars Theologiae fundamentalis, quae antecedit tracta- 
tum de locis theologicis, recte etiam nominatur Theologia apologetica, 
nam apologetica sumi potest adiective et substantive, sicut dogmatica 
aut mystica. 

§ III. Relatio Apologeticae ad scientias naturales quas prae- 
supponit. — Apologetica praesupponit philosophiam, praesertim me- 
taphysicam generalem, theologiam naturalem, psychologiam rationa- 
lcm, et cosmologiam. Sic recolligit quae probantur in sana philosophia 
contra phaenomenismum, agnosticismum et immanentismum , circa 
valorem ontologicum et transcendentem primarum notionum ac princi- 
piorum rationis, sed hoc facit solum prout necessarium est ad suum 
finem, scilicet ad revelationis defensionem. Item supponit, contra evo- 
lutionismum absolutum, demonstrationem philosophicam existentiae 
Dei et Providentiae, veram notionem legis naturalis cui potest fieri 
derogatio secundum potentiam Dei extraordinariam. Haec tractan- 
fur in philosophia, et assumuntur a Theologia fundamentali in ordine 
ad revelationis defensionem, sicut Theologia moralis assumit, in or- 
dine ad finem supernaturalem, ea quae probantur circa virtutes natu- 
rales ab ethica naturali. 

Similiter Apologetica praesupponit historiam criticam et exegesim 
rationalem Sacrae Scripturae, non vero prout Sacra Scriptura est liber 
divinus, sed ut est hber historicus ab aliquo auctore humano veraci 
scriptus. Unde non necesse est longe tractare de multis quaestionibus de 
tjenuinitate ac integritate Evangeliorum, quae ex professo tractantur in 
parte historica cursus introductionis ad Sacram Scripturam. De his 
autem notandum est non accipiendam esse historiam more agnostico- 
rum conscriptam. Ut dicit Encyclica Pascendi Pii X : « Ex agnostici- 
>mo historia, non aliter ac scientia, unice de phaenomenis est. Ergo 
tam Deus quam quilibet in humanis divinus interventus ad finem reii- 
ciendus est, utpote ad illam pertinens unam (iuxta agnosticos) ». Sic 
enim a priori excluderetur rationalis cognoscibilitas miraculi quo con- 
lirmatur revelatio. (Cf. Denzinger, nn. 2097-2098, 2101). Accipienda 
est historia ut concipitur a ratione naturali et a sana philosophia. 

An Apologetica subordinetur istis scientiis naturalibus praesuppositis. 
— Semirationahstae et modernistae respondent affirmative. 

E contra theologi traditionales respondent : non eis subordinatur 
sed eis utitur. Ratio est, quia Apologetica est defensivum munus Sacrae 
I heologiae, non vero scientia mere rationalis a Theologia distincta. Si 
i sset scientia mere rationalis, recte vocaretur, ut faeiunt praesertim 
protestantes liberales, « philosophia religiosa » vel « philosophia reli- 
:ionis », proinde subalternaretur philosophiae generali, et eligeret tan- 
qnam duces principales non Christum, prophctas et apostolos, sed ma- 
nnos philosoplios. 

K< vcra autcin Apnlonrli.-a csl dcfcnsiva fnnctio sacrac Thcologiac, 
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et se habet ad scientias naturalis ordinis, sicut Metaphysica critica ad 

logicam qua utitur. 

Etenim Metaphvsica, quae est scientia suprema ordinis naturalis, 
non subordinatur logicae, quamvis utatur logica ad suiipsms defensionem. 
Accipit nempe suum obiectum, ens extramentale, a lumine naturah ra- 
tionis non vero a logica ; ens non demonstratur, sed statim apprehendi- 
tur ab intellectu sicut color a visu. Metaphysica tamen utitur logica ad 
defendendum valorem realem primorum rationis prmcipiorum ac lumims 
rationis, ducendo logice adversarios ad absurdum, id esi ad lllogismum. 

Item Theologia fundamentalis quae est defensivum munus srientiae 
supremae altioris ordinis, non subordinatur scientiis naturalibus sed eis 
utitur tanquam subsidiis. Subordinatur solum fidei divinae et promde 
scientiae Dei et beatorum, ex qua procedit revelatio. Christus enim 
ipse et apostoli dederunt veras notiones revelatioms, fidei, credibih- 
tatis infallibilitatis Ecclesiae, et praebuerunt signa ad fidei defensio- 
nem'- apologeta tanquam Christi et Ecclesiae minister haec omma a 
magisterio Ecclesiae tradita accipit et ea rationahter defendit osten- 
dendo quod negantes aut in dubium revocantes factum revelationis 
debent necessario negare aut in dubium revocare id quod tenetur ut 
certum in metaphvsica, in cosmologia, aut in histona (v. g. existentiam 
Dei eius providentiam , miraculi possibilitatem, certissima testnnoma 
historica de miraculorum existentia). Et antequam utatur argumento 
philosophico aut historico, Theologia etiam fundamentahs lllud mdicat 
saltem negattve sub lumine superiori revelatioms et hdei, prout istud 
argumentum non opponitur revelatis, sed e contra eis covemt. Hoc 
est privilegium supremae scientiae, quae ex alto setpsam et arcem 
fidei defendit. Theologus vero non debet tenaciter suis praeiudicatis 
erroneis adhaerere sed agnoscere quidquid certo demonstratur m scien- 
tiis naturalibus 1 . Quid autem nobilius est pro his scientus quam ven- 
tati supernaturalCseu verbo Dei servire ? 

' Theoloeus qui reiiceret v. g. quod est certum in astronomia moderna. et adhae- 
reret erroneis theoriis antiquorum, subordinaret Theologiam antiquae physicae^Et 
revera tempore Galilaei, plu.ss theologl obliti sunt id quod profunde d.xe rat S Thoma^ 
saeculo XIII : « Ad aliquam rem dupliciter inducitur rat.o. Uno modo ad probandum 
suttcienter aliquam radicem, sicut in scientia naturali induc.tur rat.o suffic.ens ad 
probandum quod motus coe.i semper sit uniformis veloc.tat.s. Al.o modo ,„duc, u 
ratio. quae non sufficienter probet radicem, sed quae rad.c. iam pos.tae ostendat 
congruere consequentes effectus : sicut in astrologia ponitur rat.o excentr.corum et 
epicyclorum ex hoc. quod hac positione facla possunt salvan a pparenha senstbiha cuc^ 
motus coelestes ; non tamen ralio hoc est sufficienter probans : quta etxam forti . 01*« 
positione jacta salvari possent. I.a q. 32. a. 1. ad 2. Item .n de Coelo, 1. I. lect. 3. 
in Met. 1. XII, lect. 10. 



CAPUT III. 
DE METHODO APOLOGETICAE 



Tres articuli. 

Articulus I. Quomodo determinanda est haec methodus. 
Articulus II. Quid docet Ecclesia de methodo Apologeticae. 
Articulus III. Conspcctus historicus Apologeticae quoad methodum. 



Art. I. 

QUOMODO DETERMINANDA EST HAEC METHODUS. 

I. Determinatur relative ad methodum cx auctoritate qua utitur Theologia. 
II. Determinatur in se, ut methodus analytico-synthetica, praesertim externa 
sed etiam interna. 

§1. Relative ad methodum Sacrae Theologiae. MethqduS S6U 
via ad demonstrandum in tali vel tali scientia determinari debet ex 
obiecto cognoscendo et ex ratione sub qua cognoscendum est, sicut 
motus specificatur a termino ad quem tendit. Unde methodus Apolo- 
geticae determinanda est ex conclusione (juam Apologetica intendit, 
scilicet : mysteria fidei sunt rationabiliter credibilia et credenda fide 
firmissima, tanquam a Deo revelata ; haec autem conclusio probanda 
est contra rationalistas non ex auctoritate divinae revelationis , ut patet, 
esset enim circulus vitiosus, sed modo rationali. 

Ex hoc iam manifeste constat propriam methodum Apologeticae 
non esse methodum ex auctoritate. Sed tunc surgit nova instantia 
contra precedentem thesim : quomodo non obstante hac diversitate me- 
thodorum Apologetica non sit scientia specifice distincta a S. Theologia. 

Ad hanc difficultatem solvendam duo sunt in memoriam reducenda. 

I» Theologia proprie dicta, ut supra dictum est, argumentatur 
<|uidem principaliter ex auctoritate Dei revelantis, et accipit a Deo 
sua principia, scilicet articulos fidei. Secuniario tamen et ministena- 
liter S. Theologia argumentatur ex principiis rationis, non sohim ad 
tlieologicas conclusiones inferendas, sed ad ipsa mysteria in speciah 
defendenda. Non mirum est igitur <iuod S. Theologia in defensione 
generali fldei ui.it m principiis rationis et ex eis procedat. 



(iAamiHiii l.*u«*MUI(| I» KnvlnUmt (vul. 1). 
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2° Apologetica cum Theologia proprie dicta convenit, prout accipi 
a Deo revelante notiones defendendas ipsius revelationis et fidei divinae„ 
et etiam media efficacia (praesertim miracula et prophetias) ad credi- 
bilitatem rationaliter defendendam. Sic sub directione Dei revelanlis 
haec media proponit, et postea ea rationaliter defendit. 

Unde ipsa Ecclesia, a Deo edocta, sicut prophetae, de sua divina 
origine firmissime certa esset, etiamsi Apologetica nondum modo proprie 
scientifico constitueretur. Insuper sensus communis potest certo cogno- 
scere credibilitatis motiva, antequam critice et scientifice contra rationa- 
listarum obiectiones exponantur, sicut cognitio vulgaris liberi arbitrii 
certa est etiam pro iis qui scientificam determinismi confutationem igno- 
rant. Propterea Ecclesia definivit inConc. Yat., contra semirationalistam 
Hermes, quod « catholici iustam causam habere non possunt fidem. 
quam sub Ecclesiae magisterio iam susceperunt, assensu suspenso in 
dubium vacandi, donec demonstrationem scientificam credibiiitatis et veri- 
tatis fidei suae absolverint », Denz. 1815. Haec definitio tradenda est ex 
professo in principio cursus Apologeticae ; si vero Apologetica esset 
scientia mere rationalis, non deberet ex pro/esso hanc declarationem 
referre. nec exponere quid docet Ecclesia de methodo Apologeticae. 

11. Methodus Apologeticae est analytico-synthetica, praesertim 
externa, sed etiam interna. — A. consideratur generice, B. spccifke. 

A. (lenerice, methodus Apologeticae sicut methcdus Theologiae, I 
proprie dictae est analytico-synthetica. Theologia, ut supra dictum est 
ex auctoritatibus divinis conficit corpus doctrinale analytice et synthe- 
tice ; colligit inductive ex Scriptura et Traditione veritates revelatas, 
instituit analysim supremarum notionum ac principiorum fidei circa 
ipsum Deum ; et svnthetice descendit a Deo ad creaturas et a principiis 
fidei ad conclusiones theologicas. Item Theologia fundamentalis accipit 
a revelatione (a S. Scriptura et Traditione) notiones fundamentales 
mysterii supernaturalis, ipsius revelationis, fidei divinae, debitae credi- 
bilitatis, etc. ; has notiones modo analytico explicat et defendit contra 
adulterationes adversariorum ; eas synthetice ordinat descendendo a 
notione suprema simpliciori et universaliori ipsius revelationis super- : 
naturalis, ad notiones subordinatas fidei, credibilitatis, et denique ad. 
credibilitatis motiva, quibus probatur factum revelationis. 

Haec methodus determinatur ex obiecto cognoscendo, scilicet ex j 
eonclusione probanda, nempe : mysteria fidei catholicae, tanquam a. 
Deo manifeste revelata, sunt evidenter credibilia et credenda. — Adj 
hanc enim propositionem probandam oportet praecognoscere quid 
significant exacte subiectum et praedicatum propositionis, et determinare 
principium vel medium ex quo necessario infertur attributio praedicati.' 
subiecto. Unde Aristotcles dicit in sua theoriade demonstratione (Post. 
Analyt., 1. I, c. 1 et 2) : ad demonstrationem tria sunt praecognoscenda : 
subiectum.. praedicatum et principium ex quo infertur conclusio. Sicj 
omnis scientia procedit ex praecogniiionc notionum et principiorum. 

Ad inferendam igitur conclusionem Apologeticae, oportet habere' 
i* veram notionem et mvstcrii fidei Cdthollcae el ipsius revelationis di- 
vinae, 2' veram iiotioncm cn-dihiliUHis, \" rognosccre prinrihhm, ex 
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quo probari possit factum revelationis et proinde credibilitas myste- 
riorum, scilicet valorem motivorum credibilitatis. 

Ratio subordinationis praedictarum notionum iam manifesta est, 
notio enim credibilitatis pendet a notione fidei divinae seu actus cre- 
dendi, nam credibile est quod legitime credi potest ; notio autem fidei 
divinae pendet a notione revel-ationis divinae, quae est motivum fidei ; 
denique haec ultima notio revelationis supernaturalis pendet a priori 
a notione mysterii supernaturalis et a notione ipsius ordinis supernatu- 
ralis. Ideoque si sunt de ordine supernaturali duae notiones oppositae, 
una orthodoxa, altera heterodoxa, erunti consequenter duae oppositae 
notiones revelationis, duae oppositae notiones fidei et proinde credi- 
bilitatis, denique duae methodi ad credibilitatem probandam. Apo- 
logetica igitur debet defendere veras notiones ab ipsa revelatione 
traditas, earum analysim instituendo et eas synthetice ordinando ab 
universaliori ad minus universalem. Unde eius methodus generice con- 
siderata est analytico-synthetica. 

B. Speciffce autem considerata, haec methodus dicitur praeserlim 
externa quamvis simul sed secimdario interna. Id apparet ex oppo- 
sitione inter catholicas notiones ordinis supernaturalis, revelationis, 
lidei ac credibilitatis, et adulteratas notiones earumdem rerum, quae 
a protestantibus liberalibus aut rationalistis proponuntur. 



Haec oppositio in sequenti synopsi manifestatur : 
Mysteria absolute supernaturalia. 



Revelatio divina exlerna. 

Fides propter auctorilatem D8i revelantis. 
Cxedibilia sunt mystsna tanquam ma- 
nifeste a Deo revelala. 

Motiva credibilitatis praesertim externa. 

Sic religio est proprie divina et super- 
naluralis, ut in Ecclesia Catholica. 



Mysteria non supernaturalia. 

Revelatio immancns (ex subconscicnl ia). 

Senus religiosus ct experientia rcliRiosn, 
Crsdibilia sunt mysteria tanquam con- 
formia nostris aspiralionibus. 

Motiva credibilitatis praessrtim aut so- 
lum interna. 



Sic religio est potius humana et natu- 
ralis ut in christianismo liberali prote- 
stantium liberalium. 
In hac synopsi apparet verificatio adagii corruptio optimi pessima, est enim cor- 
iptio altissimarum notionum, et negatio supernaturalltatis Dei. 



a) Revera enim sunt de ordine et de mysterio supernaturali duae 
untiones oppositae. Ecclesiae catholica concipit hunc ordinem ut simpli- 
citer et absolute supernaturalem, scilicet absolute excedentem omnes 
. ires et exigentias naturales cuiuslibet naturae creatae et non solum 
humanae, Qliewtacumque sit evolutio progressiva huiusr.e naturae, ita 
11) dotur solufll 111 natura intellctuali crcata capacitas passiva cl con- 
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venientia ut elevetur ad ordinem supernaturalem, non vero capacitas 
activa, nec exigentia (Denzinger, nn. 1021-1023 ... 1808, 2103). 

Rationalistae autem negant existentiam ordinis supernaturalis sic 
definiti, aut saltem possibilitatem vel convenientiam revelationis istius 
ordinis. Et si quidam aliquod supernaturale verbotenus admittant, 
hoc est solum supernaturale omnino rehtivum, quod nondum est scien- 
tifice explicatum, sed postea apparebit simpliciter naturale cum no- 
strae rationis et scientiarum progressu. Semirationalistae autem ad- 
mittunt revclationem divinam, sed volunt omnia mysteria revelata 
ratione naturali demonstrare. Cf. Conc. Vatic, Denz. 1816. 

b) Consequenter Ecclesia catholica concipit revelationem divinam 
ut externam, scilicet ab ipso Deo essentialiter a mundo distincto pro- 
venientem ad manifestanda mysteria proprie supernaturalia. Ratio- 
listae autem, si nomen revelationis retineant, eam concipiunt ut 
internam vel immanentem, id est a nostra vitali immanentia vel sub- 
conscientia procedentem secundum evolutionem sensus religiosi et ratio- 
nis. Inter errores modernistarum damnatur haec propositio : « Reve- 
latio nihil aliud potuit quam acquisita ab homine suae ad Deum rela- 
tionis conscientia 1 » (cf. etiam Conc. Vat., Denz. 1807-1808. 

c) Proinde Ecclesia catholica concipit ftdem divinam ut adhaesio- 
nem supernuturalem nostri intellectus testimonio externo Dei propter aucto- 
rilaiem Dei revclantis. Adversarii e contra concipiunt fidem rehgiosam 
ut «sensum religionis e latebris subconscientiae erumpentem, sub pres- 
sione cordis et inflexionis voluntatis moraliter informatae * » ;. sic actus 
fidei reduc.itur ad experientiam religiosam eorum quae procedunt a 
nostra vitali immanentia (cf. 1 C. Vatic, Denz. 1810-1811). 

d) Consequenter Ecclesia catholica concipit credibihtatem myste- 
riorum fidei ut eorum aptitudinem ad esse credenda prout apparent a 
Deo Revelata. Adversarii e- contra concipiunt credibilitatem mysterio- 
rum fidei, si aliquam retineant, ut aptitudinem eorum ad esse credenda 
prout apparent conlormia nostrae rationi et aspiratiombus sensus reh- 
giosi (cf. C. Vatic, Denz. 1790 et 1812, 1813). 

e) Denique proinde, secundum Ecclesiam cathohcam, methodus 
ad credibilit.item mvsteriorum. probandam est praesertim externa, scihcet 
ex signis externis "Revclationis, quae a solo Deo produci possunt, ut 
sunt "miracula, prophetiae, mirabilis vita Ecclesiae. E contra metho- 
dus adversariorum est praesertim interna, scilicet argumentatur prae- 
cipue ex aspirationibus sensiis rehgiosi. Haec motiva interna mxta 
Ecclesiam non sunt despicienda sed sccundaria. 

Inter rationalistas absolutos et catholicos plura sunt etiam mterme- 
dia cognoscenda : protestantes liberales, semi-rationalistae, modernistae 
etc, iuxta quos christianismus non est religio supernaturalis sed solum 
superior forma naturalis evolutionis religiosae, semper mutabihs ac per- 
ficienda. — Si vero vita supernaturalis increata et a nobis participata 
ita sit optima ut nihil melius sit, corruptio notionis eius est omnium 

' Cf. DlCNZINGRR, n. JOiO. 

* Cf. Inuuniiutum ,.mlra mod4r»im»m (Motl prlo Slicrorum Antistitum. 

SOpt. IQIO)- Cf. DKNZtNOBK. H \X 
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pessima, ac multo magis periculosa quam aperta negatio. Nam error 
co damnosior est quo magis utitur veritate ad suiipsius commenda- 
tionem ; sic rationalismus idealisticus Kantii aut Hegelii multo magis 
damnosus est quam materialismus, cuius absurditas evidentior est l . 

Unde Apologetica debet prius determinare veras notiones mysterii 
supernaturalis et ordinis supernaturalis, veras notiones revelationis, 
fidei, c.redibilitatis, et postea ipsam methodum ad credibilitatem pro- 
bandam. Verum igitur principium praecognoscendum ad conclusio- 
nem apologeticam infcrendam erit de valore signorum revelationis. 
Sic iactum revelationis probabitur a posteriori ex signis divinis, et 
mysteria fidei apparebunt rationaliter credibilia fide firmissima, tan- 
quam a Deo ipso manifeste revelata. 

Ideoque tractatus apologeticus de Revelatione accipit a magisterio 
Ecclesiae suas primarias notiones revelationis, fidei divinae, legitimae 
credibilitatis eas rationaliter explicat et defendit analytice et s\Tithe- 
tice utens metaphysica et psychologia. Postea exponit et tuetur prin- 
cipium demonstratimm, scil. " valorem rationalem motivorum credibi- 
litatis a Christo et ab Ecclesia propositorum, nempe praesertim vim 
probativam miraculi et prophetiac. Denique existentiam horum signo- 
rum historice probat et ad suam conclusionem pervenit. Sic utitur 
methodo analytico syntetica et praesertim externa, arguendo ex ratione 
sub directione fidei seu magisterii Ecclesiae. 

Ex hoc mclius apparct ratio divisionis tractatus apologetici de Re- 
velatione, et quare pars theoretica exponenda sit ante historicam, seu 
quare rationalismus philosophicus sit confutandus ante rationalismum 
biblicum, qui ex priori procedit. 

I. ln parle eriim Iheorelica, defendendae sunt : 

/ a) ex parte obiecti : defenditur exislenlia ordinis veri- 

\ - latis supernaturalis in Deo. 
i« possibilitas revelationis 1 ft) ex parte subiecti . de fe n ditur potentia obedientialis 
supematuralis J sgu elevabilis nostrae naturae ad ordinem supernatu- 

\ ratem. 

a) ex parte Dei. 
6) ex parte hominis. 



. " convenientia revelalionis 



ionis | 



(Sic habetur vera notio subiecti conclusionis Apologeticae : « Mysteria supernatu- 
1 iilia revelata ...»). 

3 C cognoscibilitas facti revelationis et rredibililas mysterinrum. 

(Sic habetur vera notio praedfcati conclusionis Apologeticae, scilicet : « credibi- 
|ia , — et statuitur principium ex quo infertur conclusio, scilicet : valor motivarum cre- 
dihditatis). 

II. Pars historica defendit existentiam divinae revelationis a Christo traditae et 
ul) Ecclesiae catholica propositae, ut supra dictum est. 



1 1'ropterea I.. Veuillot, lcgendo Cal\-inum. impalicns crat dnm inveniebat in certis 
[inisoptimairj d» trimun | nam hae bonac paginae erant ab blasphcmiarum commenda- 
1 111 111 [n liis rnwii llbrll vorltna non est ut nnima doctrinae ; scd taOqiiam scrva crroris. 
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ART. II. 

QUID DOCET ECCI.ESIA DE VERA METHODO APOLOGETICAE. 

I. Ecclesia proponit ac tuctur determinatam methodum defensioriis fidei. 
II. Ecclesia damnat methodum protestantium praescrtim liberalium, ac modei- 
nistarum. 

§1. Elcclesia proponit ac tuetur determinatam methodum defen- 
sionis fidei. — Hoc praesertim invenitur in Concilio Vaticano, Con- 
stitutio de fide catholica, sub titulo de Revelatione et de Fide. — 
Haec via-ad fidem rationaliter defendendam definitur ab Ecclesia tan- 
quam ab ipso Deo revelante tradita et non a ratione inventa. Tria 
defendiintur : i° revelationis possibilitas, 2° cognoscibilitas, 3 existentia. 

i° TEcclesia defeiidit possibil itatein rii-rlation is, proponendo 
veras notiones revelationis et ordinis supernaturalis. Etenim sub titulo 
« de revelatione » Concilium Vaticanum definit, i° existentiam veri Dei 
naturali luminc rationis humanae certo cognosci posse 1 : in canone 2° 
possibilitatem revelationis divinae in genere consideratae * ; in canone 3 
possibilitatem ex parte obiecti alicuius revelationis mysteriorum stricte 
sitpernaturalium, ac veram notionem ordinis veritatis supernaturalis 
contra evolutionismum absolutum :| ; postea in canone i° de fide, defi- 
nitur rcvelationis possibilitas ex parte subiecti, id est hominis, et , 
damnatur principinm rationalisticum absolutae autonomiae rationis 

Simul ac possibilitas revelationis definitur in Concilio Vaticano eius 
convenientia, ut apparet in canone 2° de revelatione et in capitulo cor- 
respondente (Denzinger, 1786). Concilium enim declarat revelationem 
veritatum naturalium religionis esse moraliter necessariam, revelationem 
autem mvsteriorum supernaturalium esse stricte necessariam ut homi- 
nes perveniant ad finem supernaturalem ad quem gratuito ordinantur. 

2 Eccles-la drfmdit cognosdbilitatem fdcii revelationis, 
seu credibilitatem mysteriorum fidei, ac simul valorem motivorum credi- 
bilitatis. — Etenim sub titulo «de fide » detinitur, incanone 2°vera notio 
fidei, ex qua penclet vera notio credibilitatis 5 ; in canone 3 defenditur 
credibilitas mysteriorum fidei prout fundatur in signis externis et nori' 

* « Si quis dixerit, Deum unum et verum, crcatorem et Dominum nostrum, per 
ea quae facta sunt, naturali ratuionis humanae lumine certo cognosci non posse : ana- 
thema sit ». Demonstratio existentiae Dei praesupponitur in nostro tractatu. ut perti- 
nens ad Theologiam naturalem, confutabitur tamen agnosticismus. • 

* 'i Si quis dixerit, fieri non posse aut non expedire, ut pcr revelationetn divinam 
homo de Deo cultuque ei exhibendo doceatur : anathema sit ». 

3 " Si quis dixerit, hominem ad eognilionem et per/ectionem, quae naturalem superet} 
divinitus evchi non posse, sed ex seipso ad omnis tandem veri et boni possessionem iugi 
profectu pertingere posse et debere, anathema sit ». 

* « Si quis dixerit ralionem humanam itn indepeiiilrnlt m 0186, fides oi a Deo im- 
perari non pos.it, anathcma sit ». 

5 « Si quis dixerlt, fulnn divinam, naturali d« 1 >oo • 1 robu» moralibua sciontia noa 
distiogni, ac prppteroa ...l fltjarn divinam non roquiri, ui rovclntn v.-ritas pmpter am 
ctorititom Oil revtlantii crodntur, amthwho llt «, 
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solum in interna experientia ; sic damnatur methodus protestantium 
liberalium ut Schleiermacher 1 . Iuxta Concilium autem haec externa 
signa sunt miracula, prophetiae et vita F.cclesiae (Denzinger, 179°. et 
1794). In canone 4 definiuntur miraculorum possibilitas, cognoscibilitas 
ac vis probativa*. Deniquc canone 5 et 6° declaratur actum supernatu- 
ralem fidei esse tamen libentm, etiam post considerationem motivo- 
rum credibilitatis, sed nunquam in dubium revocandum 3 . 

3° Ecclesia Oefendit eMstentiam revelationis tanquam rite 
jjrobatam ex miraculis histonce certis (canone 4 de fide). 

Haec omnia sunt contra rationalismum. Postea Concilium tractat 
praesertim contra semirationalismum de relationibus inter fidem et 
rationem, et definit : mysteria supernaturalia nequidem post revela- 
tionem demonstrari posse ; assertiones quae dogmatibus adversantur 
non esse veras ; sensum dogmatum a Deo revelatorum esse immuta- 
bilem, non obstante progressu scientiae humanae. Haec pars contra 
semirationalistas invenietur in nostro tractatu in capitulo de notione 
mysterii supernaturalis. 

Post hanc constitutionem dogmati.am de fide catholica, Concuium 
Vaticanum transit ad constitutionem dogmaticam de Ecclesia Christi, 
quae depositum revelationis infallibiliter custodit ac proponit. 

Ex hoc apparet Concilium Vaticanum tueri determinatam defen- 
sionis fidei methodum, quae vocatur methodus traditionalis. Ideoque in 
nostro tfactatu sequemur exacte ordinem canonum Concilii Vaticani, 
confutando rationalismum philosopliicum ante rationalismum biblicum. 

§ II. Ecclesia damnat methodum protestantium praesertim li- 
beralium ac modernistarum. 

i° Primi protestantes admittebant revclationem externam mira- 
culis confirrnatam, sed reiiciebant infallibilitatem Ecclesiae, revelatio- 
nem proponentis ; et loco propositionis Ecclesiae, instinctum privatum 
ponebant. Unde Leo X damnavit hanc propositionem Lutheri : « Or- 
tum est, in manu Ecclesiae aut Papae prorsus non esse statuere arti- 
culos fidei, immo nec leges morum seu bonorum operum » (Denzinger, 
767). Sic ostenditur necessitas inquirendi notas verafe Ecclesiae. 

2 Protestantes liberaies nequidem admittunt revelationem exter- 
nam aut saltem cognoscibilitatem eius, et retinent solum veritates reli- 
^iosas quae sibi videntur conformes aspirationibus sensus religiosi 

1 « Si quis dixerit, revelationem divinam extemis signis credibilem fieri non posse, 
nlcoque sola interna cuiusque experienta aut inspiratione privata homines a.d fidem 
moveri debere. anathema sit ». 

2 « Si quis dixerit, miracnla nulla fieri posse, proindeque omnes de ns narrationes, 
• liam in Sacra Scriptura contentas, inter fabulas vel mythos ablegandas esse ; aut mi- 
racula certo cognosci nunqnam posse, nec iis divinam religionis christianae origxnem rtte 
frobari. anathema sit ». • 

;l .< Si quis dixerit, assensnm fidei christianae non esse liberum, sed argumentis hu- 
inaaae rationis uecessario produci ; aut ad solam fidem vivam, quae per caritatem ope- 
■ itur, gratiam Dei necessariam esse, a. sit ». 

« Si quis dixerit, parem esse conditionem fidelium atque eonim, qui ad fidem umce 
111 nondum pervenerunt, ita ut catholici iustani causam habere possint fidem, quam 
uih Eeclesiao UMpAatia iam susceperunt, assensn suspenso in diibium vocandi, donec 
mostraiionm s. :..•»(./., ,..» vredibilitatis et vrnt;ilis lidci suae nbsolverint : n. 8tt». 
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nostrae naturae. Propterca mcthodus Apologeticae, iuxta protestantes- 
liberalis, est praesertim interna aut etiam exclusive interna. Quod 
damnatur in Concilio Vaticano : « Si quis dixerit, revelationem divi- 
nam externis signis credibilem fieri non posse, ideoque sola interna 
cuiusque experientia aut inspiratione pnvata homines ad fidem moveri 
debere : an. s. » (Denzinger, 1812 1 ). 

3 Modernistae proposuerunt methodum Apologeticae, quae valde 
aflinis est methodo protestantium liberalium, et in Encyclica Pascendi 
Pii X damnatur (cf. Denzinger, 2072 ... 2103 ...). 

Quoad hoc tria facit haec Encyclica : A. ostendit et damnat junda- 
menta huiusce novae methodi, scilicet agnosticismum et immanenti- 
smum evolutionisticum, seu doctrinam immanentiae ; B. damnat 
methodum obiectivam seu historicam iuxta modum agnosticum quo 
utuntur modernistae ; C. damnat methodum immanentiae, prout haec 
methodus, ex immanentismo procedens, praesupponit in nostra natura 
sive germen sive exigentiam catholicae religionis. 

A. IJain/nantn r fn ndamenta methodi modemistarum : 

a) fundamentum primarium et negativum, scilicet agnosticismus ;. 

b) fundamentum positivum, scilicet immanentismus evolutionisticus, 
seu doctrina immanentiae. 

n) De fimdamento primario et negativo riicitur in Encyclica (Denzinger. 2072) : 
lam, ut a philosopho exoidiamur, philosophiae religiosae fundamcntum in doctrina illa 
modernistae ponunt, quam vulgo agnosticismum vocant. Vi huius humana ratio phac- 
nomenis omnino includitur, rebus videlicet, quae apparet eaque specie qua appa- 
rent : earumdem praetergredi terminos nec ius nec potestatem habet. Quare nec 
ad Deum erigere potest, nec illius existentiam, ut per ea qnae videntur, agno- 
seere. Hinc infertur, Deum scientiae obiectum directe nuilatenus esse posse ; ad histo- 
riam vero quod attinet, Deum subiectum historicum minime censendum esse. — His 
autem positis, quid de naturali Tlieologia, quid de motivis credibilitaiis, quid de externa 
revelatione fiat, facile quisque perspiciet. Ea. nempe modernistae penitus e medio 
tollunt et ad intelkctualismvm amandant : ridcndum. inquiunt, systema ac iamdiu 
emortum. Neque illos plane retinet, quod eiusmodi errorum portenta apertissime dam- 
narit Ecclesia : siquidem Vaticana Synodus sic sanciebat : « Si quis dixerit, Deum unum 
et verum, creatorem et Dominum nostrum, per ea quae tacta sunt, naturali rationis- 
humanac lumine certo cogniscit non posse. a. s. ». ■ — « Si quis dixerit, revelationem di- 
vinam externis signis credibilem fieri non posse ... a. s. ». 

Secundum enim agnosticismum fhilosophicum, principium causali- 
tatis non habet nisi valorem phaenomenalem et formulatur : quodlibet 

1 Legitur in Schemate Patrum Concilii Vaticani examini proposilo : « Si enim reiectis. 
vel suo valore exutis criteriis extrinsccis, quibus Deus suam rc-vclationcm velut sigillis di- 
vinis cognoscibilcm rcddidit, totum revocatur ad <• internam expcrientiam » et « ad sensum. 
internum», nullus amplius remanet modus ce.rtus riisrrnirmli revelationem veram a 
fictitia. llle enim sensus sccunilum prcviilcnliam ordinariatn non lubesl cxperientiac sub 
formali rationc, qiiateitus sil suporii.it iintlis, rl si scinngiitiii .1 riitrnr. 1 sti iusrcis, patet 
illusionibus gra vissimiN. UnAo ctiaiu videmui hOIDiMII I"" rellglon* Wsa el rrroribus 

inanifestis apprlliur » iul oxmriODtiBln 01 Stl •> lUrJl IntOTII lUem ipsi tribuuDt Spi- 

ritui Saucto ii Cf. Vai ani BtUtlu I* '"'"ilr 1I11 Vittluui, I I p 494, 
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ihaenomenon presupponit phaenomenon antecedens. Proinde vi huiu- 
.:e principii impossibile est" probare existentiam Primae causae supra- 
ihaenomenalis. Item impossibile est asserere aliquod phaenomenon 
tsi maxime extraordinarium, esse miraculum, id est factum imme- 
liate a Deo productum praeter ordinem naturae. Nam, vi principii 
■ausalitatis, quodlibet phaenomenon procedit. ex praecedentibus phae- 
■lomenis ; si vero non apparet sufficiens proportio inter phaenomena 
mtecedentia et consequens, istud dicitur nondum explicatum in statu 
K tuali scientiae et philosophiae. 

Ex agnosticismo igitur modernistae ad atheismum scientificum atque 
historicum 1 transeunt : 

Ut notat Encyclica, ■ id ratum ipsis fixumque est, atheam debere esse scientiam 
lemque historiam ; in quarum finibus non nisi phaenomcnis possit esse locus, extur- 
l.ato penitus Deo et quidquid divinum est . . . Hic tamen agnosticismus in disciplina 
modernistarum non nisi ut pars negans habenda cst ». (Denz., 2073). 

b) Ad tundamentum autem positivum methodi modernistarum facilis est tran- 
situs, ut ostendit Encyclica (Denzinger, 2074) : Positiva (pars doctrinae modcrnista- 
rum) in immanentia vitali constituitur. Horum (partium) nc-mpe ad aliam ex alteia 

ic proccdunt. — Heligio, sive ea naturalis est sive supra naturam. seu quodlibet 
lactum explicationem aliquam admittat oportet. Explicatio autem, nattirali Thtolo- 
«ia deleta adituque ad revelationem ob reicta credibilitatis argumcnta intercluso, immo 

liam revelatione qualihet externa jienitus sublata. extra hominem inquiritur frustra. 
Kst igitur in ipso homine quaerenda : et quoniam religio vitae quacdam cst forma, in 

■ ita omnino hominis reperienda est. Ex hoc immanentiae religiosae principium asseri- 
lur... (Proinde) fttles, quae initium est ac fundamentum cuiusvis religionio, in sensu 
i/uodam intimo collocari debe t, qui ex indigentia divini oritur. Haec porro divini indi- 
i.i ntia . . . latet primo infra conscientiam, in siibconscientia, ubi etiam illius rariix oc- 
1 nlta manet atque indeprehensa ». Sic fides divina identificatur cum naturali scnsn rc- 
hciioso, et actus fidei cum experientia religiosa eorum quae cx nostra subcODSCieqtla 
inocedunt. Haec identificatio est negatio ordinis su]>ernaturalis seu naturalismus pro- 
|n ie dictus, sub vocabulo immanentismi et evoluticnismi : omnes religiones nihil aliud 

■ ssent quam momenta evolutionis sensus religiosi humanae naturae. Christianismus 
i-sset solum altior forma religiosae evolutionis. 

Ouomodo nunc ex hoc duplici fundamento, scilicet ex agnosticismo 
1 1 immanentismo fit transitus ad methodum Apologeticae, iuxta mo- 
ilernistas ? Transitus fit ex consideratione finis ad quem tendit apo- 
getica modernista, ut exponit Encyclica (Denzinger, 2101) : « Finis 
lerii sibi assequendum praestituit. hic est : hominem fidei adhunc 
1 ;pertem eo adducere, ut eam de catholica religione exferientiam asse- 
quatur, quae ex modernistarum scitis unicum fidei est fundamentum 1», 
I ncle apologeta modernista non intendit ostendere mysteria Christia- 
mi esse digna fide immutabili tanquam a Deo manifeste revelata, 
d solum haec mysteria esse digna experientia religiosa, quae semper 

1 Non admittunt proprie athcismum philosophu um scil. non negant proprie existen- 

, Pei, sed de «0 .li.bit.int Atlamen scirntia 81 histona. iiixta <-os, drlnnl esse at- 

||rai!, protit ntlUS tatWVentib 1 >«- ■ m munilum potcst rssc- srientifice mil Bl|tnriCe certa. 
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mutabilis et perfectibilis est ; finis igitur Apologeticae est ducer 
hominem nondum credentem ad experientiam Christianismi. Ad hunc 
autem finem consequendum duplex est methodus, obiectiva scilicet 
et subiectiva vel immanentiae, ut notatur ab Enyclica (ibid) : « gemi- 
num ad hoc patet iter : obiectivum alterum, alterum subiectivum ». 

B. Damnantur methodw ohieetiea seu historiea, inxta 
modum agtiostietrm, quo utuntur modemistae. — Haec me- 
thodus ostendit non quidem Chrsistianismum esse a Deo revelatum, 
sed in Christianismo et praesertim in Catholicismo aliquid incogiiitum 
celari. quod scientifice explicari nequit et quod proinde remanet tan- 
quam obiectum fidei seu experientiae religiosae. 

IIoc clare exponitur in Kncyclica (Denzinger. 21.01) : ■ Primum (iter) ex agnosti- 
cismo proccdit ; eoque spectat, ut eam in religione, praesertim catliolica, vitahm vir- 
tutem inesse monstret, quae psychologum quemque itemque historicum bonac mentis 
suadeat, oportere in illius historia incognili aliquid celari. Ad hoc, ostendere neccssarium 
est, catholicam religionem quae modo est . . . rion aliud esse praeter progredientem 
eius gcrminis explicationem, quod Christus invexit . . . Christum autcm adventum 
regni Dei nuntiasse, quod brevi forct constituendum . . . Post haec demostrandum, 
qua ratione id gcrmen, semper immanens in catholica religione ac pcrmanens, sensim 
ac secundum historiam sese evolverit aptaritque succedentibus adiunctis ex iis ad s 
nlulitrr trahens quidquid doctrinalium, culturalium, ecclesiasticarum f. rmaiiim sib 
ussot utile ; interea vero impedimenta si quae occurrerent snperam-. adversarios pro- 
lligans, insectationibus quibusvis pugnisque superstes. Postquam autem haec omnia 
iiiqu ilimenta nimirum, adversarios, insectationes, pugnas itemque vitam foecundii i- 
tcmque Kcclesiae id genus fuisse monstratum fuerit, ut. quamvis evohitionis leges 
iu eiuslen Kcclesiae historia incolumes appareant, non tamen eidem historiae plcne 
explicandae sint pares ; incognitum coram stabit, suaque sponte se offeret ». Istud in- 
congnitum, iuxta eos, est mysterium naturale potius quam supernaturale, sicut myste- 
rium evolutionis universalis. 

Moiernista etiam concedit rationalistis .. plura csse in religione catholica quae 
animos offeniunt, in re quoque dogmatica errores contradictionesque reperire se palam 
dictitant; subdunt tamen, haec non solum admittere excnsationem, sed legitime ess " 
prolata . . ., nam vitae veritas et logica alia est a veritate et logica rationali, quin iuio; 
alterins omnimo ordinis 1 " (Denz., 2102). 

Modernistarum igitur methodus obiectiva seu historia non osten-J 
dit religionem catholicam esse revelatam a Deo, sed ea aliquid inco-j 
gniti celari. Nunc autem perficitur opus apologeticum secundum me-i 
thodum immanentiae. 

C. Damnatur methodus i lumanentiae prout praesupponi 
in uostra iiatura sire germett s'vve exigenUam eaihOUe 
religlonis. — Haec methodus ex immanentismo derivatur, si 

1 Hoc funiattir in doctrina cvolutionistica Hegelii. iuxtfl qii.im principium contradi- 
CtiOnis est solum /«.v fagica rationis inferioris seu ratiocin 111I1», qn.ie 10111 rptibus immobi- 
libus utitur, aoa vero Ux realitatis ipiae est in piMpituo IIikii c-t 111 1 iuns rvolutione iden- 
tificantur contraria et cootradictoriu, siuut m 1] <<■ " lclanl intnr cna ct non ins. 

Sio m^ltetj» nupernatnralia redui untui nd nnturalem pvuI m <]»■<<■ aswritur tan- 

(|iiiuii 11 ituriUfl my«terlum, nd .-.i rovorn rndii .«■>•• ntwutdltn ., l<l«ntilicntio contrarioruml 
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praecedens ex agnosticismo. Intendit ostendere incognitum celatam 
in Christianismo esse nobis desiderabile, bonum et optimum prout 
respondet aspirationibus et etiam exigentis nostrae naturae. Proindeque 
mysteria Christianismi sunt credibilia, in hoc sensu solum quod digna 
sitnt non quidem fide divina immutabili sed experientia religiosa, sunt 
legitimum obiectum experientiae religiosae. 

Haec methodus subiectiva exponitur in Kncyclica Pascendi (Dennnger, 2103) : 
.. Attamen qui nondum credat, non obieclivis solum argumentis ad fidem disponi po- 
test. verum etiam subieclivis. Ad quem l\nem inodernista* apologetae ad immanentiae 
doctrinam rcvertuntur. Klaborant nempe ut homini persuadeant, in ipso atque in 
intimis eius naturae ac vitac recessibus celari cuiuspiam religionis dcsiderium et. exi- 
gentiam nec religionis cuiuscumque, sed talis omnino qualis catholica est ; hanc enim 
postulari prorsus inquiunt ab explicatione vitae perfecta. — Hic autem queri vehc- 
menter Nos itemm oportet, non desiderari e catholicis hominibus, qui. quamvis im- 
manentiae doctrinam ut doctrinam reiiciunt, ea tamen pro apologesi utuntur, idque 
adeo incauti faciunt ut in natura humana non capacitatem solum et convenientiam 
videantur admittere ad ordinem supernaturalem, quod quidem apologetae cathobci 
opportunis adhibitis temperationibus demonstrarunt semper, sed germanam verique 
nominis e.rigentiam. — Ut tamen verius dicamus, haec catltolicac religionis exigentia^ 
a modernistis invehitur, qui volunt moderatiores audiri. Nam qui integralistae ap- 
pellari queunt. ii homini nondum credenti ipsum germen, in ipso latens, demostrari 
volunt. quod in Christi conscientia fuit atqne ab eo hominibus transmissum e-t ». 
Unie myiterium Christianismi esset solnm natu:-ale, sicut mysterinm evolutionis uni- 
versalis. 

« Sic igitur, Venerabiles Fratres, concludit Pius X in hac Kncyclica, apologeticam 
modernistarum methodiim. summatim descriptam, doctrinis eorum plane congruentem 
agnoscimus: methodum profecto, uti etiam doctrinas, crromm plenas, non ad gedifi 
candum aptas sed ad destrueudum, non ad catholicos efficiendos sc<i ad catholicos 
ipsos ad haeresim trahendos, immo etiam ad religionis cuiuscumqiic omnimodain 
(•versionem ». 

Ex hac methodo duo praesertim sequuntur : a) immutabilitas et 
veritas absoluta dogmatum negantur ; b) fides religiosa subiicitur scien- 
t iae humanae ; 

a) Methodus enim modemistarum non probat catholicam religionem dignam 
. sse fide immutabili tanquam a Deo revelatam, sed solum hanc religionem esse legi- 
nmum obiectum experientiae religiosae, quae semper mutabils est ac perfectibilis 

■cundutn humanitatis progressum. Quisnam est enim valor dogmatum quae hac 
methodo defenduntur ? Ut expouit Kncyclica Pascendi (Denzinger, 2079) : « jormnlac 
(iogmaiiVae, iuxta modernistas, verilatem absolute non conlinent, nam qua symbola ima- 
Rinee sunt veritatis atque idcirco sensui religioso accommodandae, prouf hic ad ho- 
mincm refertur . . . Obiectum autem sensus religiosi, utpotc quod absoluto continetur, 
lilfinitos habet aspectus. quorum modo ni< modo alius apparere potest. Simiiiter 
.111... qui credit, aliis uli potest conditionibus. Ergp et formulas, qua» dogma appel- 
i,,mus, vicissitii.l.ni oldem m.Im-ssc oportet uc propteroa varietati csso obnoxias. Ita 

.10 ad intimam »W©lutioi logmati» cxpedit.ini est iler » . . . . Principium hic 
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generale est ; in religione, quae vivat, nihil variabile non esse atque idcirco varian- 
dum » (Encycl., n. 2094). V. g. sub influxu timoris homincs concipiunt Deum ut 
Dominum terribilem, iratum, postea sub influxu amoris eum concipiunt ut Patrem 
sed haec conceptio sicut praecedens est solum symbolica, exprimit potius nostrum 
sensum religiosum quam Deum ipsum in quo non est proprie Patemitas sicut in eo; 
nou est ira. Ita modemistae, iuxta quos formuiae dogmaticae non sunt absolute verae, 
quia conceptus quibus conliciuntur non habent, secuudtim agnosticismum, valorem 
ontologicum et transcendentem sed solum valorem phaenomenalem. 

6) In hac denique evolutione dogmatis, fides religiosa s%tbiicititr scientiae huma- 
nae, nam iuxta modernistas, quamvis obiectum experientiae religiosae remaneat tr 
se incognitum, tamen « formulae dogmaticae phaenomenorum ambitum minime tran 
sgrediuntur, atque ideo cadunt sub scientia . . . Quocirca, ut exponit Encyclic: 
n. 2085, philosophia seu scientia cognoscendi de idea Dei ius habet eamque in sua- 
evolutione moderandi et. si quid extrarium invaserit, corrigendi. Hinc modernistarum 
effatum : evoiutionem religiosam cwn morali et intellectuali componi debere ; videlicet- 
ut quidam tradit, quem magistrum sequuntur, eisdem sttbdi ». Exempli gratia, « divi 
nitas Iesu Christi, ut aiunt, ax Evangeliis non probatur sed est dogma quod con- 
scientia christiana e notione Messiae deduxit > », et legitime tempore Concilii Nicaeni 
conscientia christiana concepit Christum ut Patri consubstantialem. Haec enim con- 
ceptio vera erat hoc tempore, veritate relativa, scilicet secundum statum philoso- 
phiae huiusce temporis ; correspondet enim notionibus naturae, substantiae, personac 
quao apud philosophos graecos praesertim Aristotelem et Platonem inveniuntur 9 
etiam, medio aevo, scholastici qui philosophiam Aristotelis admittebant, hanc con- 
i-cptionem personalitatis Christi poterant retinere, et defmiebant personalitatem Chri- 
sti per subsisteutiam vel hypostasim divinam Vcrbi divini. Hoc erat relative verum r 
medio aevo, quia, hoc momento evolutionis, philosophia critica nondum erat possi- 
bilis, et realismus sensus communis admittebatur tanquam philosophice verus. Nunc 
autem cum progressu philosophiae criticae, personalitas non potest amplius definiri 
ontologicc per subsistentiam yel hypostasim, sed solum psychologice pe.- conscientiam. 
sui. Ideoque, nostro tempore experientia religiosa seu conscientia christiana, secun- 
dum novas cxigentias philosophiae et criticae, debet concipere Christum ut Dei filium 
quidem, sed in hoc sensu solum quod inter omnes homines Iesus maxime conscien- 
tiam habuit de sua intima dependentia a Deo et unione cum Deo. 

Sic variantur formulae dogmaticae secundum progressum scientiae, aliqu^d ta 
men remanet, scilicet : aliquid incogniti in vita Christi celatum, hoc est obiectu 
cxperientiae christianae, quae vividior est inter divcrsas formas religiosae experientia 

Manifestum est hanc modernistarum apologeticae methodum e_x 
naturalismo procedere et ad interpretationem mere naturalem Chri- 
stianismi perducere. Loco revelationis externae ponitur subconscientia 
seu immanentia vitalis cum omnibus suis exigentiis naturalibus ; proin- 
de loco iidei divinae et supernaturalis ponitur naturalis sensus reli- 
giosus ; denique loco actus supernaturalis fidei ponitur naturalis expe- 
rientia religiosa. Manifestum est quod si nostra continet germen aut 
exigentiam catholicae religionis, cathohca reljgio non <".1 amplius su- 
pernaturalis, sed naturalis forma religiosar .•voliitionis. H mysterium 
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in illa remafiens est solum naturalc ut mysterium processus vitalis. in 
nlantis et animalibus. 

Ex hoc apparet abyssus infinita inter methodum apologeticae mo- 
dernistarum et methodum quae ab ipsa Ecclesia defenditur. Ut melius 
istud discrimen manifestetur, utile est breviter exponere historiam 
Apologeticae praesertim quoad methodum. 

Art. III. 

CONSPECTU HISTORICUS APOLOGETICAE QUOAD METHODUM. 

In hoc conspectu apparebit quomodo ab initio constituta est me- 
thodus traditionalis Apologeticae l , dum e eontra methodus immanen- 
tiae incepit cum lutherana fidei notione, quae iam paulatim reduxit fi- 
dem ad fiduciam et ad aliquam individualem experientiam ; postea sub 
influxu Kantii, protestantes liberales reduxerunt fidem divinam ad na- 
turalem experientiam religionis. Mutata autem notione fidei, mutatur 
notio credibilitatis et proinde methodus ad credibilitatem probandam. 

Hic articulus subdiyiditur in septem paragra])hos. 
I. Terminologia quoad Apologeticae methodum. 
II. Quomodo Prophetae missionem suam divinam probaverunt. 

III. Quanam via seu methodo usus est Christus et postea Apostoli. 

IV. Methodus apologetica Patrum Ecclesiae. 

V. Methodus apologetica Scholasticorum. 

VI. Methodus apologetica, post apparitionem protestantismi, apud protestant.s 
et apud catholicos. 

VII. Methoius apologetica, post apparitionem Kantismi, apud protestantes et 
apud catholicos. 

§ I. Terminologia quoad Apologeticae methodum. — Ut faci- 
lius intelligatur historia Apologeticae, determinanda est primo termi- 
nologia ; frequenter'enim, in hac historia expositione, non satis distm- 
! nitur methodus interna a methodo externa-intrinseca ; ad confusiones 
iiandas, in principio consideranda est exacta terminorum significa- 
lio. Methodus autem Apologeticae dicitur externa vel intema, et ex- 
lerna subdividitur in intrinsecam et extrinsecam, ut clarius apparet 
iu sequenti divisione motivorum credibilitatis. 

» Cf. Dictionnaire Apohgetiqu; de la fpj catholiqite, 4.e cd. 1909; article du R. P. 
I.u H\ckelet, S. I. « Apol)gstique » i.e Partie ; Exjxise sommaire du developpement 
Imtoriqne de V Apolog6*ique' (dans les cinq premiers sifrcles — au moyen age — dans 
I. .temps moiernes -** XlXsiecle). — j, M*RTIN, i:apolo S etique traditionnelU Paris. 
„ M , 5 . _ Dictfamein rMdibgie catholiqiu, art. du l'. c.ahdeil CrCdtbihtc {<■ recueuiw 
/ 1. s Perei tt ChM lo» icolastiques). 



78 



De Theologia Fundamentali 



Motiva 
credibilitatis 



externa 
conscientiae 



iiiterna 



extrinseca 
religioni 

intrinseca 



universalia 



\ miracula 
I pro 



prophetiae 

\ sublimitas doctrinae 
I mirabilis vita Ecclesiae 



\ eximia expletic 
( strarum 



aspirationum no-l 



individualia ) experientia individualis profundacj 
I pacis interioris 

MetJiodus externa ea est quae utitur motivis credibilitatis extra con-\ 
scientiam hominis nondum credentis existentibus, sejl. miraculis, pro-J 
phetiis, mirabili vita Ecclesiae. Methodns interna e contra procedit a 
consideratione aspirationum, quae iam sunt obiectum conscientiae 
hominis nondum credentis. 

Haec prima divisio indicatur in Concilio Vaticano dum definit : « Si quis dixerit 
revelationem divinam externis signis credibilem iieri non posse, ideoque sola intern 
Clriusque experientia aut inspiratione privata homines ad fidem moveri debcre, an. sit » 
Denzinger 1812. 

Methodus autem externa subdividitur in extrinsecam et extrinsecam. 

Methodas e.tteriia-ertriiiseca utitur motivis externis conscien- 
tiae et simul extrinsecis doctrinae et vitae Christianismi, ut sunt plera-: 
que miracula physica et prophetiae, quae revelationem confirmant '. 

Propterea Concilium Vaticanum (Denzinger, 1790) inter «extema revelationi 
argumenta, facta scilicet divina » ponit 1 imprimis miracula et prophetias, quae cur 
Dei omnipotentiam et infinitam scientiam luculenter commonstrent, divinae revela-J 
tionis signa sunt certissima et omnium intelligentiae accommodata ». Haec signa reii., 
ciunt.ur a protestantibus liberalibus et a modernistis, prout, iuxta agnosticismum, ra- 
tio non potest discernere an aliquod factum extraordinarium sit revera a Deo produc 
tum praeter ordinem naturae. 



Methodas ejcterna-intrinseca utitur motivis exte.rnis conscien- 
tiae sed intrinsecis religioni christianae. Sumuntur nempe ex sublimitat 
suae doctrinae, et ex eius effectibus moralibus scilicet ex mirabili vi 
Ecclesiae. Haec credibilitatis motiva commendantur a Conc. Vaticanc 
dum dicit (Denz., 1794) : 

« Ad solam enim catholicam Ecclesiam ea pertinent omnia, quae ad evidcntemj 
fidei christianae credibilitatem tam multa tam mira divinitus sunt disposita. Quial 
etiam Ecclesia per se ipsa, ob suam nempe admirabilcm propogatinncm, eximianM 
sanctitatem et inexhanstam in .omnihus bonis foecuiiilitaliin, ob i.itholicam unitatemj 
invictamque stabilitatem magnum quoddam B( parpotaum ■«! inutiviiiu crcdibilitatid 



* Quacdam UiracuU ut ChrUti concoptio, Clirimi 1 •• i»> .'umt inttinscra ihri- 

Htianismo, plernqnn iiiilrin 11I niiilliplirallo pniuiin, Wlllill ircl liutl, Biint cxtrinseca. 
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• t divinae suae legationis testimonium irrelragabile. Quo fit, ut ipsa veluti sie>nmn 
Irvatitm in naliones (Ts. XT, 12) et ad se invitet. qui nondum crediderunt, et filios suos 
1 t rtiores faciat, firmissimo niti fnndamento fidem, quam profitentur ». — Moder- 
nistae hanc methodum adulterant, ut patet in eorum methodo historica vel obiectiva. 

• luae solum ostendit aliquid incogniti celari in historia Ecclesiae, non vero aliquam 
Dei mirabilem interventionem seu miraculuni morale. — Quidam vero apologetae ca- 

holici quasi timide proponunt haec motiva externa-intrinseca, quia ea non sati= discer- 
uunt a motivis internis, vel quia integram eorum expositionem remittunt ad demon- 
Irationem cathelicam post demonstrationem christianam, et sic nimis distinguunt has 
luas partes Apologeticae. 

Methodns interna procedit a consideratione aspirationum, quae 
iam sunt obiectum experientiae internae hominis nondum credentis. Hae 
;iutem aspirationes procedunt sive ex sola nostra natura, sive etiam in- 

• onscienter a gratia actuali praeveniente et excitante ad fidem et con- 
versionem. Motiva credibilitatis istius ordinis aut sunt universalia, aut 
individualia. Universalia sunt, si manifestatur in solo Christianismo in- 
\ eniri expletionem omnium legitimarum ac praesertim supremarum aspi- 
rationum nostrae naturae ad veritatem, iustitiam, fortitudinem, sancti- 
latem, ad Deum et vitam futuram, et.c. — Individnale est motivum, si 
.i.u-atur de experientia individuali huiusce expletionis seu imcis profundae, 

• |uae a supernatnrali Dei interventione videtur provenire. 

Hae aspirationes ante revelationis acceptationem existnnt. Imo earum explstic 
mchoative cognoscitur ante fidem susceptam ab hominibus bonae voluntatis quibus 
proponitur religio credenda, consummative autem existit (ad modum confirmationis) 
siinui cum fide viva quae per charitatem operatur. 

Valor huiusce methodi internae exaggeratur quidem a protestanlibus liberaliluis 
1 modernistis, qui eam considerant vel ut solam efficacem, vel saltem ut primariam 
••I ita necessariam ut sine ea aliae mcthodi inefficaces remanerent, Proinde pro- 
1. stantes liberales et modernistae ex Christianismo non retinent nisi verita+es,. quae 
■ > identer apparent conformes nostris naturalibus aspirationibus, et eas admittunt 
pnipter hanc conformitatem et non propter auctoritatem Dei revelantis. Reiiciunt 
vrro aut symbolice interpretantur mysteria proprie supernaturalia Trinitais, Incarna- 
lionis, Redemptionis, Eucharistiae, Gratiae, Gloriae et damnationis aeternae. 

Ecclesia e cohtra definivit non solam methodum internam esse efficacem, eam 
v.-ro non excludit. Eegitur iD COnc. Vatic, Denz. 1790 •• TJt nihilominus fidei nostrae 
i.hsequium rationi consentaneum esset, voluit Deus cum intemis Spiritus Sancti auxi- 
liis externa iungi revelationis suae argumenta » Item n. 1812 •• si quis dixerit, revela- 
tlonem divinam externis signis credibilem fieri non posse, ideoque sola interna cuius- 
quo experientia aut inspiratione privata homines ad fidem moveri debcre, an. sit». 
• ta Kcclcsiam igitur, motiva interna non sunt quidem despicienda. sed ut esscnt de 
ot sine aliis sufficientia, non sufficeret arguere ex conformitate Christianismi cum 
. pirutionibua nostrae animac, nam haec conformitas iam existeret si Christianismus 
1 uiliiiii prrln 1 ■' iim.i rcli|<io naturalis ac. supcrior forma evolutionis religiosae, 
1. w i.i oporteret lirmicn ■ . tunta ronformitnte, cx tam mxrabili ct profunda cxplctione 
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nostram aspirationum, ut a supernaturali Dei interventionc videatur provenire : pro 
solus Deus potest cor humanum ita cognoscere et satiare. 

Sic accepta, ut infra ostendetur, motiva interna universalia simul sumpta et ex 
perientia communi cognita praebent certitudinem moralem de origine divina Christia 
nismi. 

Motiva vero interna individualia possunt manifestare probabiliter credibi!itate 
mysteriorum fidei, sed per se et ordinarie non sufficiunt ad credibilitatem proba 
dam ' . 

Sic sufficientcr determinatur terminologia quoad diversas methodos Apologeticae 
vjdeamus nunc historice quomodo processerunt defensores fidei. 

§ II. Quomodo prophetae suam divinam missionem probave- 
runt? - In Veteri Testamento dicitur prophetas missionem suam di- 
vinam probasse tribus principalibus modis : a) miraculis. b) adimple- 
tione prophetiarum, et c) excellentia suae praedicationis religiosae. 

a) Miraculis. Pluries in V. T. legitur Deum ipsum dedisse pro- 
phetis potestamen faciendi miracula ad confirmationem divinae eorum 
missionis. 

V. g. Exod. IV, i-io : i Respondens Moyses, ait : Non credent mihi, neque audient 
vocem meam. sed dicent : Non apparuit tibi Dominus. Dixit ergo ad eum ; Quid esfl 
quod teues in matfii tua ? Iiespondit : Virga. Dixitque Dominus : Proiiee eam in, 
terram. Proiecit et versa est in colubrum, ita ut fugeret Moyses. Dixitquc Dominus : 
Extende manum tuam. et apprehende caudam eius. F.xtendit et tenuit, versaque est 
in virgam, ut credant, inquit, quod apparuerit tibi Dominus patrum suorum ». SicJ 
in nomine Dei, Moyses cum virga in manu multa patravit miracula, vel aquam inj 
sanguinem mutavit {Exod. IV, 1-19, 29-31. VII, 3-5). Item III Reg., Xin, 1-6 missusj 
propheta de Iuda ad Ieroboam prophetat et dat 1 signum quod locutus est Dominus ;1 
ecce altare scindetur, et altare scissum est ». — Item III lieg., XVII, 23-24 legiturj 
resurrectio filii viduae Sarcphta ab Elia : « dixitque mulier, ad Eliam : nunc in istd 
cognovi quoniam vir Dei es tu, et verbnm Domini in ore tuo verum est ». Similitefl 
post aliud miraculum Kliac 1 omnis populus cecidit in faciem suam et ait : Dominuffl 
ipse est Deus, Dominus ipse est Deus » III Reg. XVIII. 39. — Isaias etiam plura ma 
racula patravit in confirmationem veritatis prophetiarum suanim, cf. Is., VIII 7-ia 

XXXVIII, 5-8, ipse Deus ei dicit : « Hoc autem tibi crit signum a Domino, quia faciej 

Dominus vcrbum hoc quod locutus est : etc. 1 . 

b) Adimpletio prophetianim est principale signum distinctio" 5, 
inter veros et falsos prophetas. 

1 Notat enim Schema prosynodale Concilii Valicani : « Ille sensus (internus) secunduntij 
providentiam ordinariam non subest experientiae sub formali ratione, quatenus sit supe 
naturalis, et si ssiungatur a criteriis extrinsecis, patet illusionibus gravissimis. U" 
etiam videnuis homines pro religione falsa et erroribus manifestis appellare « ad esi 
rientiam et ad sensum internum » quem ipsi tribuunt Spiritui Sancto. Cum hac paritc; 
«jnfidentia in « sensu intcrno » etcum reictionc motivorum eredibilitatis cohaeret erroi 
aliua nostra aetato diffusus |nter imillos, quo aiidrnt aflit tn.in- l.is <-ss<- quandoquc p 
religione catholici .|Hi...-r<- a.l .iliam, si illa r.-|> ■• i ihn 111111 «mtWocoro iuternae experien- 
liae ac sensui relitriono ». Ct, Vacant, Etudu tur U Cnmth ./« Vatiam, t. 1, p. 594 
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Ipse Deus hoc revelavit Moysi, Dcut.. XVIII, 20-22 « Propheta autem qui arro- 
1: intia depravatus voluent loqui in nomine meo, quae ego non praecipi illi ut diceret, 
uit ex nomine alienorum deorum, intcrficietur. Quod si tacita cogitatione respon- 

• li-ris : quomodo possum intelligere verbum, quod Dominus non est locutus ? Hoc 
lnbebis signum : quod in nomine Domini propheta ille praedixerit et non evenerit : 
Itoc Dominus est locutus, sed per tumorem animi sui propheta confixit : et idcirco 
uon timebis eum ». 

Pluries legitur in V. T. completionem prophetiarum factam fuisse non multo 
l.-mpore post praedictionem. III Reg., XVIII, 1-4, XXII, 25-28, 29-40, IV Reg., VI 
U-38, III Rcg., VII. 1-2. 16-20, VIII, 13-15, XII. 14-19, 25, XIX, 20-35, XXIV, 2, 
hnos VII, 17, Jerem., XXVIII, 8-9. 15-17. 

Sed multae prophetiae non impletae sunt sub oculis audientium et propter hoc 
ile ipsis multi deridebant, unde legitur apud Amos, V, 18: « Vae. deridentibus diem 
Homini», item IX, 10, et Ezech., XII, 21-28. — Imo quia prophetae mala futura an- 
inintiabant populo peccatori, ideo persecuti sunt : Matth., V, 12, Act., VII, 52. 

c) Denique praedicatio veri prophetae coniirmatur sua propria 
ceHentia, suo fine morali, suis effectibus religiosis. 

E contra legitur in V. T. falsos prophetas pro pecunia prophetare, motivo cupi- 

• litatis aut arabitione v. g. Mich., m, lerem., XXIII, 14-15 etc. 

§ III. Quanam via seu methodo usus est Christus et postea 

Apostoli ? 

i° Christus. — Quasi a priori apparet ex doctrina Christi quali 
methodo uti debebat. Etenim via recta vel methodus ad aliquam do- 

• Irinam proponendam pendet ex obiecto huiusce doctrinae et ex motivo 
propter quod admitti debet. Atqui doctrina quam proposuit Christus 

• t, ut ipse dixit, doctrina proprie divina et abscondita, propter aucto- 
l itatem Dei revelant.is firmissime admittenda. Unde via recta ad pro- 
|ionendam hanc doctrinam debebat homines perducere ad agnoscendam 
itivinam eius originem ; et ita de facto processit Christus. Haec ratio et 
linc factum explicanda sunt ex Evangelio. 

Obiectum : Manifestum est enim Christum non proposuisse doctri- 
liam philosophicam propter conformitatem cum nostra ratione admit- 
|i ndam, nec solum doctrinam moralem seu praecepta moralia, ut vellent 
|n otestantes liberales, sed mysteria rationi humanae abscondita, cf. Matth., 
\ 1 , 25 : « Confiteor tibi, Pater Domine coeli et terrae, quia abscondisti 
laoc a sapientibus et prudentibus et revelasti ea parvulis. Ita, Pater, 

mlam sic fuit placitum ante te. Omnia mihi traditasunt a Patre meo. 

I 1 nemo novit Filium, nisi Pater : neque Patrem quisnovit, nisi Filius 

II cui voluerit Filius revelare ». — Item apud Ioan., I, 18: « Deum 
hiiio vidit unquam : unigenitus filius, qui est in sinu Patris, ipse enar- 

1 v i t ->. S. Paulus, I ad Cor., II, 4 : « Sermo meus et praedicatio mea, non 
1 |ii-rsuasibilibus humanae sapicntiae verbis, sed in ostensione spi- 
iius et virtutis ; ut fides vestra non sit in sapientia hominum, sed in 
VlHute Dei... loquimur Dei sapientiam in mvstcrio, quac abscondita est. 



* li» oou.I.AO)UI1BI| l<> timhlinnt (vul. I). 
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quam praedestinavit Deus ante saecula in gloriam nostram, quam nem 
principum huius saeculi cognovit », Ergo doctrina Christi proponitu? 
ut divina et rationi humanae abscondita. 

Motivum : Propter qucdnam motivum admittenda est haec praedi-j 
catio ? Non propter rationes humanas ; Christus enim non demonstrabatJ 
« persuasibilibus humanae sapientiae verbis », ostendendo praesertimj 
conformitatem suae doctrinae cum nostra natura ; sed verba Christil 
admittenda erant propter auctoritatem Dei revelantis. Ideoque Chnstud 
docebat « quasi potestatem habens, et non sicut scrjbae », Marc, I, 22. -j 
.< Et mirabantur Iudaei, dicentes : Quomcdo hic litteras scit, cum norj 
didicerit ? Respondit eis Iesus et dixit : Mea doctnna non est mea, sed> 
eiusquimisitme»,Ionn., VII, 16. Unde praedicabat cum maxima hu- 
militate et simul cum maxima auctoritate. Praeterea Chrjstus exjgit ab-. 
solutam ac firmissimam adhaesionem suis verbis et mysterhs mcompre 
hensibilibus revelatis, nec sufficit fiducia aut sympathta ut vellent pro 
testates Hberales, nec solum proposuit mysteria ut thema ahcuius ex 
perientiae retigiosae variabilis, ut vellent modemistae ; sed mbet han 
divinam doctrinam omnibus gentibus esse praedicandam, et sub poen 
1 aeternae damnationis credendam, ita ut praeeligendum sit martynumj 
potiusquam fidei negatio. Unde dicitur apud Marc, XVI, 16 « Qui cre 
diderit et baptizatus fuerit, salvus crit, qui vero non credident condemna 
bitur ». Matth., X, 28... « Nolite timere eos qui occidunt corpus, amma 
autcm non possunt occidere... Omnis ergo qui confitcbitur me coram h 
minibus, confitebor et ego eum coram Patre meo, qui m caehs est : q 
autem negaverit me coram hominibus, negabo et ego eum coram latr 
meo, qui in caelis est ». — Matth., XXIV, 35 «Caelum et terra trans- 
bunt, verba autem mea non praeteribunt ». , ■ 

Ergo via recta ad hanc doctrinam proponendam debebat homme 
perducere ad agnoscendam divinam eius originem, ut mysteria divi 
firmissime crederentur. 

Quomodo autem Christus divinam origmem suae doctrmae mamt 

sta/vit ? ... 
(A. Motivis externis extrinsecis. — B. Motivis externis intrmseciS 

— C. Motivis internis). m 
A Imprimis, Christns invocabat sna miracnla et proplte-i 
tias veteris testamenti. — Hoc apparet tam ex tribus evagelns syj 
nopticis quam ex evangelio secundum Ioannem. Cf. Matth., XI, 4 quanc» 
discipuli Ioannis Baptistae veniunt ad Iesum et dicunt : « Tu es, qui vera 
turus est, an alium expectamus ? — Respondcns Iesus, ait llhs : Eunt« 
renuntiate Ioanni quae audistis et vidistis. Caeci vident, claudi ambulan» 
leprosi mundantur, surdi audiunt, mortui resurgunt, pauperes evang«§ 
lizantur. Et beatus est, qui non fuerit scandalizatus m me ». — ApUj 
Marc II, 10 : « Ut autem sciatis, quia Fikus homtms habet potestatcrf 
in terra dimittendi peccata, ait paralytico : Tibi dico : Surge, tolle gij 
batum tuum e1 vade in domum tuam. E< statim suirrxit illr ; et subla« 
grabato, abiit coram omnibus, ita ut mirairntui uiiun ■.. .1 hononhcarei» 
Deum diicntcs : «jui.t nun<|uain si. vi<limu 1 1 « n. Matlli., IX, 6, T.ucJ 
V, 21.'— Item apud Marc, IX, 38, .<"•» clii II N<i»<> <-st emm qtfl 
faciat virtutem i" ""i"i"<- el powi <'i" nml<i l<»<|iu de me ». 
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Evangelia ipsa sunt quasi serics sermonum Christi ac narrationum 
miraculorum ejus praedicationem confirmantium *, 

Aliquis dicere potest : haec signa sensibilia magis quidefn convenie- 
l>ant turbae, quae sensibilibus argumentis indiget : ideoque evangelia 
: \ noptica praesertim referunt probationes ex miraculis. .Si vero conside- 
ratur Evangelium modo spiritualiori, miraculum minoris momenti esse 
\ idetur. 

Ad hoc respondetur : difficile est considerare Evangelium modo spi- 
rituajion quam auctor quarti evangelii consideravit. Atqui in hoc quarto 
< \ angelio, saepius afferunt miracula, ut revelationis propria ac irrefra- 

I ibalia signa. Cf. Ioan., V, 36 « Ego autem habeo testimonium maius 
luanne. Opera enim quae deditmihi Pater utperficiam ea, ipsa opera quae 
ega facio, testimonium perhibent de me, quia Pater misit me ». Postea 
s Ioannes, XI, 42. refert Iesum ante resurrectionem Lazari orasse, ut 
n >se dixit, « propter populum qui circumstat, ut credant quia tu me mi- 
• isti » et de facto multi iudaei credidenmt. Item Ioan., II, 11 III 2 
VII, 31, XX, 30'. 

Notant ctiam Evangclistae hanc methodtim de jaclo efficacem fuisse saltem per 

I I •pectum ad multos, et dicunt quare non fuit efficax pro omnibus. Cf . Ioan., II, 1 1 
« Itoc fecit initium signorum Iesu in Cana Galilaeae, et manifestavit gloriam suam 
cl crediderunt in eum discipuli eius » : ibid.. v. 23: »cum autem esset Terosolymis 
I" 1'ascha in die festo, multi crediderunt in nomine eius, videntes signa eius quae facie- 
tnit». Ioan., III 2 «Nicodemus venit ad Iesiim nocte et dixit ei : Rabbi, scimus quia 
11 Deo venisti Magister : nemo enim potest haec signa facere quae tu facis, nisi fuerit 
l>. us cum eo». — Ioan., VII, 31 « De turba autem multi crediderunt in eum et di- 
Ccbant: Christus cum venerit, numquid plura facit quam quae hic facit » ? — Pluries 
ll. iiique Christus annuntiat signum suae fxUurae resurrectionis. (Matth., XII, 39 ; XVI, 
Isi ; XVII, 22'; XX. 19; XXVII, 63). 

1 Apud Matlli., XI, 21 « Tesus exprobrat civitatibus, in quibus factae sunt plurimae 
V11 lutes eius, quia non egissent poenitentiam : Vae tibi Corozain . . . ». 

Ap. Matth., XIV, 33 Postquam Petrus, virtute Domini, ambulavit super aquas, 
><|iii in navicula erant adoraverunt eum (Iesum) dicentes : Vere Filius Dei es ». 

rtem Lucas, I, 36 refert signum nuntiatum Mariae ab angelo : « Et ecce Elisa- 
p lli. . . concepit filium in senectute sua ». 

Apud Luc., VII, 16, post resurrectionem filii viduae Naim, dicitur « omnes ma- 
hiilicabant Deum dicentes : Quia propheta magnus surrexit in nobis, et qnia Deus vi- 
tll 1 \ it plebem suam ». 

'•' Quoad quaestionem de credibilitate et de vi probativa miraculi apud loannem, 
. P. Garueii. Dic. Thiol. art. Cridibiliti, col. 2238. In fine sui evangeli scripsit s' 
iimies «Multa quidem et alia signa fecit Iesus . . . Haec autem scripta sunt ut credatis 
li-sus est Chrisliis Filius Dei » XX, 30 Attamen fides divina non fundatur for- 
^iiilitcr in evidentia sensibili signorum, et Christus (Ioan., IV, 48) per modum repro- 
Miii.inis « Nisi signa elprodigia videritis, non creditis» nam ut docet S. Thomas, Ill.a 
I. 1 1, a. 1 ad 3 « miracula in tantum dimimiunt meiitum fidei, in quantum per hoc 
bi.i i.lilur duritia eorum, qui nolunt credere ea quae scripturis divinis probantur, nisi 
fki ininicula. Et tamen melins es 1 : eis. ut vel per miracula convertantur ad fidem, quam 
Iiim.I .imiiino in infidelitate pormanant. Dicitur enim I Cor., XIV quod « signa data snnt 
|p.l.<libus » ut scilicct con vertantur ad fidcm ... 

'mrlcrea S. Ioaimct plunr, in.licat fidem divinarn csse donum Dei, cf. Ioan., VIII. 
)ni e.x Deo ostvfrbn Dn audit; fnopterca vos non auditit quia ex Deo non estis ». Itcm 

, x, 2f., xii. 97 1 1 
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Item Iesus frequienter arguit «r Prophetiis veteris lcstament. v. g. loan.. V 39 
.Scrutamini Scripturas . . . illae sunt quae testimonium pcrh.bent de «e S. em 
crederetis Movsi, crederetis forsitan et mihi ; de me en.m dle scr.ps.t .. Chr.stus etiad 
aperuit prophetias discipulis ennt.bus ad Kmmaum : . O stulti et tard. corde ad creden' 
dum in omnibus quae locuti sunt Prophetae ». Lue., XXIV. 2> 

Quare au>,m non ««. credunO. Hoc explicatur b> F.vangeho . non qu.a m racul 
essent insufficientia signa. ut dicunt protestantes liberales et modern.stae. sed qu 
n am mala dispositio animae potest oculos mentis claudere et.am v.s.s — 
simis miracu.is. Unde dicitur apud Math.. I, *o : . lesus ^f^^SS^^ 
ouibus factae fuerant plurimae virtutes eius • ; quia non cg.ssent poemten Uanv Va 
Ubi Corozaiu. vae tibi. Bethsaida ; quia si in Tyro et Sidone factae essent virtutesj 
ouae factae sunt in vobis. olim in cilicio et cinere poenitent.am eg.ssent .. Item apud 
loaln V ,o VIII. 47. & ** «* XV. s 4 : «Si opera non fecissem in *. ,»ae nemj 
^iccl^ccatum non halent: nunc autem et viderunt et oderunt et ,ne et Patre^ 

"o pharisae di.erunt : . Hic non eiicit daemones nisi in Beelzebub, PHncipe^d. 
moniorum P lesus autem sciens cogitationes eorum dixit eis : S. ^*™^™^ 
cit, adversus se divisus est. quomodo ergo stab.t regnum e.us ? . . . S. antem e go 
spintu Dei eiicio daemones, igitur pervenit in vos regnum De, . . Meo £*J*f 
Ine peccatum et bUsphemia remittetur hominibus ; spir.tus autem ^sph-.ae aj 
remittetur, Matth., XII, ri* Hoc est peccatum contra Sp.nt.um Sanctum et e»| 
Tn festam interventionem. Unde miraculum non fuit insumc.ens 
SZrnnv increduiitas provenit ex pervers.tate qna ^™^™^^ " 
dicitur- .Haec testimonium perhibent de me sed vos non credttts quta non estts de 
tTZeis Oves meae vocem meam auditmt* loan.. X, 06. In hoc 
p" naturalitas fidei. Item loan., VIII, 47 = • 8« « est. verba Det audU Proptere 
V ZZ auditis quia ex Deo non estis . - Act. XIII, 48 . Et crediden.nt quotquot era^ 
oraeordinati ad vitam aeternam ». ■ 
P Uude Christus frequenter arguebat ex suis miraculis ad probandam divmam on 

ginem suae doctrinae. 

B ChHstns arquebat etiam ex motivlsintHnsecis snaM 
aoctrfnae, aut suae Htae. - Doctrina enim Chnstr g se^psa a aj 
hit homines bonae vohmtatis, ut patet a PW^ m «S - 
pronuntiatsermonemiu monte, incipiendo a bea titu d«ubus ^ ^ati pai| 
Seres spiritu ... Beati mites, Beati qui esununt et sitiunt mstitiam, Bea| 
SSndo coSe Beati qui persecutionem patiuntur propter mstitiamj 
Beati pacinci' etc. ., Vos eStis lumen mundi... Nisi abundavent mst t J 
• /n u- ^ uan, Scribarum et Pharisaeorum. non mtrabitis ni , regnu* 
coe orum n hoc sermone Christus propomt m sua perfectione legej 
; ,„„ amorem Dei et proximi, docct modum optimum orandi S| 
rS sermonis, ut scribit S. Matthaeus, VII. 28 : •< cum consummasM 

. c tu „, TTaea 178 a ■ Hd \. 'liHs.T-n- «ral.;. mir;.culord| 

.|uasi priH ul iili.pild ..•.l..i..|.-nllH • I 
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leusus verba haec, admirabantur turbae super doctrina eius. Erat enim 
docens eos sicut potestatem habens, et non sicut Scribae eorum et Pha- 
risaei » Hae turbae nondum viderant miracula Christi, sed iam aliquod 
motivum credibilitatis inveniebant in excellentia eius doctrinae. Haec 
:nim praedicatio, hominibus bonae voluntatis apparet sublimis ac supra 
naturam ; v. g. : « beati qui persecutionem patiuntur », haec beatitudo 
ita est supra naturam ut etiam qui iam credunt, dum advenit persecutio, 
non statim intelligant beatitudinem in ea inveniri ; haec enim beatitudo 
supernaturaliter solum cognosci potest et praedicari. Unde iam m lpsa 
doctrina Christi rideles credibilitatis motivum invenenmt. 

Imo, postea, Christus ipse, in fine enumerationis miraculorum : 
( caeci vident, claudi ambulant, mortui resurgunt » addit ut signum 
missionis suae divinae : « pauberes evangelizantur », Matth., X. I, 4. Item 
arguit ex sua sanctitate, Ioan. VIII, 29-45. «Et qui me misit, mecum 
est et non reliquit me solum : quia ego quae placita sunt ei facio sem- 
per... Ego autem si veritatem dico, non creditis mihi. Qms ex voW 
arguet me de peccato ? Si veritatem dico vobis, quare non creditis mihi ? 
Oui ex Deo est, verba Dei audit. Propterea vos non auditis quia ex Deo 
rion estis ». Similiter arguit ex jructibus doctrinae suae, et per oppo- 
itum ex fmctibus doctrinae falsorum prophetarum. cf . Matth. VII, 15 : 
Attendite a falsis prophetis, qui veniunt ad vos in vestimentis ovium, 
mtrinsecus autem sunt lupi rapaces. A fructibus eorum cognoscetis eos, 
-iic omnis arbor bona /ructus bonos facit : mala autem arbor malos fructus 
lacit ». Unde et ipsi ministri pharisaeorum fatentur : « Nunquam sic locu- 
tus est homo, sicul hic homo », Ioan., VII, 46. 

C. Deniqne Christus aliquomodo vsvs est motivis intem ts 
non separatim sed simnl etitn aliis. — Dicitur in loan.. VII. 17 : 
Si quis voliterit voluntatem eius (Patris) facere, cognoscet de doctrina, 
iitrum ex Deo sit, an ego a meipso loquar » Hic, Christus loquitur et de di- 
positionibus moralibus quae in homine bonae voluntatis removent im 
pedimenta cognitionis veritatis, et de effectibus moralibus lpsius chai 1 
latis in eis qui iam ad fidem pervenerunt, inter quos effectus est pax 
profunda, quae a solo Deo provenit : « Pacem relinquo vobis, pacem 
meam do vobis, non quomodo mundns dat, ego do vobis. Non turbetur 
r vestrum, neque formidet », Ioan., XIV, 27. « Qui bibent ex aqua 
■ piam ego dabo ei, non sitiet in aeternum » Ioan., IV, 13. Item discrpuii, 
runtes in castellum nomine Emmaus, non solum audierunt a Chnsto 
plicationem prophetiarum, sed « dixerunt ad invicem : nonne corno- 
stnm ardens erat in nobis, dum loqueretnr in via, et aperiret nobis bcn- 
l>t,uras ? y> Luc, XXIV, 32. Similiter Christus «Magdalenam traxit tn- 
ius » ut notat S. Thomas Legitur etiam in Actibus Apostolorum, 
XVI 14 «Dominus aperuit cor Lydiae intendere his quae dtcebantur a 
\ tuio ». Sed non semper facile est in istis internis auxiliis discernere 
Hiatiam ordinariam ab extraordinaria. 

' . Inter illa Opera qUae Christus in liominibus fccit, annumerari etiam debet vo- 
K,iio interior mn quoHdnm nttraxit ; sicut C.regoiius dicit in quadam hom.l.o, qnod 
I l.rlNtus per misericortlinm Mngdalcnam trnxit iiit.-ii.is qui ctiam per clementinm su- 
|iil loris». S. Ti.i.MAH. QHOlitibtt II, a 6, sid r. 
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Sic Christus in sua praedicatione usus est omnibus motivis credi-J 
bilitatis, externis scilicet et internis, non solum ad ostendendam conforJ 
mitatem suae doctrinae cum aspirationibus nostrae naturae, sed adl 
manifestandam divinam eius originem. 

2° Apostoli eodem modo divinam originem doctrinae Christi pro-1 
baverunt. 

A. Inter miracula, praesertim ex resurrectione Christi 
arguebant. — S. Petrus in duobus primis sermonibus ad iudaeos relatisl 
in Actibus Apostolorum, II, 22-24 et sqq., sic probat divinam auctorita-j 
tem Iesu Christi : «Viri Israelite, audite verba haec : Iesum NazarennmM 
virum approbatum a Deo in vobis, virtutibus et prodigiis, et signis, quae fe-i 
cit Deus perillum in medio vestri, sicut et vos scitis : hunc defmito consi-j 
lio et praescientia Dei traditum, per manus iniquorum affligentes, inte-j 
remistis ». Ibid., III, 14-16 : « Vos autem Sanctum et Iustum negastis etj 
petistis virum homicidam donari vobis ; auctorem vero vitae inter/ecistisA 
quem Deus snscitavit a mortuis, cuius nos testes sumus. Et in fide nominisj 
eius, hunc (hominem claudum ex utero matris suae) quem vos vidistis eta 
nostis, confirmavit nomen eius ; et fides quae per eum est, dedit inlegrana 
sanitaiem istam in conspectu omnium vestrum ». Multi crediderunt, ut dij 
ritur m Act., IV; sed seniores, scribae, sacerdotes, qui «nihil poteranS 
contradicere », dixerunt : « Quid faciemus hominibus istis ? quoniaraj 
quidem notum signum factum est per eos, omnibus habitantibus Ie-j 
rusalem : manifeslum est, et non possumus negare. Sed ne ampliuSj 
divulgetur in populum, comminemur eis, ne ultra loquantur in nominej 
hoc ulli hominum » Act., IV, 16-17. 

Item S. Paulus (Act. Apost., XXVIII, 23, et praesertim I ad Cor. j 
XV, 4), probat divinam auctoritatem Evangelii ex resurrectione Chril 
sti : « quia Christus resurrexit tertia die, secundum Scripturas (quod es| 
simul miraculum et prophetiae adimpletio) ; et quia visus est CephaeJ 
et post hoc undecim. Deinde visus est plus quam quingentis fratribusj 
simul, ex quibus multi manent usque adhuc, quidam autem dormieruntj 
Deinde visus est Iacobo, deinde Apostolis omnibus. Novissime autenj 
omnium, tanquam abortivo, visus est et mihi ». 

Item S. Matthaeus, S. Lucas, S. Marcus, in evangeliis synopticil 
arguunt ex miraculis et prophetiis ; sicut S. Philippus (Act. Apost J 
VIII, 35) explicat Eunucho reginae Candacis prophetiam Isaiae (LIII, 
7) : « Tanquam ovis ad occisionem ductus est, et sicut agnus coram tonJ 
dente se, sine voce, sic non aperuit os suum. In humilitate iudiciunj 
eius sublatum est » — S. Ioannes dicit etiam m fine sui Evangelii, XXI 
30 : « Multa quidem et alia sijjna fecit Iesus in conspectu discipulorumj 
suorum, quae non sunt scripta in libro hoc. Haec autem scripta suntS 
ut credatis, quia Iesus est Christus Filius Dei : et ut credentes, vitara 
habeatis in nomine eius » ; 

Ipsorum etiam Apostolcrum praedicationcs IVus novis miraculiaj 
confirmavit, ut dicitur apud Marcum, XVI, 20, « llli autem profec' 
(post Ascensionem) praedicaverunt ubiqnc, I himinn cooperante et sermon- 
confirtmnte, stquentibus signis»v.t ad llaclu.i.-., II, | contestunte D6 
signis et portentis ». 
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B. Apostoli arguebant ex motivis intrinsecis doctrinae et 
ritae christianae. — Hoc apparet praesertim in epistolis S. Pauli ; v. 
;. dum S. Paulus dicit, II ad Corinthios, III, 2 ; « Epistola nostra vos 

<tis, scripta in cordibus nostris, quae scitur et legitur ab omnibus homi- 
'iibus. Manifestati quod cpistola estis Christi, ministrata a nobis, et 
-oripta non atramento, sed spiritu Dei vivi, non in tabulis lapideis, sed 
in tabulis cordis carnalibus ». Hoc est dicere vitam christianam fide- 
lium esse signum confirmans doctrinam apostolorum. « Omnis enim 

ubor bona bonos fructus facit ». 

C. Item Apostoli usi sunt etiam simul non separatim mo- 
1 ivis internis, praesertim pro his qui iam habebant fidem et charitatem, 

, illis enim fructus charitatis erant signa veritatem doctrinae fidei con- 
iu mantia : ad Rom., VIII, 9-16. « Vos autem in carne non estis, sed in 
piritu... non enim accepistis spiritum servitutis iterum in timore ; sed 
.1 cepistis spiritum adoptionis filiorum, in quo clamamus : Abba Pater. 
I pse enim Spiritus testimonium reddit spiritui nostro, quod sumus filii 
l)ei ». Item I Ioan., II, 27 dicitur : « Unctio eius docet vos de omnibus ». 
! lic agitur de donis Spiritus Sancti, praesertim de dono Sapientiae (Cf. 
S. Thomam, Il.a Il.ae, q. 45, a. 5). Item S. Paulus enumerat ad Gal. 
V, 19 «opera carnis quae sunt fornicatio... idolorum servitus, inimi- 
i itiae, contestiones..., invidiae, homicidia, ebrietates » et per oppo- 
Mtionem « fructus Spiritus Sancti : charitas, gaudium, pax patien- 
iia,... mansuetudo, fides, modestia, continentia, castitas ». Item ad 
1'hil., IV, 7. « Pax Dei quae exsuperat omnem sensum custodiat corda 
\ ostra et inteligentias vestras in Christo Iesu ». Haec pax enim non 
nlum explet aspirationes nostras naturales sed eas superat, sic omnia 
.ilia credibilitatis motiva confirmat, et custodit intelligentias nostras ; 
nam motivis credibilitatis indigemus non solum ad perveniendum ad 
inlem sed ad perseverandum in ea. 

Sic diversis motivis externis et internis manifestatur origo divina 
ictrinae Christi. 
§ IV. Methodus apologetica Patrum Ecclesiae. 
1. Patres apostolici : S. Barnabas, S. Clemens Romanus, S. Igna- 
lius Antiochenus, S. Polycarpus, Papias scripserunt praesertim epistolas 
i.il exhortationem moralem, ostendunt fidelibus excellentiam salutis per 
1 i.itiam Christi, officium obediendi episcopis, ac reiiciendi haeieses et 
. hismata. Ad defensionem fidei, Patres apostolici arguunt ex miraculis 
rd magis ex prophetiis veteris Testamentis ; efficacius erat contra Iu- 
iI.lcos qui miracula Christi non viderant, sed libros veteris testamenti co- 
l,iioscebant. Nondum tamen instituitur defensio generalis Christianismi. 
2* Saeculo II apparent Apologistae : Quadratus, Aristides, 
luslinus (qui duas Apologias et Dialogum cum Tryphone scripsit) Ta- 
nus, Athenagoras, Theophilus Antiochenus, Min. Felix, Tertullianus 

I 1 pologettcum)', Hermias, et contra Gnosticos S. Irenaeus. Hi apolo- 

Lae A. confutant calumnias contra christianos, B. ostendunt ex- 
. Ilentiam Christianismi supra paganismum et iudaismum, C. manife- 

II iiit nriginem divinam doctrinae Christi. 
\. Apologistae repellunt calunmius iudaeorum et gentilium circa 
iin christjWPiOnwn ; rliristiani enim accusabantur ut impietatis et in- 
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cestus rei, quasi athei (quia deos visibilcs colere nolebant), tanquam 
legum violatores, osores generis humani, carnem pueruli comedentes, etcl 
Ad istas calumnias repellendas, Apologistae arguunt ex puntal^ 
vitae ckristianae : Christiani non sunt athei, nec incestuosi vel dis-i 
soluti, nec infantium occisores, sed e contra adorant Deum in spiritu. 
et veritate, sunt casti et caritatem habent erga proximum. 

B. Excellentiam Chritianismi supra paganismum et iudaismum^ 
probant ex antiquitate et puritate doctrinae Christi. — Antiquitas chri-j 
stianae religionis apparet ex hoc quod Christus non venit legem Iudaeo-, 
rum solvere sed adimplere, annuntiatur enim a toto veten Testamento, et 
Movses multo antiquior est Homero'. Puritas autem doctrmae Chnsti! 
manifestatur ex his quae docuit de Deo, de reprobatione ldololatnae, de^) 
virtutibus, praesertim decaritate.de beneficientia, de castitate, de poe- 
nitentia. Haec doctrina tam quoad dogmata quam quoad praecepta. 
multo excellentior apparet quam polytheismus paganorum, et etiam 
quam doctrina Movsis. Ad hoc probandum sufficit arguere ex motivi* 
intrinsecis doctrinae et vitae christianae, et etiam ex motivis mternisj 
universalibus, sic Tertullianus loquitur in favorem Chnstianismi de « te -I 
stimonio animae naturaliter christianae » \ prout amma humana naturaH 
liter admittit unitatem Dei, vitam futuram, et existentiam malorum spi-j 
rituum. Non vult negare Tertullianus supernaturalitatem ChristianismiJ 
s,-,l inaiiifestal oius conformitatem curfi npstra natura. brMgserum vem 
tates naturales religionis perfectissime proponuntur m doctrma Chnstij 
C. Ad probandum denique non solum excellentiam sed divmani 
originem Christianismi, apologistae miracula et prophetias referunt. 1 
S. Iustinus, in I Apologia, late ostendit prophetias Veteris lej 
stamenti in Christo impletas fuisse. Et hoc argumentum fusius evolvifl 
in Dialogo cum Triphone — in eodem dialogo (n. 69) refert miracula efl 
prophetias ipsius Christi. Ita etiam Ouadratus, S. Irenaeus, Tertulhanusj 
Denique generaliter apologistae arguunt ex mundi conversione, noil 
obstantibus innumeris obstacuhs, prout in ea apparet miraeulum moralej 
Ostendunt hanc conversionem non posse provemre nisi a Deo, erricitufl 
autem a Christi doctrina et virtute, ergo Christi doctrina et virtus esj 
divina. V. g. S. Iustinus scribit ; « Qui olim stupns gaudebamus nun| 
castimoniam unice amplectimur ; qui magicis etiam artibus utebamujl 
bono et mgenito nos consecravimus Deo ; qui pecuniarum et possessioj 
num vias omnibus antiquiores habebamus, nunc etiam ea quae possfl 
demus in commune conferimus *.\ Addunt apologistae argumentum e| 
martyrum constantia, prout haec constantia cum seremtatc et humili- 
tate, sine fanatismo, ab auxilio supematurali Dei videtur provemre. I 

Notandum est quod S. Iustinus non videtur quandoque satis agnoscere distaaj 
tiam infinitam inter doctrinam supernaturalem Chrisl i et pWlwophiam Platonis ; sej 
revera ipse non minuit supernaturalitatem Cl.rislinn.Mni, |".t..i* nimis elevat FM 
tonem; iuxta ipsum enim Plato el qui.h.m ;.nii.|iu pl.iloH,. .InreH vcritates a librfl 

' Cf. v. r. Tatianvm, Oratio, c. 3», 36, 1 1 • 

1 Apuhifir-tiruiii, . 1. ■< "' U-.tiiii»iiln ii»iiH»f, 
a AfwhiK I. 11. M 
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icris Iudaeorum mutuaverant, aut quandam illuminationem Verbi divini subobscure 
ceperant, ne Gentiles divino luminc omnino carerent. {Apol., I, 5, 10, 44, 46, Apot.,. 
I, 8, 10, 13). E contra Tertullianus, Hermas plus aequo errores Graecorum irrident 
Tert., Apol., 46). 

Eodem tempore 5. Irenaeus,, episcopus lugdunensis, scripsit Adver- 
sms haereses, contra C.nosticos qui revelatam Christi doctrinam cum sy- 
stematibus orientalibus, praesertim cum Brahmanismo mdiano et Dua- 
lismo Zoroastri, coniugere volebant, illumque Synchretismum forma 
l>hilosophiae graecae vestire. Idea generalis Gnosticismi haec est : Deus 
iiumquam se manifestat nec agit quidquam immediate in mundo, quia- 
lioc perfectionibus eius derogaret, sed ope spirituum divinorum (eonum) 
•x illo natontm ; unus ex his spiritibus est demiurgus, alter est Christus. 
S. Irenaeus exponit istud systema. in libro I Adversus haereses, postea. 
illud confutat ex ratione (lib. II), ex traditione et doctrina aposto- 
oram (lib. III), ex doctrina Christi et ex prophetiis Veteris Testamenti 
lib. IV), denique tractat de fine ultimo hominis (lib. V). 

Apologistae igitur utuntur omnibus motivis, sed praesertim miracu- 
lis et prophetiis ad probandam originem divinam doctrinae Chnsti ; 
dia motiva afferunt potius ad manifestandam puritatem et excellen- 
'iam Christianismi. 

3° Saecnlo III Clemens Ateocfi.ndrinns et Orif/enes eminent 
1 1 Apologetae in schola alexandrina. Clemens in Cohortatione ad Graecos 
liaganismi superstitionem, turpitudinem ac impietatem detegit ac refellit 
! 11 Paedagogo ostendit veritatem non amplius apud poetas graecos, sed. 
ipud Christum, Verbum Dei, esse quaerendam, quia Christus est homi- 
uum Paedagogus seu educator, qui non solum sapientiam illis largitur 
ed ad emendationem vitae perducit. Denique in Stromatibus, Clemcns 
\ponit ac defendit doctrinam chnstianam contra paganam phijoso- 
hiam, praesertim contra falsam gnosim. Non omnem philosophiam 
ituperatsed epicuream et stoicam tantum, multae enim sunt verita- 
irs apud paganos, praecipue apud Platonem, sed nulla schola phtloso- 
phica totalitatem verae doctrinae complectitur, et ad illam assequen- 
tlam, necesse est revelationem divinam a Christo nobis traditam per 
lidem accipere. Sic Clemens ostendit solam religionem christianam le- 
ritimis aspirationibus nostrae naturae respondere. Sed ad probandam 
.livinam eius originem ac divinam filiationem Iesu Christi, arguit ex 
pt ophetiis V. T. et ex diversis testimoniis ac miraculis quae in N. Te- 
imento referantur, praesertim ex prodigiis post Ascensionem Christi 
patratis et ex mirabili diffusione christianae religionis (Strom., 1, VI, 
\V). — Unde Clemens omnibus motivis utitur. 

( higenes scripsit opus apologeticum Contra Celsum. Celsus erat phi- 
"phus epicureus, qui Christum tanquam impostorem depingebat, ac 
rabilem Christianismi diffusionem modo naturali explicabat. Orige- 
1 r contra sinceritatem et eximias Christi virtutes ostendit, puritatem 
l'i . I. vationem ( hrisl ianismi ex criteriis intrinsecis manifestat, ac di- 
uiam eius originem probat per prophctias et miracula, praesertim 
1 Cliristi re«tffectionem, (Contra ( rtsnm, i. I, c. 2). 
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4°Saeculo IV et V, eodem modo arguunt Lactantius (Institutiones 
divinae) es Eusebius Caesareensis ( Demonstratio evangelica.) S. Cyrillus r 
Hierosolymitanus ; S. Ioannes Chrysostomus , qui, sicut ipse Christus, 
Apostoli et praecedentes Patres, notant eos solos miraculis et prophe- 
tiis moveri qui sincera et Jiumili dispositione veritatem quaerunt. 

S. Af/nstinus, in duobus opusculis de vera religione^ et de utihtate 
credendi', viam parat demostrationi veritatis fidei christianae. Hanc 
autem probationem exponit in libro de Civitate Dei. In hoc magno opere, 
non considerat seorsim credibilitatis motiva intrinseca et extrinseca, sed 
ea omnia coadunat in mirabili vita ipsius Ecclesiae, seu totius rchgionis 
christianae, quae apparet ut civitas Dei adversus paganismum, m quo 
ostendit civitatem perditionis seu diaboli. Respondet S. Augustmus a 
obiectionem paganorum, qui romani imperii occasum tribuebant dere- 
lictioni veteris deorum religionis. Et Sanctus Doctor obiectionem retor- 
quet, dicens : polvtheismus e contra erat religio omnino inhabilis et ad 
temporalem prosperitatem conferendam, et ad vitae futurac felicitatemj 
quam etiam promittunt plures philosophi acquirendam. Polytheismus 
igitur de se. tam in temporalibus quam in futuris et aeterms, ad mor- 
tem et perditionem ducit, et est civitas diaboli seu perditionis ; hoc petf 
pagani-mii historiam probat. Dum e contra in f hristianismi histona, 
divina Providentia apparet ; et vias Providentiae ostendit S. Augustinus 
.,i,rrs>ivedescribendoexortum Civitatis Dei simulque Civitatis diaj 
boli earutn progressum antc Christum, et finem ad quem tendunt, ae-^ 
ternam nempe beatitudinem pro filiis Dei, aeternamque reprobationeml 
liliorum diaboli. Duae civitates permixtae sunt interim in hoc saeculol 
in fine separabuntur, iam corde sunt separatae. 

In hoc mirabili opere S. Augustini ipsa Ecclesiae vita apparet, u| 
dicit Concihum Vaticanum, « magnum ac perpetuum credibihtatis mo| 
tivum et divinae suae legationis testimonium irrefragabile ». Est enun 
omnium miraculorum maximum, et simul, ut dicit S. Augustinus « mj 
dex practeritorum et praenuntia futurorum », 1 prout m ea adimpletaej 
sunt piophetiae et quae nunc annuntiat aliquando implebuntur. 

S. Augustinus, sicut omnes Patres, docet haec omnia argumcntaj 
non esse efficacia nisi pro hominibus qui cum amore et humihtate verij 
tatem quaerunt ; sed nunquam dicit has subiectivas dispositiones trx- 
bucre argumentis valorem quem in se non haberent ; disponunt solum 
hominem ad valorem obiectivum signorum percipiendum a . 

• De fide rerum quae non videntur, n. 8. _ 1 

i Quoad diversos textus S. Augustini ad credibilitatem mystenorum fidei pertinent<| 
cf P Gardkil O P. art Credibilite, Dictionnaire de TMplogit cathohque, col. 22 
et s-qq Colligit principales textus ex Con/essionibus, ex Sernwnibus. ex Tractatu de 
rerum quae non videntur, ex libro de videndo Deo, de Civilate Dei. ex Comment. ,n lo 
etc Dicit explicite S. Augustinus : - Nullus quippe credit (diqttid, ttisi prius cogitav 
esse' credendum - De fraedest. Sanct.. c. II, n. 5 , M. h. t. J5 , c. 963, rt v,m probati 
miraculi defendit praesertim in de ntUitate crcden:!,, C 16 D t l. M. I- t -|2. c «9 • ■ • 
Sermo 126, n. 5. M. L. 38, c 700. . Non t- dfsen.il qui v... ,v,i „1 ■ ..•■bs . «,uamv,s 

beret U- illud , red.-re qu.vl nonpo.es v.derr. non latn.- dlBll •■• v.dcntem U 

possis crcdore quo.l non vides . . . Venil niim U >« ■• ' '•"■•' I"""" ''■' >'•> ™ 

los quibus videre |.„ I mortuos resur^orr ('•.■». •,'•. '• ' ' • c - 591 '• . 

Cf. eumdera lutlouUim P (iiird«ll quoml d» "" •■• cre.lil.ilitute apud pat 

graecos et Intlno»; citnntni prlnclpalon toxitm 
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§ V. Methodus apologetica Scholasticorum. — Medio aeyo chri- 
stiana religio impugnatur praesertim a Iudaeis et Mahumetanis. Ara- 
bes philosophi ut Avicenna et Averroes exponunt doctrinam Aristotelis, 
eamque interpretantur contra catholicam fidem. Hi philosophi externe 
mahumetismum profidebantur, sed revera omnem revelationem nega- 
bant, imo creationem propne dictam et Providentiam quoad particu- 
laria, immortalitatem personalem animae reiiciebant. Docebant pa- 
citer, ad persecutionem vitandam, quaedam vera esse secundum philo- 
sophiam, sed non secundum fidem. Iam, ut postea rationalistae, affir- 
mabant subobscure autonomiam absolutam rationis humanae. 

Contra Iudaeos et Mahumetanos, Raymundus Martinus, O. P., ex 
schola S. Raymundi de Pennafort scripsit : Pugio ftdei adversus Mauros 
e.t Iudaeos — In hoc magno ac vere scientifico opere divinam originem 
Christianismi probat praesertim ex prophetiis, quas, rabbinicarum in- 
t erpretationum ope, optime exponit ac explicat. 

S. Thomas, hortantibus S. Raymundo de Pennafort et Urbano IV 
scripsit Summam Contra Gentiles, seu de veritate catholicae fidei, in 
usu eorum qui Maurorum conversioni apostolicam operam navabant. 

Hoc praeclarum opus fuit graece hebraiceque translatum, et a theologis auctum 
• ■st commentariis. Quatuor libros comprchendit, et in hac divisione distinctio ordinis 
uaturalis ac ordinis supcrnaturalis clarius apparet quam in praecedentibus theolcgis'. 
In tribus enim primis libris, S. Thomas tractat, ducente tantum ratione, de religionis 
veritatibus quac possunt a ratione demonstrari, scilicet i. I de Dei existentia ac prin- 
1 ipalibus attributis ; 1. II de creatione et de creaturis ; 1. III de fine ultimo hominis. 
,u quo libro oste.ndit visionem Dei per essentiam esse supra facultatem naturalem cuiu- 
i.libet intellectus creati. In libro IV tractat proprie dc veritatibus supernaturalibus, 
quae non possunt a ratione demonstrari scil. de Mysteriis S. Trinitatis, Incarnalionis, 
Kedemptionis, dc peccato originali, de sacramentis, de resurrectione, de finali iudi- 
. 10 ; et defendit has veritates per auctoritatem S. Scripturae et Traditicnis. simulque 
.r tendit earum non repugnatiam sed conformitatem cum ratione. 

Haec Summa igitur magis est defensio veritatum nostrae religionis in speciali 
•quam in generali ; unde non est Apologetica s quae tantum fundamenta fidei defendit, 
m-d ei.t Apologia omnium veritatum Cristianismi, et differt a Summa Tlieologica, prout 
m.igis est defensiva quam expositiva et didactica ; unde vocatur « Contra Gentes ». 

In 1. I C. Gentes. c. VI, S. Thomas proposuit quasi synopsim to- 
lius Apologeticae, hic enim intendit defendere ipsum factum revelatio- 
nis et affert tria argumenta. Exponenda sunt. ad modum exempli Apo- 
|i ,-ticae scholasticorum, similia enim inveniuntur apud alios doctores 
tiolicos huiusce aetatis : 1""' argumentum est ex miraculis ipsius Chri- 
pti ; 2™ ex mirabili totius mundi conversione ; 3"'" ex prophetiis Veteris 

1 V. g. S. Anselmus volebat 'frinitatcm quasi demostrarc. S. Thomas ostendit hanc 

slrationem esse impossibilem I.a q. 32, a 1 et C. Centes, 1. 1, c. 9. 

* Nequc est SUntma |.hilosophca, quia deest logica, metaphysica generalis, cosmo- 
11.,. imo incipit n Doo et non a creaturis ,il metaphysica. 

I'st opus theoIOfli ••"• "l »ub torma defensionis potiusquam expositionis. 
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Testamenti. Haec tria argumenta nervose et clare principales Patrum- 
probationes comprehendunt, ac praesertim manifestatur eorum connexio^ 

S. Thomas vult ostendere i quod assentire his quae sunt fidei, non est levitati 
quamvis supra rationem sint ». 

i» S. Th. argumentatnr ex miraculis, et assignat convenientiam Huiusce signiJ 
dum dicit : « Haec enim divinae sapientiae secreta ipsa divina Sapientia, quae omniaj 
plenissime novit, dignata est hominibus revelaxe, quae sui praesentiam et doctrinae el 
inspirationis veritatem convenien tibus argumentis osUndit, dum ad confirmandum «J 
quae naturalem cognitionem excedunt, opera visibiliter ostendit, quae totins naturae su 
perant facultaUm ». Haec est ratio convenientiae miraculi. quia scilicet est signumj 
sensibile quod a solo Deo produci potest, ut latius exponitur in Summa Theologita »aj 
— DeindeS.lhomas enumerat principalia miracula phisyca et intellectualia : « vide- 
licet in mirabili curatione languorum, mortuorum suscitatione, coelestium corporumj 
mirabili immutatione, et quod mirabilius* humanarum mentium inspiratione, ut idio- 
tae et simplices, dono Spiritus Sancti repleti, summam sapientiam et iacundiam t«j 
instanli consequereutur ... 

2« ■$:. Th. arguit cx mirabili conversione munli. prout est miraculum morale et ma| 
ximum. et simul eftectus praedictorum signorum : Dicit enim : « Quibus (signis) inspeJ 
ctis, praedicatae probationis efficacia, non armorum violentia. non voluptatum promig. 
sionr. Oi, quoa est mirabilissimum, inter persecutorum tyrannidem, innumerabilis tui^ 
l,., BOn sol.in. simplicium 3 ed etiam sapientis simorum hominum ad fidem christianai 
COTVijlavit j in qua omnem humanum intellechim excedentia praedicantur, voluptat 
carnis cohibentur, et omnia quae in mundo sunt haberi contemptui docentur. .Quibu| 
animos mortalium assentire et maxin.um miracuhim est, et manifestum divinae insp« 
rationis opus, ut, contemptis visibilibus, sola invisibilia cupiantur». 

« Cf II a Il.ae, q. 178 1, utrum si<" aliqua gratia gratis data ad miracula facienda» 
Necesse est quod'sermo prolatus confirmetur, ad hoc quod credibilis fiat. Hoc auteiffl 
fit per operationem miraculorum, secundum illud Marci (c. ult.) : « et sermonem cot| 
firmante sequentibns signis ». Et hoc rationabiliter. Naturale enim est hpmini, ut v« 
ritatem intelligibilem per sensibiles eftectus deprehendat. Unde sicut ductu naturaiM 
rationis homo pervenire potest ad aliquam Dei notitiam per effcctus naturales. 1« 
per aliquos supernaturales effectus, qui miracula dicuntur. in aliquam supernaturaleM 
cognitionem credendorum homo inducitur ». — Item Ill.a q. 43. « Utrum ^'"f^ 
debuerit facere miracula ? . Divinitus conceditur homini iacere miracula propter du» 
Primo quidem et principalitei ad confirmandam veritatem qnam aliqms docet: qinj 
enim ea quae sunt fidci, humanam rationem excedunt. non possunt per ratior.es hum| 
nas probari, sed oportet quod probentur per argumevtum divinae virtuhs, ut dum alM 
anis iecit opera «m.r solus Oeus jacere polest. credanlur ca quac Uicuntur esse a Um 
sicut cum aliquis defert litteras annulo regis signatas. creditur ex voluntate regis prj 
essise quod in illis continctur. Secundo ad ostcndendam pracsentiam Do, in homme «| 
gratiam Spiritus Sanct.i, ut dum scUicet homo facil opcra Dei, credatur JJeus H» 
tare in co per gratiam ». , 

2 Haec miracula ordinis intellectualis sunt mirabiliorn secundum se et quoad s« 
Dientes sed forte non quoad ..mncs homincs, quia non tniu . . - 1 . . I ■ 1 1 1 1 . 1 manifestanttj 

3 s Thomas in i.a H.ae q. m. a. "> » utrum iiiHtificiiltu ''■>)•" *'< opus "'iracuj 

losum ■ dicit quandoqu ' miraculosa et qu..n,|.,.| .1 -111111 istc .-ommunl| 

et consuetus cursus iustificationis, ul Deo vonl ••'••• ho ' no conv ^| 

tatur ad Deum. primo quidoin conversionc tmpcrtatn, Ul |» I'"" P ortec rJ 

deveniat ; quia .. < h..ril..-. m. ■Ii.mta in-r.-tui [■•" "' "'" "" I"'"" ' ' '. SICU J 

Aug.istin..s .li.it (iu r.pist. loan. tr. s)- Q H "'' IVuM ■""'"3 

movct ut statlm quanwlniu por.pcti ■ "". 1 111 eonvcrsioJB 
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3» S. Th. arguit ex prophetiis prout adimpletae sunt in praedictis miraculis et 
mundi conversione : . Hoc autem non subito neque casu, sed divina dispositione fac- 
tum esse manifestum est ex hoc. quod hoc. se facturum Deus multis ante propheta- 
rum praedixit oraculis. quorum libri pcnes nos in veneratione habentur. utpote nostrae 
iidei testimonium adhibentes ». 

4» Deniquc ad modum conclusionis, S. Th. ostendit mirabilem vxtam Ecclesiae 
nunc nobis esse sufficiens credibilitatis motivum, ita ut miracula physica iam non 
■unt hodie necessaria : . Haec autem tam mirabilis mundi conversio ad hdem chr.stia- 
,.am indicium certissimum est praeteritorum signorum. ut ea ulterius iterar. necesse 
non sit quum in suo effectu appareant evidenter. Esset autem omnibus sigms mxra- 
bilius si ad credendum tam ardua, et operandum tam difficilia. et ad sperandum 
ram alta mundus absque mirabilibus signis inductus fuisset a simplicibus et .gnob.- 
libus hominibus; quamvis non cesset Deus. etiam nostris tempcribus, ad confirmat.o- 
nem fidei. per sanctos suos miracula operari ». Sic egregie ostend^tur ommum signo- 

rum connexio. . . 

Postea S Thomas arguit contra originem divinam Mahometismi, qma .« Mahu- 
metus proposuit ethicam mundanam et carnalem, et quoad dogmata veritates natu- 
raliter cognoscibiles, cum pluribus fabulis et talsissimis doctrinis, 2« qu.a desunt mi- 
racula 3 » deest mirabilis conversio mundi, sed adest e contra armorum v.olent.a ad 
fidem ' Islamismi imponendam, 4 ° deaunt etiam prophetiae, imo adulterantur verae 
prophetiae Sacrae Scripturae. 

Omd isitur concludendum circa mentem S. Thomae quoad Apologe- 
licae methodum ? Duae conclusiones satis clare apparent : A. quoad mo- 
tiva externa. B. auoad motiva interna. . . 

A Quoad motiva extema : S. Thomas utitur omnibus motivis exter- 
nis non solum extrinsecis doctrmae et vitae christianae, ut sunt plera- 
que miracula sensibilia, sed etiam intrinseas nostrae rehgiom. 

Et haec ultima quae sumuntur ex sublimi altitudine et simul ex convcnieitia 
,-itae e t doctrinae Ch.istianae evolvuntu. in tota Theologia dogmatica et mo.ali, 
,lum ostcnditur supernaturalis excessus et tamen maxima conform.tas cum nosfaa 
natura in quolibet mysterio revelato Trinitatis, Incarnationis, Redemption.s, Eucha- 
ustiae, etc, sicut et in qualibet virtute christiana, humilitatis, virg,mta*.s, fcrt.- 

1'auli adhibita etiam exterius miraculosa prostratione, et ideo conversio Pauli, tan- 

.iiiam miraculosa ir. Ecclesia commemoratur celebr.ter » nv „ rein m „ n(1 i 

Item S Thomas. in hoc capite 6, . C. Gentes, o.,tend.t quomodo convers o mundi 
,uit mirTbuis et miraculosa. ad hoc manifestandum arguit. non qu.dem ex con ' ™^te 
1 rist anismi cum aspirationibus nostrae naturae, sed ex impossib.l.tate amplectend. 
^nraS^^et perfectionem christianam. etiam cx imped.mcn ,s persecu- 
iorum ex sfmplicitate et impotentia naturali apostolorum. ex sap.ent.a p.ur.um con- 

V " rS Dum'dicit hanc conversionem mundi esse maximum miraculum, f« e ^^ 
rrundum se secundum iudicium sapieutium, non forte secundum .ud.c.um omn.um 
, m num. Sccundum se enim haec mirabilis conversio ^t^L^^Z^m- 
esnrrectiO alicuius cadaveris. est enim spiritual.s resurrecfo ^"■f.f^X 
rltualis est ct altioris ordinis quam miracnlum physicum non tam facile pcrcipitur 
. IwmiulLs q« signis smsit.ilibus indigcnf. Plurles dicit Aristoteles (v. g. Met 1. 
l eTSlS Wimc inteUigibilia quoad se ut spiritualia et supremae causae. 
,nut minus intriUglWU» '/'"""' 'I""' ■ WOtX^ rcmot.ssima. 
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tudinis in martyrio, fidei, spei, et charitatis. Nullus theologorum praccedentium autj 
posteriorum 1 magis exacte et profunde distinxit ordinem naturalem ab ordine super- 
naturali, quam S. Thomas, et tamen nullus etiam melius ostendit harmoniam horurni 
ordinum secundum principium : « gratia praesupponit naturam ut perfectio perfecti-i 
bile » (I.a q. 2, a. 2, ad 1). Gratia enim non destruit quod rectum est in natura ; sedj 
quod inordinatum est tolli debet per mortificationem et crucem, et tunc clare appa- 
ret vera harmonia, alioquin esset solum simulacrum harmoniae, seu confusio natura- 
lismi practici. 

B. Quoad motiva interna : S. Thomas pluries in suis operibus lo- 
cutus est de motivis internis, a) dum agitur de instinctu Spiritus Sancti 
ducentis ad fidem, 8 b) de influxu ipsius luminis iidei ad iudicium cre- 
dibilitatis confirmandum. 3 c) de cognitione experimentali rerum divina- 
rum per donum sapientiae ad confirmationem fidei iam acceptae. 4 

Quaerit etiam S. Doctor (Quodlibet II, a. 6) : » Utrum homines credere debuissent 
Cliristo non facienti miracula ? » et respondet : « Si Christus visibilia miracula non fe- 
cisset, adhuc remanebant alii modi attraliendi ad fidem, quibus homines acquiescere te- 
nerentur. Tenebantur enim homines credere auctori lcgis et Prophetarum. Tenebanlur 
e.tiam inleriori voca ioni non resistcre », et ibid. ad l" m : « Inter illa opera quae Christns-; 
sicut Gregorius dicit in quadam homilia, quod Christus per misericordiam Magdale— | 
nam traxit interius, qui etiam per clementiam suscepit foris. Annumerari etiam debefc 
oiua doctrina » ; et ad 3'"": « yiterior instinctus, quo Christus poterat se manifestare--! 
sinc miraculis exterioribus, pertinet ad virtutem primae veritatis, quae interius ho- 
inincm illuminat et docet ». Item brevius loquitur III .a q. 43, a. i, ad 3. 

Concludendmn est igitur : omnia motiva indicatiir a S. Thoma, sed. 
iuxta ipsum et omnes scholasticos, ut aliquod signum sit credibilitatis- 
motivum, non sufficit quod ostendat conformitatem Christianismi cumS 

* Postea enim Scotus, nominales, Molina, Suarez minuunt distinctionem duorumJ 
ordinum, ut videbimus infra, agendo de potentia obedientiali seu elevabili nostrae na-J 
turae ad ordinem supernaturalem. 

2 II a Il.ae q. 2, a 9, ad 3 « Ille qui credit habet sufficiens inductivum ad cre-1 
dendum : inducitur enim auctoritate divinae docrinae miraculis confirmatae. et quod j 
plus est, interiori instinctu Dei invitantis. Unde non leviter credit. Tamen non haheti 
sufficiens inductivum ad sciendum, et ideo non tollitur ratio meriti ». 

3 Il.a Il.ae q. 1, a 4, ad 3. « Lumen fidei facit videre ea quae creduntur. Sicut.j 
enim per alios habitus virtutum homo videt illud, quod est sibi conveniens secundum| 
habitum illum ; ita etiam per habitum fidei inclinatur mens hominis ad assentienduml 
his, quae conveniunt rectae fidei et non aliis ». — a. 5. ad 1 « fideles eorum quae suntl 
fidei habent notitiam, non quasi demostrative, sed in quantum por lumen fidei videntl 
esse credcnda ». — cf. Il.a II. ae q. 2, a. 3, ad 2. 

* Il.a Il.ae q. 8, a. 2 (per donum intellectus) « homo intelligit, quod propter ea^ 
quae exterius apparent, non est recedendum ab his quac sunt fidei » — item a. 5. — 1 
Unde dicitur apud Ioan. 8 » Qui sequitur mc, non ambulat in tonebris » et I Ioan. li 
1 Unctio eius (Spiritus Sancti) docet vos de oninibuii ~ Cf. etiam II. a Il.ae q. 4<jl 
de dono sapientiae et I.a Il.ae q. 68 do donii m ffonern, q 69 do lii-atitudinibmJ 
q. 70 de fructibus Spiritus Sancti (charitttO, ><>■>• <•> ptWi pationtio, benignitas, bo-g 
nitas, longanimitas, niansiictudo . . . caotitO») ^nflllM BpponntttHl Opera cainis (forniH 

catio . . ., idolorum sorvitun, lnimi( itinc, iruc, ilUnoiinliiii'-", I ■<<■ iuviilino, homicM 

dia otc). 
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nostris naturalibus aspirationibus. sed debet manifestare divinam origi- 
nem doctrinae Christi, aut saltem ad hanc manifestationem concurrere. 

Propterea in praecitato capitulo VI, 1. I, C. Gentes argumentum procedit non tam 
r.x con/ormitate Christianismi cum nostra natwa quam e contra e.v impossibilitate ample- 
tendi naturaliter doctrinam et perjcctionem christianam « ad credendum tam ardua, 
id operandum tam difficilia, et ad sperandum tam alta ...■>. Item quando allegatur 
;iraedicta conformitas Christianismi cum nostra natura aut pax interna quam in nos 
producit, secundum mentem S. Thomae arguendum est ex tanta con/ormitate, ex tam 
profunda pace ut a solo Deo provenire possit, praesertim prout. solus Deus potest co- 
liungere intime, haec extrema quae videntur opposita : summam ncmpe conformitatem 
id naturam et summam gratuitatem ac sublimitatcm, ut apparet in Incarnatione et Eu- 
• haristia. Homines e contra, secundum spiritum naturalem hanc conformitatem con- 
siderantes, negant Dei donorum gratuitatem, et in naturalismum incidunt, aut e con- 
tra hanc conformitatem negligentes, ut Montanistae et postea Iansenistae, superbe 
iccedunt ad falsum supernaturalismum rigidum, sine simplicitate, contra naturam, 
imo quandoque ad falsi mysticismi deliramenta. Sed haec harmonia naturae et gratiac 
uon mirabilis apparet nisi post profundam purificationem naturae per mortificationem 
ot crucem, ut videmus in vita sanctorum. 

Sic invenitur abyssus inter Apologeticae methodum ad mentem S. 
Thomae conceptam et methodum modernistarum, quamvis utrobiquead- 
.int motiva interna : in Christiamsmo modernistae ostendunt perfectio- 
rem formam evolutionis religiosae naturalis, in illo e contra S. Thomas. 
inanifestat supernaturalem religionem. 

Fere eodem modo arguunt alii magni scholastici ; 1 omnes admittunt 
vim probativam miraculi, quod est pro illis certissimum signuiu revela- 
lionis divinae. Richardus a S. Victore dicit : « Domine, si error cst, a 
leipso decepti sumus ; nam ista in nobis tantis signis et prodigiis cott- 
iirmata sunt, et talibus quae nonnisi per te fieri possunt ». * 

' Cf. Dicl. Thiol. cath., art. Crldibiliti P. Gardeil col. 2259-2229. La Credibilite 
■ hcz les scolastiques. 

2 De Trinitate. I. I. c. 2. Victorini ab aliis scholasticis dissentiunt quodammodo 
inout ponunt in affectu et non in intellectu essentiam fidei. 

Hugo A*S. Victore dicit : « In affectu substantia fidei invenitur ; in cognitione, 
materia», De Sacramentis, 1. 1, part. X, c. 3. 

E contra S. Thomas dicit Il.a Il.ae q. 2, a. 9. « Ipsum autem credere est actus 
iutellectus assentientis veritati divinae ex imperio voluntatis a Deo motae per gratiam ». 

Sed utrobique, praeexigitur iudicium certum de rationabili credibilitate myste- 

norum fidei. . j-wj. 

Notandum est etiam quod thomistae et scotistae non dissentiunt quoad creditulitatis 
imibationem. sed solum quoad relationem iudicii credibilitatis ad fidem divinae. Etc- 
nim pro thomistis fides divina est supernaturalis quoad substantiam et habet obicctum 
(urmale et motivum formale supernaturalia ct inattingibilia solis viribus rationis — 
Diim e contra secundum,Scotistas, fides divina est supernaturalis quoad modum tan- 
I11111; nam aliquis potest sola ratione videre ex miraculis mysteria fidei esse a Dco 
n vclata ct illa crederc. naturaliter, ut faciunt daemones ; sed ut habeat fidem theo- 
l. ruani requiritur modalitas supernaturalis adveniens, Molina, Lugo, Coninck et plu- 
n i alii plus minusvc «equuntur Scotum. — luxta Ihomistas hoc cst graviter minuerc 
»H|icrnaturalitatoffl Mol dlvlnae et cius supcrnaturalcm ccrtitudincm rcsolvcre in cer- 
liiinlincm naturaloni crodlbilitntig. Non cst nunc immorandum in hac quaestione, de 
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Saeculo XIV. nullum est opus apologeticum speciali rccensione di 
gnum. Nominalistae ut Ockam nimis deprimunt vires rationis quoad co 
^gnoscibilitatem Dei et miraculi, et viam parant fideismo Lutheri, qri 
fuit discipulus eorum. 

Saeculo X V, Raimnndus de Sebonde scripsit Theologiam naturalem. 
in qua catholicam fidem traditionaliter defendit, insistendo in harmoni 
inter misteria fidei et finem ultimum hominis. — Eodem tempore Sa 
vonarola scripsit Triumpkum crucis contra saeculi sapientes (1497) ", uti-j 
tur pnus motivis mtrinsecis, ostendens scilicet effectus morales et va-J 
lorem practicum Christianismi , postea ex extrinsecis signis arguit. 

Tempore Regenerationis seu renovationis scientiae, poeseos, artium, 
adiuvante forma exterion graeco-romanae antiquitatis excultarum, plu-1 
res apologetae proponunt de Christianismo conceptionem plus minu-= 
sve naturalem ; ideoque praesertim utuntur methodo intrinseca, efl 
Marsilius Ficinus, in suo libro De religione christiana et jidei pietatej 
Platonis philosophiam cum Christi doctrina ita miscet, ut Plato prae- 
cursor Christi appareat. Ludovicus Vives in quinque libris De Venta 
fidei chritianae magis traditionalis est, et argumenta extrinseca et m 
trinseca historice exponit. 

§ VI. De Methodo apologetica post apparitionem protestan- 
tismi, apud protestantes et apud catholicos- — 1° Adversarii hdeij 
( liristianae. 2° Apologetica protestantium. 3 Apologetica cathohcorum» 
[0 AAverearU /itlei christianae: Hationalistac. — Hoc tem-B 
pore ex ipso principio liberi examinis a protestantibus illato, proveniM 
rationalismus seu naturalismus. Breviter exponenda est eius origo efl 

postea eius divisio. 

A. Origo rationalismi sett naturalismi : Pseudo-reformatores non nefl 
gabant factum revelationis nec inspirationem Sacrae Scripturae, sed aM 
discernendum verum sensum Scripturae admittebant principmm liberM 
examinis, remota Ecclesiae auctoritate. In virtute huiusce principu, quil 
•dam protestantes qui Sociniani vocantur, iam saeculo XVI, non agnoj 
scebant ut verum in Sacra Scriptura nisi quod ratione naturali percir« 
potest, et reiiciebant vel svmbolice interpretabantur mysteria supea| 
naturalia S. Trinitatis, Incafnationis, Redemptionis, Eucharistiae. CjucM 
errores hodie prifitentur Unitarii, sic vocati quia unicam personam lM 
Deo agnoscunt. Cum autem ex libera Scripturarum mterpretatioM 
multa dubia et contradictiones orirentur, plus putarunt nihil cerlB 
ex revelatione cognosci posse, revelationem proinde non esse nGC ®m 
.sariam, et religionem mere naturalem sufficere. Ita putaverunt in Anglffl 
H. Cherbury, Hobbes, Blonnt, Toland, Shajtesbury, Tindal, Hume qufl 
sicus Hobbes scepticismum professus est ; in (iallia Voltaire, J. J. R( ^% 
seau, Encyclopedistae inter quos plures negavcrunt etiam cxistentiaa 
Dei et immortalitatem animae ; in Holfandi;i Spinoza. in (.ermanil 
■Wolf, Lessing, Reimarus, etc. 

■qua aecndum est postea in capitc de credil %p 01 da f«l»tl6no oius .»1 fidem. — ■ 

Salmanticbnses /V nralu, tr. XIV. diss III d.il. III. I M«tan.. hi Il.am Il.ae q j 

a 1 n XI B11.1.UART, dt tralia dlss, III, ■ II, •> M V Oaw ' , »kt thial 

cttth. art. CrfdtbilUi, bol. 9a?8-»04 (dc U cr*dlWllt« Qhoi Muraud. J. dc Lugd 

la fc.i ilisrursivr I.i i r.',lilnlllr| 
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Sic rationalismus seu doctrina iuxta quam ratio humana est abso- 
ute independens et autonoma, iudex supremus rerum religionis, pro- 
edit ex principio liberi examinis, quo primi protestantes Ecclesiae auc- 
'oritatem reiiciebant. Lutherus quidem, philosophiam ac theologiam 
cholasticam impugnans, vires rationis deprimebat, et tanquam no- 
ninalistarum discipulus scepticismo philosophico et fideismo religioso 
viam parabat ; sed ex altera parte ipsam Ecclesiae auctoritatem negans 
vires sensus individualis nimis extollebat, et principiumrationalismi, iam 
uonebat ; ex negatione enim auctoritatis Ecclesiae, facilis est transitus 
td negationem ipsius facti revelationis seu auctoritatis Dei revelantis. 
Rationalismus autem nihil aliud est quam affirmatio absolutae autono- 
miae rationis humanae et negatio subordinationis eius auctoritati Dei 
revelantis. (Denzinger, n. 1810). 

B. Divisio rationalismi seu naturalismi. Rationalismus ab hoc tem- 
pore subdividitur ex parte mediorum quibus utitur, in rationalismum 
philosophicum, qui theoretice procedit, et in rationalismum biblicum, qui 
in historica explicatione . vel exegesi Sacrae Scripturae omne superna- 
iurale reiicit. In ordine inventionis semi-rationalismus biblicus Socinia- 
norum viam paravit rationalismo philosophico. Et postea rationalismus 

I ihilosophicus dedit principia a priori rationalismi biblici, ut patet apud 
Spinozam qui ex philosophica negatione ordinis supernaturalis, possi- 
i tlitatis miraculi et revelationis, deducit regulas rationalisticae herme- 
neuticae Sacrae Scripturae. 

a) Rationalismus autem philosophicus sub duplici forma apparuit : 

II sub forma spiritualistica, apud Deistas et Spinozam. p sub forma sen- 
■<!talistica vel empirica apud Hobbes, Hume, et encyclopedistas Galliae. 

a. Rationalismus spiritualisticus prius apparuit apud Deistas. Hi 
philosophi sic vocantur, quia admittunt solum ut religionis fundamen- 
tum Dei existentiam, ac revelationem reiiciunt. Differunt a philOSO* 
phis theistis, prout negant etiam, sicut antea Averroistae, Providen- 

liam particularem et possibilitatem miraculi. Iuxta Deistas, Dens 1 

li.ibet cum hominibus particulares relationes, sed eos gubernat tantum 
per leges universales naturae, ex quibus necessario facta naturalia pro- 
i . dunt. Hanc doctrinam sustinuerunt praesertim Voltaire et Rousseau. 
Yoltaire Sacram Scripturam irrisionibus et sophismatibus impugnavit, 
wrba omittens aut adulterans, ut ridiculam eam exhiberet. /. /. Rous- 
111 etiam omne supernaturale reiecit, miracula, prophetias, revelatio- 

III m oppugnavit, tamen possibilitatem miraculi admisit, 1 et aliquando 

I liristum et Evangelium summis laudibus extollebat. 2 

Spinozanega.vit etiam distinctionem realem et essentialem interDeum 
rl mundum, ac determinismum absolutum docuit : omnia procedunt 

II i ssitate mathematica ex natura divina ; sic negata liberate Dei, se- 
i|uitur negatio possibilitatis miraculi et revelationis supernaturalis. Imo 
lotus ordo supernaturalis radicaliter negatur etiam in Deo, propter 
|il' iitificationem naturae divinae et naturae creatae. Natura humana 
hon potest elevari ad vitam supernaturalem, cum iam non realiter 

1 ROUSSBAU, l.-ttir-. ,U ln Miintngne, letlre III 
• Kousskaii, EmM I IV Profesgioa dfl foi du Vicaire savoyard. 

liAaHIUIIII.I.AUHANUIIi 1M ' I'" (v.l. 1). 
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distinguatu. a natura divina. Haec doctrma panthe.st.ca exponitur M 
«Ethica», et in suo « Tractatu Theolog.co-poht.co » Spmoza, ex smj 
philosoplncis principiis, deducit rationalisticam methodum exeg^s Saj 
crae Scripturac, iuxta quam ratio humana est supremum et etiarn uiuj 
cum criterium ad discernendum quid sit verum m Sacra Scnptura ej 
q"ud mere allegoricum et symbolicum, sic omne supernaturale evanel 
scit per allegoricam interpretationem. . ,. . ,. 1 

Wol/ in Germania docuit etiam rationahsmum ; a su.s d.sc.pulj 
professor generis humani vocatus est. Agnoscebat Dei ex.stent.am se| 
Lelationem tenebat esse inutilem, ac ea omnia renc.ebat qua , evJ 
denter intrinsecis argumentis a rat.one demonstrar. non possunt dlj 

De °S \atio™Usmus seu naturalismus empiricus apparet in Anglia praej 
sertiam apud Hobbes, Hume, qui tanquam sensuahstae et 
omnem inteUectualem cognitionem ad sens.t.vam reducunt 
cumciue superant cognitioncm sensum externorum aut mternorum oeg 
Stur entitas verbales, flatus vocis. Hume pracsert.m nega absj 
lutam necessitatem primorum princip.orum rat.oms, q?« nihil al uj 
unt, iuxta empirismum, quam, consuetudines seu ^"P^J^J 
strae cognitionis. Sic destruitur omn.s Metaphys.ca seu yalor cmushj 
bet cognitionis experientiam transcendentis Consequenter ' ™^ 
Thcololica naturalis, ruuntprobat.ones ex.stent.ae Dei, ProMdent.aeJ 
possibilitatis miraculi, sicut miraculi r.ograscib.htas. nMa M 
1 ttem in Gallia, Diderot omnem religionem et.am naturalem negay» 
sicut d' Alembert et alii Encyclopedistac Imo, ex «s Plures in . natej 
riahsmum inciderunt, ut d' Holbach,' Helvetms Lamettne, 
stentiam ac animae immortalitatem negaverun t. Den.que ■f^M 
suo opere « Origine de tous les cultes » omnes rehg.ones idololatnae fo| 

"Varsunttverlae formae rationalismi philosophici usque ad finel 
saeculi XVITI, tunc Kantius has formas concihare intenrtet. J 
b) Rationalismus biblicus. Spinoza, ut dictum est, constitmt mj 
thodum rationahsmi bibiici ; fere eodem tempore m AngbaSA. fc^j 
Collins prophetias impugnaverunt, Woolston nuracula Chr s . et.aj 
Resurrectionem allegorice interpretatus est M'?*' * ™>^J£l 
irridebat. In Germania, Hardt authent.c.tatem plunum \ . Testan tn . 
hbrorum negavit, miraculaque aJJegonce «PP^^^Kf^nfSpa 
ac Reimarul ; (Fragmenta Wolfenbiittel acemme Chnst an.smum impuj 
g^averunt. auctoritatem Pentateuchi, aliorumque hbrorum vetafl 



. Sicapparuitphaenomenismus empiricus, qu psycho og.ce oppomri ^™ 1 ^ 
seu ideatismo prout negat superioritatem essentialom rationis quam reduc.t ad exj 
rientiara ^d quoad quaestiones religiosas hic empirismus cst forma rafenor ratiM 
na^srarseu naturalismi. prout declarat rationem cmpiricam ^olute au onornam» 

rudicem supremum omniura rerum etiam in „„<„„ ,,!„ „ ■ < nde ad 

dam omnem aequivocationem melius vocatur naturiuis»™ emp.ncus quara rat.oS 

■^conC-,.,,,,. , ..,,..„ ........... v r ^zzr:—^ 

losophie ..'a dil uuc absurdit* plus « ■ . ' " 1 

M en bien d'*tttrai oeoaalon. menteuao ot atuutdo* V'H» •> i.vi. .77« 
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1'estamensi, et etiam Evangeliorum negaverunt, nec dicere timuerunt 
Moysen et Christum impostores fuisse. 

Hi omnes rationalistae sunt principales adversarii fidei christianae 
.b apparitione protestantismi ad finem seculi XVIII. 

2°Apoloffetic(i protestantium. — Inter apologetas protestantes 
plures exponunt non solum argumenta intenia sed argumenta externa, 
-ive intrinseca, sive extrinseca, ut in Gallia, Dupplessy-Momary (De la 
Verite de la religion chetienne, 1579-1581), Hugo Grotius (Dc Veritate 
■ ligionis christianae, 1627). Ch. Bonnet (Recherches philosophiques sur 
!, s preuves du Christianisme, 1770) ■ — Ita etiam procedunt, in Anglia, 
l.ardner et Paley ; in Germania, Leibnitz, Euler, Haller. Nonnulli etiam 
icfutant rationalismum biblicum, v. g., LiUenthal, Rosenmullet. 

Sed plures alii protestantes iam praeeligunt motiva interna, scilicet 
;,raesertim ostendunt conformitatem Christianismi cum legitimis aspi- 
rationibus nostrae naturae, ut Christianismus appareat principium pa- 
is ac firmum medium reconciliationis cum Deo. Ita procedunt Locke, 
' larke, Builer, Jennings in Angia, Abbadie in Gallia, lentsalem et Less 
111 Germania. 

Cur autem plures protestantes praeeligunt methodum internam ? 
1'ropter duas rationes : 

A. quia intendunt confutare rationalistas, quorum plures etiam na- 
; nrales veritates religionis negant : hae autem veritates, praetermissa 
''Ietaphysica, facilius methodo interna defenduntur, prout aspirationes 
uperiores nostrae naturae, his veritatibus reiectis, sine ratione essendi 

i -manent; v. g. determinismus pantheisticus Spinozae reiiciendus est 
ad notiones libertatis et obligationis moralis servandas. 

B. Methodus interna maiorem affinit-atem habet cum nova notione fidei 

ii Luthero et Calvino proposita. Haec enim nova conceptio est magis sttb- 
:rctiva quam traditionalis fidei definitio, propter quatuor : a) ratione in- 

i>irationis privatae ad credenda discernenda ; b) ratione fiduciae iustifl- 
. .mtis ; c) propter scepticismum philosophicum Lutheri ; d) propter 
'iuamdam confusionem naturae et iustitiae originalis. Haec omnia sunt 
breviter explicanda, nam ex eis procedit pseudoreformatio Apologeticae 

a) Primi protestantes reiecerunt obiectivam regulam proximam fidei, scil. aucto- 
rllatem infallibilem Ecclesiae ad dogmata proponenda, nec aliam regulam fidei admi- 
«rrunt praeter S. Scripturam ; Verbum autem Dei genuinum ex ,, sapore > et a gustu » 
il„cernere consueverunt, ad quem finem in unoquoque fideli ponebant immediatum 
I, limonium Spiritus Sancti Novatores eorumque discipuli iudicant per insfiratio- 
mcm privatam hunc articulum esse revelatum et credendum ; similiter discernunt 
lllt.T veram et falsam religionem, exclusis etiam signis et notis. Sic fides magis subie- 
fclva et individualis apparet, prout loco propositionis obiectivae et infallibilis F.c- 
I , ponitur spiritus privatus, inspiratio privata. lam quodammodo fides identi- 
Brnilur cum experientia religiosa. — E contra, iuxta catholicos theologos, experientia 
■I iosa aut est naturalis, ex naturali sensu religioso procedens, tunc esscntialiter 
1 nguitur a fide divina, aut est supernaturalis et tunc praesupponit fidem, non 

1 Calvinus, fn$Ui I. , 7, 11, 1, 5, — LtrnnUTOS, De instituendis ecclesiae minislris. 



100 



De Theologia Fundamentali 



i.lam constituit, sed a donis S. Spiritus procedit secundum i.lud lo.nnis : . Unctio eiui 
(Soiritus Sancti) docebit vos de omnibus ». , . ■ „„J 

( ' Proinde protestantes ..icunt generaliter ; fides ut concipitur a nob.s est ma ,s pe^ 
sonalis ac pia. est enim nostra re.igiosa experientia ; dum e contra fides ca hohcorurij 
7i ex auctoritate Ecclesiae procedens. quasi actus exter.or obed.ent.ae , « 
Haec elt origo pietisM. q», fa» catho.ogos, est adulteratio pietat.s. s.cut pess. 
smus primorum protestantium est corruptio sanctae tr.st.tiae chr.st.anae). 

5 Insuper praeter hanc fidem quam vocant hi.toricam, qua SClhcet cred.m 
omnia ouae in sacris litteris continentur, lutherani admittunt ndem adhuc mag.s suj 
ivam, qua sci.icet unusquisque fide.is credit ve. certo connd.t sua pecca a «j 
e e >emis sa p.opter merita Christi. luxta eos. haec fides etiam s.ne openbus .ust.ficatj 
H ecTctriL Laeret cum .utherana notione praedestinationi, quae est opt.m, cod 
ruptio pessima, ut patet verbis novatoris : . Pecca fortiter et crede fort.us». - Sjj 
re£!tur P non so.um Sgu.a proxima fidei sed regu.a morum ; statuitur pr.nc.p.um abs| 
luti individualismi et liberalismi). . . ,, lin „ rnnt 

Haec fides iustificans frequenter vocatur a protestant.bus fiducra . dum e ont 
secundum catholicos theologos fiducia pertinet ad spem non ad fidem 
ZL .utherana iam est a.iquo modo individua.is experient.a rehg.osa, « «ota 
iTm nu.libi revelatum est obiective, nec in Sacra Scriptura. nec .n trad.t.one. j 
un £S» individua.,ter acciperet a Deo hanc certitudinem de sua propr.a ,ust, 
c Tonc Notandum es. quod frequenter protestantes utuntur verbo fiducia. ub> catb 
Hci 2 Lt aut scribunt lides. Sic fides magis ac magis subiectiva ve. ind.v.duah* r| 

,liU "' Praetexea lutherana conceptio fidei magis subiectiva est quam catho.ica j | 
,io p opter scepticismum phitosopHcum Lutheri. Vehementer W"«P"JJ 
nhiam scho,asticam et ArUtotelis metaphyMcam quam dicebat proven.re ex ,n>pj 
atl diabo,i; .oco rea.ismi et intehectua.ismi scho.asticorum PeriPate',corum adl 
rmt. iam ante suam apostasiam. nomina.ismum ^P-^J^g 1 ^ 
autem hunc nominalismum dubiae sunt demostrat.ones rat.onales ex.stent.ae Ue| 
TntLtis divinae. providentiae divinae. proinde l^f^^^^fl 
r.culi Iuxta Ockam omnes veritates quae experieutiam transcendunt, sola fide ce| 
tae unt hoc M H^us. Sic Lutherus propter suum nomina.ismun. seu scept.J 
ir^i.oso P hicum non poterat magnum va.orem tribuere ^™^^™ J 
ternis extrinsecis ut sunt miracula, et proinde. nimis desp.c.ens rat.onem, ...c.d.tj 
fide— quamvis cx a.tera parte rejiciendo auctoritatem Ecclesiae. ,am pnncp.uJ 

^S-pStesUntes. sicut postea Baius et lansenius. dicebaat 

nostrai uatuL ad consortium divinae naturae «- ^SSJ» 

cooditionis hominis, proinde aaturalem dicend; sse el non -P-»^ a,e . « 

n „m). Ex hoc sequitur pseudo-supernaturahsmus m quo mys r„, j 

^r^on sunt eLntia.iter supernatura.i, e, res, ,c, , u » 4 

S2d cHgentiis nostrae naturae, seu ab intr.nseco pqstulantur. S,c habetur conl«M 

duci^h^,,' 1 ,;, 1 ;, r ..! ...... jrvru^r^i'* 

crclit verblH tliculus ftuxilium proponuntii . M •.•! ' 
Unport&l 
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rdinis naturalis et ordinis supernaturalis secundum modum pelagianismo oppositum ; 
liaec confusio in pelagianismo proveniebat ex exaggeratione virium naturalium , in 
i >rotestantismo et iansenismo e contra ex exaggeratione indigentiarum naturalium pro- 

enit. Cx una parte negatur peccatum originale, est im moderatus optimismus, ex altera 

xaggerantur consequentiae huiusce peccati, est pessimismus. 

Sic radicaliter mutatur notio fidei ratione ispirationis privatae, fi- 
iluciae iustificantis, scepticismi philosophici, confusionis naturae Ada- 
ni cum originali iustitia. 

Ex hac nova notione fidei, quae, ut patet, magis subiectiva est quam 
i raditionalis conceptio, procedit nova notio credibilitatis, et proinde 
nova methodus ad credibilitatem probandam : iam enim pro primis pro- 
icstantibus aliquid est divinitus credibile quia apparet conforme nostro 
^ensui religioso, secundum inspirationem privatam. 

3° Apolof/etica catJiollca. — Inter catholicos, hoc tempore tres 
ipologetae praesertim citantur : Bossust, Hust, Pascal. 

Bossust in secunda parte sui operis Discours sur V historis univsr- 
,ellc (1681) sicut S. Augustinus in Civitate Dei utitur simul omnibus mo- 
livis praesertim externis sive extrinsecis sive mtrinsecis, et etiam in- 
u-rnis ; haec omnia motiva coadunantur in mirabili vitatotius religionis, 
uius divina origo ostenditur in eius ortu, progressu ac mirabili diffusione 
•t perennitate. Totum Vetus Testamentum apparet ut progressiva pro- 
phetia Novi Testamenti, prophetiae explir.antur in genere et quaedam 
in particulari ; item manifestatur vis probativa miraculorum Christi 1 ac 
ius prophetiarum. Insistit simul Bossuet excellentia et simplicitate do- 
trinae Christi, 8 in eius altissima et connaturali sanctitate, 3 in qua mi- 
i abiliier uniuntur summa dignitas et summa humilitas, eximia sublimitas 
i-t benigna mansuetudo. Ostendit quomodo vita christiana non so- 

1 Discours sur V Histoire Vniverselle 2.m p., c. 19. « Ses miracles sont d" UD Wdre 

I irticulier et d' un caract6re nouveau. Ce ne sont point de signes dans le cie. » tels 
i|,ie les Juifs les demandaient (Matth. XVI, 1) : il les fait presque tous sur les hon,- 
iiics mSmes et pour guerir le.irs infirmites. Tous ces miracles tiennent plus de la bon- 
!, que de la puissance et ne surprennent pas tant les spectateurs, qn' ils les touchent 
,!.ins le fond du coeur. II les fait avec empire ; les demons, les maladies lui obeissent ; 
.1 sa parole les aveugles-n6s recoivent la vue, les morts sortent du tombeau. et les p6- 

• lies sont remis. Le principe en est en lui meme ; ils coulent de source : ^ Je sens, dit- 
il (Luc, VI, 19, VIII, 46) qu' une vertn est sortie de moi » Aussi personne n'en avait- 
il fait ni de si grands, ni en si grand nombre ; et toutefois il promet que ses disci- 
|,lt'S feront en son nom eucore de plus grandes choses (loan. XIV, r>) : tant est fe- 
, onde et inepuissable la vertu qu' il porte en lui-nu"me •. 

* « Qui n'admirerait la condescendance avec laquelle il tempere la hauteur de sa 
iloctrine ? Cest du lait pour les enfants et tout cnsemble du pain pour les forts. On le voit 
pU in des secrets de Dieu ; mais on voit qu' il n'en est pas etonne, comme les autres 
hmrtels a qui Dieu se communique : il en parle naturallement comme etant ne dans 
tv sccret et dans cette gloire : et ce qu' il a sans mensUre (Ioan, III, 34) il le repand 
iivcc mesure, afin que notre faiblesse le puisse porter » ibid. 

3 «Le plus saint et le meilleur de tous les l.ommes, la saintete et la bonte mgme, 
il v ient le plus envie et le plus hai . . . Le plus sage des philosophes (Socrate) en cher- 

II 11I I' idee de la vertu, a trouve que comme de tous les mechants celui-la serat le 
jiIiih mechant qni saurait si bien couvrir aa malice, qu' il passat pour homme de bien, 

• |ouit par ce moyen do tout le cr<5dit que poui donner la vcrtu, ainsi le plus vertu- 
1 dcvait fitre mm» dlfficultt- celui a qui M vertu attire par sa perfection la ja.ousie 
■ I, lous.es honUMWi 111 il n'ait pour lui qiie s;i coiisciciu ■••, ••! •,"' i, se voie 
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lum satiat sed etiam superat nostras legitimas aspirationes. 1 Denique 
mirabilem vitam Ecclesiae inter persecutiones et haereses expomt. lteml 
S. R. Bellarminus (1541-1621) paulo antea traditionalem apologeticaml 
defendit contra novatores. ^^.J 
Huet in suo opere Demostraho evangehca (1679) evolvit praesertiml 
argumentum ex prophetiis, qua de causa defendit auctontatem histo- 
ricam librorum Sacrae Scripturae, a Novo Testamento incjpiens inde 
ad Vetus regreditur, ac ostendit totam Iesu Christi histonam longe antea 
praedictam. Sed prophetias non satis critice exposuit, nec satis agnoscit 
vires rationis naturalis et fideismum praeparat. 

Pascal, * in opere quod perficere non potuit, les Pensees volebat, 
prius ostendere, ut ipse dicit, 3 religionem quam tmient, contemnunt 
aut etiam quandoque odiunt increduli, non esse ratiom contranam, sed 
veneratione et amore dignam, et proinde suscitare in boms des.denunv 
ouod sit vera, denique probare eam de facto veram esse. Ideoque in-« 
cipitaconsiderationenostrae naturae, in ea vivide ostendit profundamj 
oppositionem nempe nobilitatis et miseriae, ut homo desideret exphca-1 
tionem huiusce antinomiae et remedium propriae misenae tiaec autem 
explicatio et hoc remedium in Christianismo inveniuntur. Nobihtas no-| 
H ra explicatur in doctrina creationis et iustitiae originahs, nostra autem . 
inlirmitas in doctrina de peccato origmali, et simul invemtur remedium m 1 
, , .l. mptione per Christum ; iam vero principaha dogmata apparent ve-| 
,„,ali'mr ct amore digna. Pascal insistit etiam in exuma Lhnsti sarj 
ctitate, quae omne naturale ingenium, ac omnem naturalem virtuternl 
marufeste superat. 4 Postea Pascal veritatem et onginem divinam Chn| 

expose a toutesorte d' injures. jusqu'a etre mis sur la croix, sans <,ue sa vertu lui ^puissJ 
donner ce faible secours de l'exempter d' un tel suppl.ce (Socr. apud I lat de KepM 
m II) Ne semble-t-il pas que Pieu n'ait mis cette merverlleuse ,d6e de vertu dan| 
•espri d'un philosophe, qne pour la rendre eflective en la personne de sonF, e| 
faire voir que le justc a une autre gloire, un autre repos, enfin un autre bonheur qu| 
celui qu'on peut avoir su la terre ? « ibid. ■ 
' , Jesus-Christ comble nos desirs et surpasse nos esperances . Tout est a nouM 
,>ar lesus-Christ la grace. la saintct6, la vie, la gloire, la beat.tude : le royaurne du 1 iM 
feViel est notre hcritage' ; il n' y a rien au dessus de nous, pourvn seulement que noul 

ne et son A P olo S ie &u Ckristtm^ 

Pari " Ites hommes ont mepris pour la religion ; ils en ont haine et peur qu£Ue s| 
vraie. Pour gu6rir cela, il faut commencer par montrer que la rel.g.on n est po.nt cofl 
traire a la raison : venerable en donner le re.pert ; fe,«^^* v ^£g; 3 
souhaiter anx bons qu'elle fut vraie ; et puis, montrer qu elle est ^.y^f%fM 
qu'elle a bien connu 1' homme ; aimable, parce qu'elle promet le vra, b,en .. Fenseo 

6d ' ?7i e .es P grands genies ont leur empire. leur eclat. leur grandeur leur victoi«J 
leur lustre, ft n'ont nul besoin des grandeu.s charnel les ou e l es n on t p*s de r^ 
porl Ils sonl vrns non de f yeux mais des espnts ; c est asse... I.es sa.r.ts ^ont M 
empire. leur echit, leur victoire. leur lustre et n'ont nul beso,,, d,s g a deurs chm 
nelfes ou spirituelles, oi. elles n'ont nul rapport, car elle. « V ftjoutent * oteAt . J 
sont vus de Dieu et des anges. et non des cdrps. iu .1, »|>ritR cur.eux. D.eu len 

8Umt .'Archimede. sans eclat. sernit en mf.n. .ms ..onn.'- d.-s batdi 

les pour les yeux. mais il H fournl ti tous 1« Wfitfa " »•- 0,1 ' 'I" 11 &,a l 

™*??Z*Ckml. »ans I cl »an. »U0. • ...,„1,., Il.m .... dohors de Hcience. I 
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stianismi probare volebat argumentis externis cum intrinsecis (excellen- 
lia et foecunditate doctrinae) tum extrinsecis (prophetiis et miraculis). 
!-;t iam inveniuntur in hoc opere imperfecto plura capita circa miracula 
.•I prophetias, earumque obscuritatem et claritatem. 1 

Sed Pascal incidit quodammodo in excessus Iansenistarum, dum 
liominis miserias exponit, nimis enim humanam naturam ac rationem 
ileprimit ; nec sufficienter agnoscit elevationem nostram ad ordinem su- 
I .ernaturalem esse omnino gratuitam, nullo modo necessariam ad natu- 
ralem perfectionem hominis. Proinde non semper satis distinguit ordinem 
naturalem et ordinem supernaturalem, quamvis de hac re profunde plu- 
i ies scripserit. 2 Ouapropter (in argumento : le pari), non satis agnoscitin- 
. er vitam libertinorum et vitam christianam intermedium saltem theore- 
licum, scilicet honestatem naturalem ; sed hoc potest explicari, quia 
nempe Pascal naturam humanam considerat ut est de facto post pec- 
c atum originale, et non in abstracto, ut natura est ; atqui de facto, se- 
< undum fidem catholicam, homo non potest totam legem naturalem 
observare sine gratia sanante, quae a Christo redemptore procedit. In- 
Miper de facto, omnis homo est aut in statu gratiae, aut in statu peccati. 

Saeculo XVIII fuerunt multi Apologeticae, qui contra Deistas et En- 
. vclopedistas scripserunt, et exposuerunt argumenta tum intrinseca, tum 
. xtrinseca. Inter quos laude digni sunt Bergier, Valsecchi, Gotti O. P. 
{Veritas religionis christianae 1735 -1740) S. Alphonsus de Ligorio (Ve- 

ritd della fede ),, Card. Gerdil. ConcinaO. P. (Della religione revelata 

. ontro gliatei, deisti, materialisti, indifferentisti). Hi omnes Apologetae 
;idmittunt traditionalem notionem fidei et credibilitatis, ac intendunt 

i.ans son ordre de saintete. 11 n'a po> nt donnii d' invention. i. n'a point regne, mais 
ill a cHe humble, patient, saint, saint k Dieu, terrible aux dem.nii, s:n,s aucun |v'che. 

. • 1 1 ! qu' il est venu en grande pompe et en une prodigieuse magnificenco aUX yo„x <I" 
■ . . .-'ur. et qui voient la Sagesse . . . 

«II est bien ridicule de se scandaliser de la bassesse de ,)csus Christ. COItmt K 

i ..tte bassesse etait du meme ordre duquel est la grandeur qu' il venait laire paraltrc. 

iM'on considere cette grandeur lfi dans sa vie. dans sa passion, dans son obscurite. 

rlms sa mort, dans l'61ection des siens, dans leur abandon, dans sa secr6te rcsurrc- 

I lion. et dans le reste ; on la verra si grande qu'on n'aura pas sujet de se scandaliser 
.1 une bassesse qui n' v est pas. Mais il y en a qui ne peuvent admirer que lcs gran- 
ilcurs charnelles comme s' il n' y en avait pas de spirituelles ; et d'autres qu, n'ad- 
m rent que les spirituelles comme. s' il n' y en avait pas d' infiniment plus hautes dans 
l.i Sigesse » ibid. p. 268. 

1 « Die» a voulu paraitre dteauvert a ceux qui le cherchent. de tout leur cocur. 
i l . ache a ceux qui ie fuient de tout leur coeur, il tempcre sa connaissance, en sorte 
l|u'i. a donne des marques de soi visibles a ceux qui le cherchent, obscures a ceux 
i|ui ue le cherchent pas. II y o assez de lumiere pottr ceux qui ne desirent que de voir. et 

II m > d'obscurite pour ceux qui onl une dispositiov contrairc. II y a assez de clarto pour 
1». I .irer les elus, et assez d'obscurite pour les humilier. II y a assez d' obscurite pour 
11 v. ugler les reprouves. et assez de clart6 pour les condamner et les rendre lnexcusa- 
bl. 1 ■ Pcnsecs. ed. Havet, p. 3<J*. 

2 « Tous les corps, le firmament, les etoilcs. la terre et ses royatimes ne valent pas 
t|r moindre des esprits ; car il connait tout cela et soi ; et les corps, rien. Tous les corps 

. mble, et tous les esprits ensemble, et toutes lcurs productions, ne valent pas le 
I. mdre mouvement de charitc ; cela est d' un ordre inlinimunt plus eleve. 

D.- tous les corps ensemble, on ne saur;iil .1 fairc reussi une petite pens6e : cela 
. impossible, et d' ua liutre ordre. De tous les corps et esprits, on n'en saurait tirer 

louvemenl dl VI 1 hltrite : cela est impossiblc, et d' un autre ordre. surnaturel » 

I odit. Iluvrl, p '.'./ 
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probare factum revelationis historice et praesertim per media exten 
extrinseca. Sic constituuntur hoc tempore duo tractatus « de Vera Rel 
gione » et « de EcclesiaChristi » ; Apologeticae proinde apparet ut opv^ 
defensivum distinctum ab opere theologico proprie dicto, quamvis nofl 
sint scientiae specifice distinctae. 

VII. Methodus apologetica post apparitionem Kantismi, apud 
protestantes et apud catholicos. - i° Adversarii fidei christianaej 
2° Apologetica protestantium ac semi-rationahstarum. 3 Apologetic- 
catholicorum. 

i° Adversarii fidei christianae. — Christiamsmo adversant 
novae formae rationalismi philosophici et biblici. 

A. Rationalismus fihilosophicus hoc tempore apparet sub forma ldeai 
listica et sub forma empirica. 

Inter idealistas Kantius intendit conciliare empirismum Humn dU 
spiritualismum Wolfii ; admittil ex una parte necessitatem subiectivanB 
primorum principiorum rationis speculative et practicae, et negat e| 
altera parte possibilitatem cognitionis theoreticae certae de existentM 
Dei, de libertate humana et immortalitate animae. Has tamen veritatej 
admittit fide morali tanquam postulata rationis praticae ; omne supet^ 
naturalem rejicit, retinet solum veritates naturales ad rehgionem pertr 

nentes. . 

Posl Kantium, plures idealistae ut Fichte, Schelhng, Hegel panthei; 
mum profitentur. Praesertim Hegel docet evolutionismum absolutu 
identificat essentiam Dei cum essentia ipsius evolutionis mundi ac 
tionis humanae. Est radicalis negatio ordinis supernaturahs : nost 
natura non potest elevari ad ordinem supernaturalem, quia super ea 
nihil est, ipsa est Deus in fieri. ' 

Eodem tempore in Gallia Eclectici, scilicct Cousin, Jouffroy, Jules 
mon sunt Deistae, sed frequenter ad pantheismum inchnant. KeiiL 
ciunt interventionem particularem libertatis divinae in mundum, ei 
proinde possibilitatem miraculi et revelationis negant, putantes rehgu| 
nem naturalem plane sufficere. 

Positivistae denique admittunt agnosticismum empiricum, scihce 
ratio humana non potest cognoscere nisi phaenomena externa et mterna 
eorumque leges experimentales. Ita sentiunt Aug. Comte, Littre, Taina 
Stuart Mill, Spencer. 

Inter has diversas theorias rationahsticas, oportet praesertim notar| 
quoad historiam Apologeticae, Kantianam notionem fidei, 1 quae novu 
credibilitatis conceptum apud protestantes liberales et semi-rationahst 
genuit, sicut seculo XVI luthcrana notio fidei iam methodum Apol 
geticae mutaverat apud reformatores. 

Theoria Kantiana de fide duplex fundamentum habet : a) agnos| 
cismum rationis speculativae, b) autonomiam rationis practicae et \W 
luntatis. Ex hoc sequitur c) notio Kantiana fidei oiomlis. 



» cr Dictionnaire a[>nh,-Jtu,Hf de la /.;. roMuMfWi '" 1 ' rUtaiim* Kantkn, par . 
R. P. Auoustk Vai.bnsim, S. I. IHctionmin 4» 1 kn*ntu iutlialiaue, art. CrtdtbM 
col. Ijoq p|U 1« P <.m""'". 'I P. 
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a) Agnosticismus rationis speculativae : Iuxta Kantium, non possumus habere 
ccrtitudinem de valore ontologico primorum rationis principiorum, v. g. principium-- 
oausalitatis est solum principium subiective necessarium (principinm syntheticum a 
priori) ; proinde ratio speculativa non potest demonstrare existentiam Dci, nec immor- 
talitatem animae, nec liberum-arbitrium hominis, nec moralem obligationem. 

b) Autonomia rationis practicae et voluntatis. Ratio practica cognoscit, iuxta 
Kantium, obligationem moralem, ut quoddam factum internum non solum experi- 
mentale scd rationale, tanquam « factum rationis ». Id est : omnis homo sincerus in 
sua propria conscientia invenit quoddam imperium non hypotheticum sed categoricum, 
imperium nempe moraliter agendi, quod a Kantio lormulatur : « age ita ut moralis 
-Hrectio voluntatis tuae principium insimul esse possit legislatioris communis » ; aliis 
verbis: fac id quod velles omnes homines facere. Tstud primum principium rationis 
practicae non formulatur tanquam obiective fundatum, sicut in traditionali philo- 
sophia : « homim est faciendum et malum vitandum » ita ut lex dependeat ex natura 
boni honesti » ; sed est solum lex /ormalis subiective necessaria. — Nec possumus. iuxta 
Kanthim demonstrare rundamentum obligationis moralis essc in Deo legislatore et 
ultimo fine hominis ; imo si a Deo nobis imponeretur obligatio. vita nostra moralis ■ 
esset srrvitudo et proinde non esset proprie moralis. Voluntas humana ut sit vere 
r.itionalis, moralis ac libera debet sibimetipsi imperativum categoricum imponere 

sibi ipsiest lex » sine servitute '. Sic voluntas humana remanet autonoma. indepen- 
dcos scilicet a superiori lcge ab extrinseco imposita. Hoc est principium tundamentale 
rationalismi et simul individualismi, quia individuum ipsum, non obstante suo egoismo. 
,lebet iudicare an actio sua possit esse simul principium legislationis communis. Ex 
hac notione autonomiae voluntatis procedit thesis quae damnatur ut haeresis in Con- 
,-ilio Vaticano (Denz., 180) : a ratio humana ita independens est, nt fides ei a Deo 

mperari non possit », ac si possit admitti obedientia externa. non vero « obsequium 
mtellectus». Idem est. ac dicere quod dictum est primo in ordine spirituali : « Non 
- 'rviam ». 

c) Notio fidei moralis. Lex autem moralis non potest subsistere nisi includat 

iria postulata credenda : libertatem hominis, immortalitatcm Hninv..-. <•*'*"••»■' 

I> e j. _ Etenim i» homo non potest moralem obligationem adimplerc, nisi sit Ub« 
, rgo moraliter debemus admittere existentiam libcri-arbitrii. quamvis sit speculativc 
,ndemostrabilis; 2* periectio praescripta ab imperativo categorico obtiaeii nequit 
tiisi per infinitam seriem approximationum, proinde reuuiritur interminatae vitae 
, ontinuatio seu vita futura ; 3 ° homo qui sequitur in omnibus moralem obligationem 

' Cf Kant Fondement <je la melaphysiqite des moeurs. edition V. Delbos, pp. 170-175 : 
1,'autonomie de la volonte est cette propriete qu'a la volonte d'etre a elle-meme Ea 
loi independamment de toute propriete des objets du vouloir ... Quand la volonte 
, herche sa loi pardessus elle-meme, il en resulte toujours une heteronomie ... II faut que 
I 1 raison pratique (la volonte) ne se borne pas a administrei ut. interet etranger, mais 
,,,,'elle manifeste uniquement sa propre autoritc imperative, comme legislation supreme 

I.e concept de la volonte divine, tire des attributs de 1'amour de la gloire et de 
I , domination, Ii6 aux representations redoutables de la puissance et de la colcre. po- 
,„ rait necessairement le fondement d' un systeme de morale qui serait juste le con- 
Iraire de la moralite », Aliis verbis : Si la loi morale nous etait imposee du dehors par 
I lieu, la volonte ne pourrait s' y soumettre que par crainte, amour ou int6re, ce qm 
etranger ou contraire a la moralite. 
Unde ut notat V. Delbos in sua introductioi.c ad istud opus Kantianum, p. 40: 
„Ce principe (.)■■ r....t.m..inic de la volonte) fait valoir pour le monde moral la con- 

...ption que Ko.is.. .v..il Boutenne pour 1'ordre social, et selon laquelle 1 homme - 

■ loit se prescrlre In lol .. Inqiifllc il ob6it», 
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elignus est beatitudine, sed in terra. non invenitur stabilis felicitas, unde moraliterB 
debemus admittere existcntiam Dei remuneratoris: prout solus Deus potest in alterai 
vita coniungere virtutem et stabilem beatitudinem. 

Ergo existentia liberi-arbitrii, Dei remuneratoris, ac vitae futurae admitti debeM 
fide morali seu rationali, nam rationale et morale est haec postulata crcdere. Ccrtitudo I 
autem huiusce fidei est, iuxta Kantium, sttbiectivc et bracticeu sulficiens, quia subiectiva» 
deducitur ex imperativo categorico ; sed est obiective et theorice insiil 'ficicns, quin :lo I 
his veritatibus non datur demonstratio speculativa in realitate obiectiva fundata. 

Haec fides moralis et rationalis est igitur essentialiter naturalis, nullo I 
modo supernaturalis, fundatur non in auctoritate Dci revelantis, sedl 
m exigentiis nostrae rationis practicae. Amplius, iuxta Kantium I 
haec fides creditur existentia ordinis moralis planc sufficit; proinde my- j 
steria Trinitatis, Incarnationis, Eucharistiae, ipsaque oratio, variiquej 
ritus ut superstitiones reiicienda sunt, vel symbolice interpretanda ut| 
imaginativae expressiones veritatum ordinis moralis. Ad hunc ordineml 
enim reducitur ordo supernaturalis. 

Nec arguendum est ex miraculis, quia secundum Kantium, miracuj 
la autnon existunt aut saltem a factis naturalibus discerni non possurrB 
(h&ec >'st legitima consequentia agnosticismi) ; proinde nullus potest cssil 
certus de facto revelationis, ideoque omnis fides positiva est temeraria 
<t mala, iiicitans nempe, ait Kanthis, ad mendacium et ad fraudem. l j 

\ttamen Kantius vocabula Christianismi retinet, sed eis sensum plane diversuM 
assignat. Verbi gratia, peccatum originale nihil aliud est quam pugna inter camem ed 
sphitum, seu inter sensualitatem et rationem. Christus est solum sapiens perfectis-j 
simus, exemplar moralium virtutum. Iustificatio seu regeneratio nihil aliud est quaraj 
dominatio rationis e 1 - voluntatis supra passiones. Ecclesia non est utilis nisi ut coetul 
eorum qui contra sensualitatem luctantur ad efficacius obediendum imperativo cat« 
gorico, itaque hoc imperativum Spiritui Sancto substituitur. Neque cultus, neque miJ 
nistri rec,uiruntur, nisi ut irstrumenta ad legem moralem melius observandam. EM 
ciesia militans est collectio ecclesiarum inter se luctantiuni. IZcclesia triumbhans erifl 
c.onciliatio ecclesiarum in religione rationali secundum limites rationis. 

ln summa, Kantius i° admittit agnosticismum quoad rationem spei 
culativam, 2° autonomiam rationis practicae et voluntatis, seu conscienl 
tiae cuius exigentiae sunt fundamentum religionis (sic religio fundaturi 
in ethica et non ethica in doctrina de Deo) ; hoc est immanentismusi 
3° reiicit omrte supernaturale et Christianismum explicat per evolutio.4 
nem conscientiae religiosae ; hoc est naturalismus. 

Haec Kantiana notio fidei a lutherana notione proccdit, sed impei 
rativum categoricum ponitur loco instinctus privati Spiritus Sancti. Haefl 

1 Kant. La Religinn dans les limiUs dc la raitl/n, IV e OUMf, i li. S ot 6 : «Lacifl 

vance a la revolation -st l'avcu intcricin .1.- v. hmUI.hI I.i i.iil.ihlc \ no» veux .j 

\Iais il cst conliaiic ti l:i conscictl. c <lc <lc<l..irl vr.n .. .I"lil »1. n< pcut .Mrc COO- 

vaincu». Kanl diclt do fido po»ltivn licclciiini i ■ |.cr«tltlon nbnurto et cod 

.lamnal.lc cuiiiiih' pciicluiiil 'i la friHKlc <■! I ll ftfMU" 
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nova conceptio, diversis modis, postea rursus apparuit, apud semi-ra- 
honalistas ut Hermes, apud protestantes liberales et modernistas. 

Inter ipso rationalistas, post Kantium, Fichte reducit ordinem su- 
p rnaturalem ad ordinem moralem, quem pantheistice concipit. Hegel 
pantheismum evolutionisticum tuetur ; iuxta ipsum tres superiores for- 
mae evolutionis sunt ars, religio et philosophia, ita ut religio tanquam 
moralis superior sit arte, et philosophia tanquam speculativa cognitio 
Mipremarum rationum rerum superior sit religione, quae tantum sym- 
Imlice veritatem philosophicam proponit. Sic hegelianismus apparet ut 
I rfecta forma rationalismi absoluti, in qua ratio nullo modo subservit 
lidei, sed e contra fidem religiosam ex alto iudicat, et quidquid in fide 
non potest subordinari principiis rationis, est reiiciendum ut mythus 
nit metaphorice interpretandum. 

Haec philosophica systemata Kantii et Hegelii, sicut antea systema 
Spinozae, maxime influxenmt in rationalisticam exegesim Sacrae Scri- 
|iturae. 

B. Rationalismus biblicus saeculis XIX et XX apparuit varns sub for- 
mis : mythicismus, criticismus evolutionisticus ', etc. 

<7) 'Mvticismus nihil aliud est quam mythica interpretatio vel exe- 
«esis Sacrae Scripturae, quam proposuerunt de Wetle (t 1849) pro Veten 
i .'stamento, et Strauss (t 1874) pro Novo. Facta miraculosa essent 
solum facta naturalia plus minusve extraordinaria, per imaginationem 
aucta eL adornata, essent mythi sicut fabulae circa Romulum et Re- 
mum. Sed quoniam mythi formari non possunt nisi post aliquod tem- 
l>its, ac proinde mythicismus cerfis historiae factis contradicebat, a ple- 
risque reiectus est. 

6) Criticismus evolutionisticus tunc propositus est a Baur (t i.Soo) 
a holae Tubingianae magistro. Baur hegelianam philosophiain Christia 
uismi originibus adaptavit, contendens Christianismum esse quasi - \n 
Ihesim duorum systematum ad invicem oppositorum/ scilicet Petrinism, 
1 S. Petro procedentis, iudaeisque plus minusve faventis, et Paulimsmf, 
.1 S. Paulo propagati, ac gentilibus accomodati. Secundum universalem 
legem ab Hegelio expositam, thesis (Petrinismus) et antithesis (Pauh- 
nismusj in synthesim superiorem resolutae sunt. Post multos conflictus 
iipparuit conciliatio utriusque systematis in quarto Evangeho, quod falso 
lnhueretur Ioanni Apostolo. Authenticitas enim diversorum librorum 
Novi Testamenti intrinsecis notis diiudicanda est, secundum methodum 
lii ;. lianam, ita ut antiquiores sint libri in quibus vestigia divisionis in- 
Iit thesim et antithesim apparent, recentiores autem illi qui synthesim 
ftn, conciliationem manifestant. Inter criticos rationalistas qui hac me- 
Ihodousisunt, citantur^aW (t 1875), Hitzig (| 1875) Knobel (t 1863), E. 
/\7«s((i8c;i) et recentius Wellhausen qui suum systema evolvit praeser- 
lim quoad libros Veteris Testamenti. 

'c) Explicatio messianica : Omne supernaturale in Evangehis W. 
[^'rede (t 1901) everrit ; juxta ipsum primi christiani Christum Mes- 

1 Cf. F. Lichtknuhrgkr. HistoHe des ld>fes lidigieuses en Allema^ne depuis le 
Li/k ii <ii< XVTIl.l siicli jtttq'h nos jours, s.p cd., 188S (trad. angl., 1880). — 1-'. R. Braun, 
t> 1'. Oit en cst le probUnu [esus ? BroxeUM l«3a. J. Kicciorn, La intcrpreta- 
Ui.iii nulonaliatfl ittlli Vltn tll Ocnfi, in i7i'<<i di Cesu Cristo, Milnno, io-(i, p. l94-a»4- 
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siam esse finxerunt. Maioris influxus fuit explicatio proposita a J. Weisi 
(1900), A. Schweitzer (1901) etc. : Christus nullam religionem novam 
fundare voluit, sed exspectationi messianicae eschatologicae sui temp~ 
ris adhaerens, secundum quam desiderabatur finis mundi cum sub; 
sequente regno messianico, regno justitiae pacis et felicitatis, in q 
Deus omne malum destruerct, illud regnum proxime annuntiavit. Pi 
pterea etiam doctrinam moralem provisoriam pro tempore exspectM 
tionis praedicavit. Omnia non concordantia in Evangeliis cum illa e aj 
plicatione rejiciuntur tanquam inventiones primitivi Cbristianismi falsfl 
Christo at.tributae. In Gallia hic messianismus eschatologicus propuB 
gnatus fuit a Loisy (1903). Secundum R. Eisler (1930) Christus seiM 
sum messiam politicum credidit. 

d) Schoto historiae comparatae religionum. Haec schola ctiam apric 
ristice omnem supernaturalitatem in Evangeliis reiecit. Christianismuml 
primitivum intcrpretata est ac si essentialiter dependeret ab infiuxtB 
aliorum religionum, scil. rcligionum orientalium (Fr. Cumont, 190«« 
religionum graecorum (R. Reitzenstein, 1906 ; A. Loisy, i9°9). Cnos^ 
c.ismi (W. Bousset, 1907 ; E. De Taye, 1913 ; F. C. Rurkitt, 1932) et 
Immo tali mctliodo cxiste-ntia historica Christi negatur, ut fecit in Ge 
tnaniia A. Drevvs (1919), in Anglia J. M. Robertson (1902}, ex Aineric 
\Y 15. Smith (1906), in Gallia P. L. Couchoud (1924), in Neerlandia r 
A. Van der Bergh van Eysinga (1930). 

c) Methddtis hitorico-iormalis (Formcgeschichtliche Methode). Ha 
schola moderna, praecipue C,ermanica, de variis formis litterariis \nM 
quirit, quas narrationes de Christo in traditione orali Christianismi prifl 
mitivi induerint, priusquam in Evangeliis a redactore fixae fuerint. C01S 
muniter existentia historica Christi admittitur. Narrationcs autemEvam 
geliorum in generali ut eommenta popularia religiosa considerantuiv 
ita ut de cetero fere nihil de illo Christo historico constet. Ita K. I., 
Smidt (1919), M. Dibclius (1919), R. Bultmann (1921), M. AlbeM 
(iQ2i), G. Bertram (1022). 

Hae sunt, saeculo XIX et XX principales formae rationalismi seJ 
naturalismi, quem propagant in variis regionibus multiformes Massoni^^ 
sectae, de quibus dicit I-eo XIII Papa : « Nc quem honestas assimulata 
decipiat : potest enim quibusdam videri nihil postulare massones, qucj 
aperte sit religionis morumve sanctitati contrarium ; verumtamen qr 
sectae ipsius tota in vitio flagitique est ratio et causa, congregare s 
cum eis, eosve quoquomodo iuvare, rectum est non licere . . . ». ' Ri 
vera multi Massones Deum esse profitentur, quem Magnum ArchitecturJ 
vocant, licet plerique de divina natura pantheisticam conceptione^ 
habeant ; plures aliquam religionem naturalem agnoscunt. Imo quid- 
Christianismum colunt, sed reiiciendi quidquid supcrnaturale cst 
doctrina Christi et Ecc.lesia scilicet dogmata peccati originalis, Lncaj 
nationis, Redemptionis, etc. ; ac virtutes christianas rcducunt ad vii 
tutes mere humanas, chantatem ad pbilant limpiiim ot tolerantiajB 
Sic defendunt liberalismum, qui nihil aliud 1 »1 quatn naturale simy 
crum supcniaturalis charitatis, rcvcicnl in npii 111111 lioininum eti 
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|>< rversorum et despicentia verbi divini ac divinae legis. Haec autem 
scminegatio damnosior est quam aperta negatio, nam utitur verjtate 
m l commendationem erroris. 

2 Apolof/etica prote&tqntium et aeitiirationalistarwm 

miecnlo XIX et XX 1 . 

A) Apologetae protestantes magis ac magis methodo mterna 
liraesertim utuntur. Dividuntur in conservatores et liberales. 

Protestantes conservatores , ut Tholuck, Delitzsch, Baumstarck, Ebrard 
intendunt quidem salvare aliqualiter supernaturalem revelationem , 
ct, contra rationalistas, defendunt autheticitatem et historicam auc- 
1 ritatem Evangeliorum ac aliorum librorum' N. T. sed principaliter 
iiiguunt ex motivis internis. 

Post Soren Kierkegaard (1813-1855) ultimis temponbus m « Iheo- 
logia dialectica » Protestantium contra rationalismum biblicum extre- 
mam oppugnationem excitavit K. Barth cum E. Brunner, F. Gogarten 
etc, licet illi aliqualiter inter se discrepent '. K. Barth, revertens ad 
1 hodoxiam Calvinisticam naturam humanam totaliter impotentem 
dcclarat ad cognitionem Dei etiam naturalem, admittit unice fidem in 
Verbum Dei nobis actualiter et personaliter revelatum. Talis autem fi- 
des praeparatione aut defensione non eget, ita ut motiva credibilitatis 
omnino reiiciantur tancmam non necessaria. 

Potestantes autem liberales quasi exclusive methodo interna utuntur, 
p. opter duas ra.tiones : A. quia generaliter agnosticismum Kantii aut 
pMsitivistarum admittunt, ideoque reiiciunt possibilitatem Theologiae 
n ituralis et traditionales demostrationes possibilitatis miraculi, eiusque 
. o k 'noscibilitatis, ac probationes facti revelationis. B. quia, sub influxu 
Kantismi et Hegelianismi, protestantes liberales concipiunt Chnstiam- 
iiun non ut supernaturalem religionem sed ut superiorem formam reli- 
nonis naturalis, quae credenda est, non propter auctoritatcm Dci icvc- 
liuitis, sed propter suam conformitatem cum aspirationibus nostrae c.on- 
.,, irntiae ; aliis verbis : est obiectum experientia religiosa eyidenter di- 
Kiium. Proinde aut negant mysteria supernaturalia aut ea interpretan- 
tur symbola veritatum naturalium. Verba revelationis, miracuh, re- 
d. inptionis retinent, sed rem abnunt aut in dubium vocant. Lutherus 
iciecerat auctoritatem infallibilem Ecclesiae, protestantes liberales reu- 
piunt directe ipsum motivum fidei : auctoritatem Dei revelantis. 

Inter eos citandi sunt Schleirmachcr, Ritshl, Harnack, Troeltsch, 
!i, Germania, — A. Sabatier et A. Reville in Gallia, — H. Drummond, 
fe. Harris, Mallock in Anglia. 

Schleiermacher (1768-1834) admittit. cum Kantio. rationem speculativam Dei 
LlM.l,.ntiam demonstrare uon posse, ideoque rer.urrit ad sensum religiosum, qui nihil 

L | „st quam naturalis sensus seu cognitio nostrae a Deo dependentiae Xescimus 

L.H.Inn, ait Schleiermacher, utrum nccne Deus sit vere persona a mundo distincta, 

■ K Barth, Die christliche Dogmatik im Enluiirl. MOnchen, 1927 : Der Romerbrief. 
[M n. hen 1929'» ; Die KircMiche Dngmalik. Munchen. 1952 : Ctedo dte H auptprobleme. 
L, lh,«matik daree stelll i<< A »,«Muss an das aposhlische Glaubensbekenntsis. Miinchen, 
, . ,, 1 KIh Q M I Bit «atiirliche Qottt tsarhenntnis in dcr Theologie der Kriststn 
Lr„ inimcnhang mit tUm Imagobegriff bei Catvin, Honn. i<)39- 
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sed in praxi hoc parum refert, dummodo Infinitum aliquomodo sentiamus, et cum 
communionem quamdam habeamus. Proinde fides non innititur revelationc extVimv, 
miraculis et prophetiis confirmata, sed reducitur ad experientiam religiosam cuiusqi 
et aliorum. Ideoque, secundum Schleiermacher. Revdalin nihil aliud est quam no" 
idea Infiniti, quae per evolutionem sensus religiosi concipitur ; v. g. christiani con 
perunt Deum ut Patrem. ltem miraculum dicimus quodlibet phaenomenon quod Ir 
nito adscribimus. Libri inspirati sunt qui eo tendunt ut in mente nostra religiosos seifl 
sus cxcitent. Chrislus dicitur Messias et Filius Dei quia multo magis quam caeteri ho- 
mines conscius fuit innniti *, 

A. Hitschl* (1822-1889) hoc systema Christiarismi liberalis complere tentavifl 
Fatetur cum Kaotio conceptus nostros rationales esse mere subiectivos, et cum Schlefl 
ermacher admittit religionem sensu religioso inniti, non tamen pantheismum amplej 
citur. Ab utroque tamen differt prout accipit Sacram Scripturam, praescrtim Xovur 
Testamentum, ut historicum religionis fundamentum. Sed, iuxta ipsum, ad conscieifi 
tiam seu religiosum sensum spectat ultimo dc librorum Scripturae inspiratione iudicare, 
eaque in Evangeliis sunr vera quae sensus religiosus approbat. 

Hac methodo A. Ritschl ducitur ad naturalisticam interpretationem Christianis" 
Christus nempe est Filius Dei, quia modo omnino speciali conscius fuit suae unio - 
cum Deo. Revelalio est quaedam educatio christianae conscientiae a Deo. Mirar. 
sint extraordinarii eventus quatcnus tanquam divinae benevolentiae restes haberi p 
sunt : ita unum idemqne factum est naturale quoad scientiam et praeternaturale quc 
lidcm. Haec distinclio admissa est postea a modernistis qui saepius sequuntur p 
teftante» Hberai.es. Ecclesia denique. iuxta Ritschl. est coetus eo-um qui in Christo c: 
dunt et cx caritate agunt. 

E. Troeltsch (1865-1925) procedens a doc+rina ab A. Ritschl proposita method" 
historicam et philosophicam religioni applicat : Religio »ensu interno religioso innitit 
quo Deus se manifestat. De valore absoluto Christianismi constare non potest, neq- 
ex motivis externis (miraculis scil. eins revelationem supernaturalem probantit 
propter difficultates philosophicas, neque argumentatione idealismi, qua Christianism' 
ut culmen conceptus religionis manifestaretur. Valor eius sub aspectu religioso 
ethico est detrminandus, qui a conditione spirituali, sociali atque nationali cuiusq' 
populi dependet. Secundum hanc normam Christianismus valorem absolutum 
habet, quamvis illum relate ad evoiutionem populorum Europae ut unicam optim- 
religiorem admittat 3 . 

A. Sabatier (t 1001) in Galliam theorias A. Ritschl divulgavit, symbolicam 
terpretationem Christianismi propOiuit et etiam ad pantheismum tendit 4 . Po~ 
tracrando de revelatione, videbimus explicite quomodo definivit religionem, revela' 
nem, inspirationem, miraculum et dogma. Rcvelatio nihil aliud est, iuxta ipsum, 



4 Cf. G. Goyao, VAllemagne religieuse : le Protestantisme, Paris, Perrin, 1898. ; 

* Cf. Die Christliche Lehre vor der Rechtfertigung utid Vcrsohnung, 3 vol., 1870-1 - 
Voir aussi Henri Schoen, Les Origines historiques de la theologie de Rilschl., Paris, 
schbacher, 1893. 
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4 Praecipua cius opera nunt : Esquissi ./'»".' PMI /'"• •'' '•' Ueligion d^aprCs, 

Psychologie etV histoire. Paris, l-isehbachcr. 1H97 I r. K, .. 1 tfnutoriU et ta Kehgv 
de 1'Esprtt, Ibid., ). 
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progressiva Dei cognitio intra cuiuslibet individui conscientiam sese manifestantis haec 
uitem cogritio multo vividior fuil apud Prophetas et praesertim apud Christum. 
1'roinde religiosa inspiratio librorum Sacrae Scripturae non videtur esse psychologice 
.lisrincta ab inspiratione poetica. Miracnlum scientifice demonstrari nequit, sed fide 
ivrcipitur iit exauditio divina nostrac orationis. Prophetia non est miraculosa praeco- 
1 uitio ac praedictio futnrj contingentis, sed solum perfectior conceptus divinitatis, 
uistitiae et caritatis, cum firma fiducia quod lex ct voluntas divira iriiplebitur Moder- 
nistae fere has omncs doctrinas admii>erunt. 

Unde patet methodum internam esse quasi exclusivam methodum 
Apologeticae protestantium liberalium ; quod necessario provenint ex 
rorum conceptione de Revelatione et de fide, quae conceptio omne su- 
I iernaturale excludit, quamvis aliquando christiana verba retineat. 

B) Apologetica semirationalistarcm. — Ecclesia catholica se- 
mirationalismum vocat doctrinam quorundam catholicorum, Hermes, 
i .iinther, Frohschammer, qui sub influxu kantismi et hegelianismi ad 

itionalismum inclinaverunt. Equidem non negaverunt factum superna- 
Uirale revelationis, sed dixerunt : in revelatione divina nulla mysteria 
indemostrabilia contineri, sed universa fidei dogmata posse per ratio- 
nem rite excultam e naturalibus principiis intelligi et demostrari, modo 
haec dogmata ipsi rationi tanquam obiecta proposita fuerint 1 Unde my- 
steria Trinitatis, Incarnationis non excederent sua natura intellcctum 

rcatum, ct omnia indiscriminatim dogmata rcligionis christianae essent 
nbiectum naturalis scientiae seu philosophiae. Sic semirationalistae de- 

iruebant essentialem supernaturalitatem fidei. 

Ex hac mutatione notionis fidei sequebantur nova credihilitatis notio 
ut apparet praesertim apiui Hermdsilm. Breviter dicendum est quomodo 
.ipologetice procedebat Hermes. Hoc actualitate non caret, nam plures 
npologetae plus minusve modernistae, vias Kantii sequentes, saepius 
sicut Hermes locuti sunt. 

Videamus a) fundamentum philosophicum hermesianismi, et /') 
l heoriam ' hermesianam fidei. (Est idem processus ac in theoria Kan- 

liana). 

a) Fundamentum philosophicum hermesianismi duplex est, nega- 
tivum et positivum, scilicet agnosticismus rationis speculative -et auto- 
iniinia rationis practicae. 

Agnosticismus raiionis spcculativae : Despiciens omnes doctores F.cclesiae, Hermes. 
r.ilus est universam Theologiam in tenebris hactenus iacuisse, et secundum covam 

Instituere*.' 

Methodus hermesiana a dubio incipit et in dubio perseverat donec ratio necessi- 
|nlc non impellatur ad illud dnbium exueudum 3 . Nec agitur. solum de dubio hypo- 

4 Cf. Denzinger, nn. 1 708-1814, 1796- 

* Opera eius praecipua Sunt : - Introdiu tio philosophica ad iheologiam christianam, 
vi Hngmatica christiana caihoiicai. — Cf. Vacant, Etu<ks sur le. Concile du Vatican, . 
1 I pp. 124-127, pp. 5<M-'> : t- H. P- 3'. °7-7°. ""' 

3 C.i. Den/.ini.i ». I ii.Ii , n. 1619. 
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thetico vel methodico, sed de dubio vero, absoluto, ac nniversali saltem ad temp 
V. g. iuxta Hermesium, catholici iustam causam habere possunt, fidem. quam s 
Ecclesiae magisterio iam susceperunt, assensu supsenso in dubium vocandi, donej 
demonstrationem scientificam credibilitatis et veritatis fidei suae absolverint. QuoS 
damnatur ut haeresis in Ooncilio Vaticano IDeminger, n. 1X15) ■*. 

Sic igitur a dubio iucipiens, Hermes, post longam, si.btilem inquisitionem conl 
, c i ud it. sicut Kant, a ratione theoretica rrihil aliud haberi posse quam persuasionem merM 
s:Mectivam realitotis obiectivae, quae reipsa potest esse solum phaenomenalis et appaj 
rens. A fortiori. iuxta Hermesium. ratio theoretica non poteit demoi.strare. absolutanl 
distinctionem Dei a mundo, nec divinam oranipotentiam. nec possibilitatem miracull 
Hoc est agnosticismus speculativae rationis. 

Quantutn vero ad rationem praclicam constituit Hermes, ad mentem Kantn, ,-.m 
autonomam esse, seu supremam legislatricem, cuius imperativum categoricum esj 
, Exhibe pure et serva in te et in aliis dignitatem humanam ». In virtute hu.usc- 
principii ratio practica nobis imponit fines practicOs seu morales necessarios. Ft quoti" 
aliquod officium imponit. hoc ipso toties obligat ad id omne sine quo oll.cum illudj 
adimpleri non posset. Ideo. iuxta Herme.ium, quandoque exurgit obligat.o adnnttendi 
pro vero. non obstante theoretica dubitatione, aut testimonium sensuum cxternoruraj 
aut peritiara et honestatem hominum, aut experientiam aliorum sive coaevorum «* 
praetsritorum, ac proinde veritatem historiae et miraculorum. In hisce casibus. quant 
vis ratio theoretica semper dubitare possit. vi rationis practicae obiectivam real- 
tem ut veram admittere debemus. Sic, quod est speculative dubium. fit prac 
cortum ; ct ccHitudo moralti, quae admittitur ab Hermesio. est certitudo moralis n 
speculativa. se.i solum praetxca, id est ad agendum non ad rem ipsam ccgnoscaj 
•lam ; scilicet agendum est ac si res esset obiective certa. Hoc est fundamentum p 
tlosophicum hermesianismi. 

b) Theoria hermesiana de fide ex praedictis sequitur. Etenim, hil 
positis, tnotiva credibilitatis ; quae comuniter ab Ecclesia proponuntur i| 
est miracula, sunt soktm probabilia speculative. Hoc damnatur a fio iA| 
Encyclica c. Oui pluiibus » contra Hermesianos : 2 Summus Pontifex a« 
firmat quod Wecta fidei veritatem demonstrat . . . Humana qmdem raj 
tio ne in tanti momenti negotio decipiantur et erret, divinae revelati j 
nis factum diligenter inquirat oportet, ut certo sibi constet Deum essm 
locum . . » 3 et in Conc. Vatic. damnatur ut haeresis doctnna eorufl 
qui dicunt : « divinam religionis christianae origmem miracuhs nte pr| 

bari, non posse ». , . T _ . ( 

Quodnam est igitur motivtwi /ormale fidet mxta Hermesium, si ta^ 
tum revelationis non est proprie certum ? Non est auctontas Dei rev 
lantis sed quaedam exigentia practica. « Semirationahstae, ut a!t hchem 
prosynodale Concilii Vaticani, * negant auctontatem Dei loquentis esj 
motivum formale hdei, qua fideles nominamur et sumus . . . "oces| 
enim, omnem firmam persuasionem de Deo et de rebus divims esse fide# 
illam proprie dictam, a qua fideles denominamur, etiamsi motivum amp^ 

Cl Vacant, Etudes sttr le Concile du Vatican, t. II, pp i"7 «t 6ot. 
* Vacant, Etuaes sur le Concite du Vatira», « II pp. Il6 o1 595 (Sb*JJ»» 
rsynodal d' une constitution dogmatique sur 1« PoOrHM O-thollque. n. X.VIII). 
' Denzinokr, u. 1637. 

Clr. Vacant, Bludit $ur li Concilo du Vutna». I I, p ■■'« 
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tendi et tenendi veritatem non sit auctoritas Dei, sed veritas teneatur et 
-olummodo propter perspectum intrinsecum nexum idearum ». Hermes 
dicit expresse : « Si auctoritas designatur ut unicum motivum fidei atque 
.ideo ut eius fundamentum, hoc ipso intrinseca firmitas fidei subverti- 
tur » Paulo antea dixerat : « Si velimus fidem definire, dicendum est, 
ndem esse in nobis statum certitudinis seu persuasionis de veritate rei 
cognitae, in quem statum inducimur per necessarium assensum rationis 
fheoreticae, vel per necessarium consensum rationis praticae. Haec fides 
rationalis est finis supremus totius philosophiae, unica vera norma ho- 
rninis in hac vita, et necessaria conditio ad eius elevationem » ! . Sic 
lides divina reducitur ad fidem rationalem, quod damnatur ut haeresis 
in Concilio Vaticano (Denzinger, 1811) ; iam Innocentius XI damna- 
verat hanc propositionem : « fides late dicta, ex testimonio creatura- 
rum similive motivo, ad iustificationem sufficit » 3 . Proinde Hermes 
dicebat, quod damnatum est etiam ut haeresis in Concilio Vaticano 
(Denz., 1814) : « assensum fidei christianae non esse liberum sed argu- 
mentis humanae rationis necessario produci ; et ad solam fidem vivam 
1 [uae per caritatem operatur, gratiam Dei necessariam esse ». 

Hanc autem doctrinam Hermes duplicter explicabat simplicibus 
lidelibus et philosophis. 

Iuxta ipsum 4 , simptices iideles debent mysteria Christianismi credere propter 
1 . volationem et revelationem ipsam propter ohligatinnem admittendi ve.ritatem reli- 
!;iosam et moralem, nam absque revelatione hanc veritatem saltem explicite cogno- 
scere non possunt. Sola ratione ad eam non pervenirent. Proindc raoralitcr tenentur 

■ velationem accipere ; ideoque, iuxta Hermesium, propter hanc obligationem certi 
11 nt de veritate revelationis. 

Pro philosophis vero, revelatio non est necessaria ad cognoscendam veritatem 
n ligiosam et moralem, ad eam pervenire possunt ex considcratione cxigenliai um 
1 itionis practicae, et propter has exigentias admittere debent mysteria, v. g. nvystfe 
lium Redemptionis. Ideoque hermesiani intendebant demonstrare dogmata saltera 
•cundum rationem practicam (cf. Denzinger, r. 1636) : de mysteriis autem nondum 

■ I -monstratis necesse non erat habere fidem explicitam. — Attamen, addebat Her- 
mes, ipsi philosophi quamvis revelatione non indigeant, debent admittere factum reve- 
l.ilionis tanquam simplicibus fidelibus necessarium, et tamquam conditionem primae 
|iropositionis mysteriorum qnae postea fiunt paulatim magis ac magis intelligibilia 
H denique demonstrantur a ratione practica. 

Haec omnia damnantur ut haeresis a Concilio Vaticano, dum con- 
Ira Hermesium definit motivum formale fidei esse auctoritatem Dei re- 
Vi hmtis. (Denzinger, 1811) 5 . 

1 Introductio philos. ad Theol., p. 265. 

s Ibid., p. 259. 

3 Denzinger, n. 1173. 

* Vacant. Etudes sur le Concile du Vatican, t. I. p. 126. 

* Vacant, ibid., t. II. p. 196. Vide etiam circa Hermesianismum, Perrone, de 
/ „, i, theohgicis, par* III, SOCt. I, 2, § 3, et Dimonslrations dvangiliques, Micne, 
1 \IV, col. 956. 
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Haec sufficiunt quoad methodum Apologeticae apud semirationa 
listas Quidam Apologetae qui plus minusve sequuntur vias Kantu, ao 
admittunt primatum rationis practicae et actioms proposuerunt, ut sta- 
tim dicemus, methodum Apologeticae quae affinitate cum Hermesiam 
smo non caret (cf. Encyclicam Pascendi, Denzinger, n. 2103). . 

Inter errores ad Apologeticam pertinentes, saeculo XIX, Jscclesia 
damnavit etiam fideismum et traditionalismum L. Bautain et A Bon- 
nettv iuxta quod humana ratio non potest cum certitudine prqbare et 
cognoscere factum revelationis, imo nec. existentiam Dei, mfimtatem 
perfectionum eius, animae rationalis spiritualitatem et bbertatem. 13au- 
tain debuit subscribere his propositionibus : « quoad has quaestiones 
varias ratio fidem praecedit, debetque ad eam nos conducere ». «Quamy- 
debilis et obscura reddita sit ratio per peccatum onginale, remansit ta 
men in ea sat claritatis et virtutis ut ducat nos cum certitudine ad 
(coenoscendam) existentiam Dei, ad revelationem factain Iudaeis perl 
Moysen et christianis per adorabilem nostrum Hommem-Deum » (Uen-1 
zinger, 1622-1627, 1649-1652). J 

3° Apoloqetica catholicorum saeculo XIX. — Inter cathoii-H 
cos quoad Apologeticam saeculo XIX distingui possunt tres categoriae,! 
scilicet Theologi-Apologetae et nonnulli Philosophi-ApoJogetae qui ufl 
duas classes subdividuntur. I 

A. Theologi-Apologetae, propter supernaturalitatem mysteriorumj 
revelatorum, utuntui piaesertim methodo cxtcrna (sive extnnseca, sivej 
intrinseca) et secundario methodo interna ad modum praeparationis ej 
coniirmationis. Isti concipiunt generaliter Apologeticam ut Theologiaml 
fundamentalem. . j. „. I 

B. Plures Philosophi-Apologetae, ut Olle Laprune m Gallia, qua 
valorem ontologicum rationis speculativae simphciter admittunt, prae| 
cipue untuntur methodo interna simul cum methodo externa intnnsecaJ 
et quasi secundario methodo externa extrinseca, scihcet miracuhs. 

C Quidam Philosophi-Apologetae, ut Blondel, qui primatum ac-j 
tionis et rationis practicae tenent, defundunt primatum methodi lmmaj 
nentiae vel internae, ita ut sine illa aliae methodi inefficaces rcmanea 
rent. — Sub hoc aspectu Apologetica concipitur ut philosophia religioi 
nis non ut Theologia fundamentalis. 

Breviter haec sunt explicanda. r J 

A Theologi-Apologetae inter quos citantur Frayssinous, Kosa ] 
ven, Lacordaire, Brugere, Hettinger, Perrone, Ottiger, Zighara, Tanquj 
rev etc, determinant methodum Apologeticae ex fine adquem tenditJ 
scihcet • mysteria supernaturalia firmissime credenda propter aucto^ 
ritatem Dei revelantis. Proinde eorum methodus est praesertim externgl 
a) Ututntur criteriis extemis-intnnsecis ad ostendendam excellen<| 
tiam Christianismi in se et relative ad alias religiones ; msistunt in puj 
ritate harmonia, subiimitate doctrinae Christi. falO manifestant UJ 
mirabili vita Ecclesiae miraculum morale ac « cUvmae suae legatiom 
testimonium irrefragabile » ut dicit Conc. VfttJC. iDenz. 1794)- 

Sic P. Lacordairo. O. P.. o.tondit doctrlna. 1 - hnrmonian! 

lirmitatcm, <•! | «larn. vlrtult-R quac «unl CHrllll»Hl<M.l |" iv.l. gium, prucscrtim 
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umilitatem, castitatem, et caritatem. Ita demonstrat religionis Christi divinitatem 
x miris fructibus quos in ordine sociali et morali profert *. Et quia mirabilis vita 
! cclesiae iam apparet ut miracultim morale, facilis est transitus ad considerationem 
uraculorum sensibilium, quae ab historia referuntur. 

b) Theologi-Apologetae utuntur criteriis extemis extrinsecis, idest 
miraculis ordinis physici et prophetiis, ad probandum proprie non so- 
lum excellentiam sed divinam originem Christianismi, cuius omnia dog- 
mata sunt firmissime credenda. etsi quaedam (ut Trinitas, aeternitas 
poenarum) valde obscura maneant. Ad originem divinam totius doctri- 
nae Christi probandam adducitur e miraculum tanquam conveniens 
iestimonium, dum operatio visibilis, quae non potest esse nisi divina, 
1 'stendit doctorem veritatis invisibiliter inspiratum », ut dixerat S. Tho- 
uias I, C. Gentes, c. 6. 

Saeculo XIX, argumentum cx miiaculis defendunt praesertim inter Apologctas 
1 raditionales. Frayssinous, Nicolas, Brugfere, Hettinger, contra rationalismum philoso- 
Iiliicum, et contra rationalismum biblicum de Valroger, H. Wallon, Vigouroux, etc. 

c) Theologi-Apologetae untuntur etiam criteriis internis, scilicet 
ispirationibus legitimis nostrae naturae, sed secundario ad modum prae- 
larationis et confirmationis. Ostendunt nempe aspirationes legimatis 
nostrae naturae praesertim superiores in solo Christianismo satiari non 
iu aliis religionibus aut in systematibus philosophicis, imo Christiani- 

inum insimul superare has naturales aspirationes (V. g. quis posset na- 
1 nraliter desiderare Incarnationem, Eucharistiam ; haec dona supernatu- 
ralia infinite excedunt desiderium nostrum naturale et tamen, quod mi- 
1 ibilissimum est, sunt profundissime conformia nostris altioribus aspi- 
ii"iiibus) — Haec motiva interna potius exponuntur in praedicatiom- 
i i directione animarum, scilicet in Apologetica practica quam in ma- 
inialibus Apologeticae. Speculative autem in ipsa Theologia dogmatica 
> 1 morali ostenditur convenientia mysteriorum et praeceptorum. 



His motivis internis usi sunt praesertim Chaleaitbriand (le Gdnie du Christainisme, 
<z), Lamennais (Essais sur Vlndifjirence en matiire de religion, 1817). Lacordaire 
imfdrences) , Bottgaud (Le Christianisme et les temps prisents, 8' 6d., 1901). Item de 
oglie optime scripsit de Christianismo cum aliis religionibus comparato. 

Hi auctores exponunt generaliter quasi per modum unius argumenta interna (ex 
plrationibus) et argumenta externa intrinseca (ex excellentia et fecunditate Chri- 

' Cf. Lacordaire, O. P., Conf&rences, annee 1835. i.e c. De la necessite d' une 
i-nseignante, et de son caractere distinctif ; ann6e 1843, Des effels de la doctrine 
'/./:«.• su 1'esprit (la certitude qu'elle produit et 1'opposition extiaordinaire qu'elle 
Woduit ; humilit£, chastote, charite, veitu de religion) ; annee 1845, Des effels de la 
Uticli mc catholique sur la sociiti (au poin de vue intellcctuel, quant au principe du droit, 

1 1 ■> la proprii ir . .'1 l.i f.iiuillr, a l'autorite, quant a la communautt- des biens et de 

; — anncc i8.|6, Jimu-Christ (Dc sa vic intimc, do sa puissanco pubblique, de ses 
111 1 1 ic%, da l'4taliii dc 1 1 perp6tuit6 Ot du progr6s du rtgnc du J^sus-Clirist). 
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stianismi). Unde Card. Vechamps' statu.t demonstrationem christiano-catholic 
duplici inniti facto, omnibus obvio. uno quidem interno, altero externo. Factu 
internum est indigentia nostra alicuius aucloritatis. cui plane iidere pcss.mus. crcj 
omnia quae ad finem ultimum spectant. Factum extcrnum est ex.stentia Ecc.cs.aej 
quae auctoritatem infallibilem in rebus religicsis sibi vindicat. et se ostend.t cred,; 
bi.em propter suam mirabUem vitam et fecunditatem in ordine moral.. Item notand 
est Card Newman *. 

Theologi Apologetae igitur utuntur solum secundario motivis inl 
ternis et negant methodi immanentiae primatum seu pnoritatem varf 
loris kdmittunt solum eius prioritatem temporis, prout dispomt subie 
ctum ad considerationem aliorum motivorum credibihtatis, et prou: 

postea confirmat alia argumenta s r^rtmi 
P Prioritas autem per/ectionis, iuxta Theologos-Apologetas pertinej 
ad methodum quac maxime accedit ad hnem Apologeticae, scihcet afl 
probandam credibilitatem mysteriorum fidei tanquam a Deo "laiufestJ 
revelatorum \ Haec methodus est methodus externa, arguens ex mi| 
racuhs aut ex mirabili vita Ecclesiae tanquam ex rmraculo morah. ■ 
Methodus interna potcst habere aliquam pnontatem quoad nos, ej 
partc subiecti, prout disponit subiectum, sed non quoad se, ex partel 
j Ita communiter sentiunt Theologi-Apologetae. ■ 
fl! Plures Philosopiii-Apologetae, ut Olle-Laprune \ Fo*| 
8KGR1VE mi Gallia existimant praedictam Theologorurr. methodum ho| 
dieinis mentibus non satis accommodatam ; nam, ut dicunt, 
Z historia Ecciesiae quae miracula pnmi tempons Chnstiamsmi refej 
unt ac mirabilem vitam Ecclesiae ostendunt, vim non habem ad mj 
vendos efficaciter animos hodiernorum qui praemdicns imbuti omttj 
supernaturale a priori reiiciunt. Insuper hodfern, proclamant cum Kani 

i Card. Dechamps, (Euvres. Dessain. Milines. F.ntretiens sur la dimonslralio* 
im f%£i ISman rationi speculativae parnm fidens. argument « P^ ^' ™| 

adimpletionem messianicarum prophetiarum m Chr.sto et quoad m.ram chnst^ 
S mi fff us ' one u m em joritas tempor i s opponiturprioritati perfectionis. nam dispositj 

- t — gKSRtfS S.rSs^or^Lm^existent^ 
I I a q P 7 a .3 ad * . Itcm phantasma disponit ad ideam et postea cam exp" 

positio modaliH de re et pmposiiio modalm d« dicto. 

S Ollk-LaPBUNB, l>e la Csrtitude morale. i»«o /• !"<■!* 1« <'*«, •!•< ">•• « 
U PHUolol^ rt „ l C m„s prisent. ,8oo ; La V,,*Ul ■ ■ - 

tioHalimt. - F0N«c»mvB, /.< Calholuitmt 'I I* "'«/""• lH w- 
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lio autonomiam rationis, et proindc nolunt admittere doctrinam reli- 
iosam auctoritative a Deo et Kcclcsia propositam, nisi prius ex intima 
■ >nsideratione Christianistni eius necessitas saltem practica appareat. 
Proinde, hi PMosophi-Apologetae considerantes potius incredulos 
' onvertendos quam finem Apologeticae, praesertim utuntur criteriis in- 
'crnis ac externis-intrinsecis . Attanicn criteria externa-extrinseca, sci- 
licet miracula non reiiciunt, sed ea proponunt quasi secundario, quando 
praeiudicia iam sunt remota. Ideo incipiunt ostendere conformitatem 
1 hristianismi cum aspirationibus nostrae naturae, et in solo Christia- 
iiismo et catholicismo remedium nostrae miseriae, ut appareat necessi- 
las saltem practica amplectendi doctrinam Ecclesiae catholicae. Fere 
imiliter procedebat F. Brunetiere. 

In his systematibus, frequenter nimis deprimuntur vires rationis nat.iralis, sicut 
pud Pascal ; generaliter tamcn adniittitur valor ontologicus rationis speculativae 

• •liara non consideratis exigentiis practicis vitae humanae ; sic existentia Dei et mira- 
ulorum a ratione speculativa certo cognosci possunt, quamvis. ut aiunt, percipi 
nqueant nisi positis quibusdam dispositionibus moralibus, scilicet perfecta sicceritate 

• t bona voluntate. 

Haec methodus iuxta theo'ogos, utilis est et accommodata hodiernis mentibus 
• d ut sit sufficiens ad veram credibilitatem manifestandam, debet ostendere non 
nlum necessitatem moralem amplectendi catholicismum ad vitam moralem integram 
1 ^cqueiidaiu, sed cliam origiiieni diviuain doctiinae Chiisti et Ecclesiae quoniam 
mysteria fidei sunt credenda propter auctoritatem Dci revelantis et non propt&r 
<irum necessitatem ad recte vivendum. 

C) OuiDAM VERO Pll ILOSOPH I-APOLOGETAE UT M. BLONDEL P. 

I .abertHonniere *, agnosticismo rationis speculativae indulgent et no- 
>am Apologeticae methodum proponunt ad ostendendum agnosticis 
' 1 immanentistis nostri temporis veritatem catholicae fidei. Affirmant 
l'i imatum methodi immanentiae, lta ut hac remota aliae methodi inef- 
licaces remanerent. 

Duplici lundamento haec nova methodus nititur, scil, agnosticismo 
moderato et semiimmanentismo. Hic agnosticismus moderatus in hoc 
.onsistit : ratio speculativa non potest suum valorem ontologicum de- 
li ndere nisi secundum exigentias practicas actionis humanae. Cognitio 
imstra speculativa, remotis exigentiis actionis, remanet nolionalis et 
subiectiva, ponit solum problema actionis et actionem dirigit ; per actio- 
liem vero attingitur realitas obiectiva 3 . Unde reiicienda est antiqua defi- 

1 Blondel, Lettre sur les esingeces de la Pensie contemporaine en matiere d'Apo- 
tiqite. — Annales de Philosophie chrilienne, Janv, - Juill. 1897. — VAction, 1893. 

* P. Labertonniere plurics impugnavit veterem theologorum methodum et 
jilulosophiam scholasticam in Annales de Philosophie chrilienne, quarum collectio ab 

1 1905 ad 1913 damnata est a S. Congrcgationc Indicis. 

* Cf. Blondel, VAclion (1993), p. 463. « Pour la science, entre ce qui parait etre 
mais et ce qui est. quelle difftrence saurait-on decouvrir ? et commcnt dislinguer 

1- ■•'iliti iiuhue d'at'f< t inuihle ct pirmaneute illusion On, pour ainsi parler. d'avec 

II .i|»p.irem-e i'-lr. iirll.- 1' l.i pratiqtie, il en e«t autreiiient : en /aisant commk si 
1' tait, setilr rlle pottMt N 'l"i esl, si c'est vtaimenl". Item VAclioit. p. 426-437, 
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nitio veritatis : adaequatio rei et intellectus 1 ; dicendum est : ventas esi 
adaequatio realis mentis et vitae, veritas habetur dum mens nostra cogno-4 
scit et affirmat exigentias nostrae vitae et actionis. V. g. probatione exi4 
stentiae Dei, si mere speculative considerantur, sunt solum notionalesj 
nec realitatem divinam probant. Sic ponitur primatus actionis et raj 

tionis practicae. 1 
Secund-um iundamentum huiusce novae methodi non caret afft.mtam 
cum immaneniismo ; in hoc enim principio invenitur : religio etiam super-| 
naturalis non potest esse ab extrinseco imposita, nam, vi autonomiae. 
rationis homo nihil ab extrinseco accipere vult nisi quod requintur adj 
perfectam evolutionem suarum facultatum. Unde religio etiam super-4 
naturalis proponenda est ut adiutorium aliquo modo postulatum ab inA 
trinseco ad perfectam evolutionem nostrae actionis. 

Haec doctrina Blondel differt ab immanentismo, nam mxta imma-! 
nentismum religio etiam catholica procedit ab immanentia nostra vitalfl 
secundum evolutionem sensus religiosi. Sed doctrina Blondel vocan po-J 
test semiimmanentismus, prout affirmat religionem catholicam, quamvisj 
supematuralem et a DeO revelatam, postulari ab intrinseco a nostraj 
natura sic excederet quidem vires non vero exigentias nostrae naturae^l 

. montrer que nous sonimes forcement amenes a affirmer (quelle que soit d'a'> le w| 
la valcur dc cette assertion) la realite dcs objets de la conna.ssance et, des fins dj 
1'action ce n' est point malgre le renouvellement de la perspective, sorlir du Mter-i 
minisme des phinomenes c'est manifester comment, par cela seul que nous pensons et quaj 
nous agissons, il nous est necesiaire de faire comme si cct.te ordre umversel 6tai : r6el efl 
ces obligations fondees». — Item YAction p. 497 ! « Methaphystque a sa substancj 
dans la volontc agissante. Elle n'a .de verit<5 que sous cet aspect experimental et d>na| 
raique : elle est moins une science de ce qui est quc de ce qui fait etre et devenirj 
1'ideal d'aujourd' hui peut etre le r6el dedemain» Item Action, 

sance qui avant foption itait simplement subiective et propulstve, devxenl, apris pr^aUiM 
et constitutive de V itre . . . La seconde de ces connaissances celle qui succede a a aej 
termination librement prise en face de cette r6alite necessairement concue, nesl pluU 
senlement une disposition subiective ; au lieu de poser le piobleme pratique elle effl 
traduit la solution dans notre pensee ; au lieu de nous mettre en presence de ce ,/m 
est a faire, elle recueille, dans ce qui est /ait ce qui est. Cest donc ^™^ 1 "™'; '! 
naissance objective, meme alors qu'elle est reduite a constater le deficit de lact^on.J 
Fere simililer loquebatur Hermes, ut supra dictum est. ■ 
l Blondel dicit quoad definitionem veritatis: » A l'abstraite et chim6nque «dae^m 
tio rei et intelleclus se substhnu . . Vadaequatio realis mentis et vilae> (I oini de dcparK 

de la recherchc bhilosophique . Annales de Phil. chrU., i art. 1. p. 235)- - «uia verqj 

vita dc qua agitur in hac nova definitione veritatis est vita humana quomodo vitaffl 
potest damnata propositio modernistarum : « Veritas non est immutabi'.s plus quaffl 
ipse homo, quippe quae cum ipso, in ipso et per ipsum evolvitur » ? (DenzingerJ 

"' 2 De 8 hac philosophia actionis. cf. P. Schwalm, O. P., plures articulos Revm thomistik 
1896 p. 56, P . 413 ; 1897. P- P- 2 39. 627; 1898, p. 578. - Jtem. cf. Revue thM 
miste ion P. i5i-37L recensionem duorum operum dc hac matena ; Aug. <'t.Ai-Bl 
VrLENSlN. mithtde d-lmmanence (Dict. Apologet.. fasc. VIII), ct J. de Tonquedk| 

Immanence, Paris, 191 3- ». ij.tM 

« Cf BlondEI. Letlre sur les exigences de la Pcnsie contcmpornine en matiirc d Aptm 

logUique, ap.. Annales ae Phil chit. Janv-jluUcl 1896, p. pensce modeij 

avec unc susceptibilite ialouse consid6re la notion .1' *»n>*c* comrac a conrtiUOJ 

raeme dc 1., phllosophic . , .1 a ,!,„■ .,„.-. m |m.mu l. , • •••K"'.""-> » >' » »»*■ 

sultal: auqiicl ellc salla ..,111111.. a 1111 progn « « I ""-' c tr< s I' « L m 

son fond uuo rien ne pei,t enlrer en ihomme ./ ,.>r/. ,le Im , \ nr . 01 rcs p.m.lc o« 
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Ex hoc duplici fundamento haec nova methodus immanentiae quam- 
«lam affinitatem habet cum modernismo et hermesianismo. 

His autem principiis positis, quid dicunt hi novi Apologetae de 
diversis criteriis Apologeticae ? 

i 

a) Quoad crileria exlerna-exlrinseca, non agnoscunt philosophicam cognosci- 
l.ilitatem vis probatrvae miraculi. Nam, iuxta eos, ratio speculativa remotis exigentiis 

" tionis humanae, non potest certo cognoscere realitatem ontologicam, nec aliquod 
lactum separatum extramentalc. Imo, separatio phaenomenorum sicut fixitas legnm 
uaturae pertinct solum ad nostrum modum concipiendi, non ad realitatem quae sem- 
|ier mutatur. Unde miraculum non est derogatio legibus naturae ut sunt in re, sed 
.ierogatio legibus apparentibus (d6rogationis « aux apparences anthropomorphiques » 

,it Blondel, »a un ordre illusoire » dicit P. I.aberthonniere '. In hoc apparet vesti- 
,;ium agnosticismi Kantiani. 

Ideoque valor ontologicus miracuii, qui a sensu communi admittitur, non potest 

cientifice nec philosophice defendi. ut in miraculo appareat specialis interventio 

I )ei ad revelationis factum confirmandum et probandum. Miraculum habet solum 
nlorum symbolicum, scilicet nobis manifestat Dei praesentiam in mundo, in vita no- 
ira ac proinde provocat animum ad examen religionis, quam symbolice confirmat. 
Iino hic valor sjTnbolicus miraculi non potcst percipi nisi a mentibus iam moraliter 
n.usciis exigentiarum actionis moralis humanae, ac recte dispositis ad admittendam 

II lionem divinam in factis ordinariis. 

Unde, iuxta Blondel *, si miraculum intime (metaphysice) scrutatur, in eo non 
|,lus invenitur quam in factis ordinariis ; sed in facto maxime ordinario non minus 
mvenitur quam in miraculo ; in omnibus cnim factis, animo recte disposito apparet 
iu acsentia actionis divinae, sed per miraculum attenlio nostra cogitur, ct symbolice 
lnovocalur ad examen religionis. 

Criteria igitur externa extrinseca, ut miraculum, supposito agnosticismo rationis 
.|.,.culativae, non possunt scientifice nec philosophice defendi ut interventiones spc- 

I i.ilcs Dei ad probandum factum revelationis, sed habent valorem symbolicum exi- 

H. ntiis actionis nostrae subordinatum, et excitant animum ad examen religionis quam 
,\ inbo.ice confirmant. Aliis verbis, vis probativa miraculi subordinatur criteriis inter- 
liis, seu mcthodo immanentiae, quae primatum tenet. 

.'iiseignement tradionnel, ni comme obligation surajout6e dn dehors, il n'y a pour 

I, ,i verite qni compte et pr6cepte admissible sans Stre, de quclque mani6re, autonome 
i.i autochtone ». 

1 Cf. Bulletin de la Sociitt francais de Phlosophie Juin 1911, p. 144 . . . Mars 1912, 
. 143 ; et P. de Tonquedec, Immenence, p. 200-227. 

* Cf. VAction p. 396 : «« L' id6e de lois fixes dans la nature n'est q'une idole ; 
kbuque phcnom6ne est un cas singulier et une solution unique. A aller au fond des 
Ihoscs, il n'y a rien de plus sans doute dans le miracle que dans la moindre des 
■11 1 . ordinaires, mais aussi il n'y a rien de moins dans le plus ordinaire des faits que 
\i.ih le miracle : et voila le sens de ces brusqueries exceptionnelles qui provoquent 

II n llexion a des conclusions plus g6n6ralcs. Ce qu'elles r6v61ent, c'est que \e divin 
11 1 pas seulement dans ce qui semble d6passer la puissancc accoutum6e de 1' homme 
i«i I. la nature, mais partout la meme oii nous cstimons volontiers que 1'homme et 
w iuiture se sufiisont. Los miracles ne sont donc miraculeux qu'au regard de ceux 

11 < > 1 1 l .leja piitt 1 coconnaltrc 1'action diyine duu les 6vi?nements et les actes les 
h.ilni ii.-ls ('. ■. i.,,i|,s litusi|M.'s n'agissent qu'nutant qu'on en saisit, non pas le 
illeux scnsihle, q.i'. ••■I « «' quc cela, mais le sens symbolique ». 
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6) Mothmm autem exlcmum intrinseciim, scil. mirabilis vita Ecclesiae quid va-1 
let in hac nova apologetica ? Iuxta Conc. Vatic. est «divinae legationis Kcclesiae* 
testimonium irrefragabile » tanquam miraculum morale. (Denz.. 1794). 

Sed suppositis principiis huiusce novae apologeticae, philosophice e* scientificflj 
non potest discerni miraculum physicum, quomodo discerneretur miraculum morale M 
Manifestatur quidem. ut i|>si modernistae admittunt, aliquid « incognitum , celaril 
in vita Ecclesiae, sed quomodo ostendi potest in ea supernaturalis interventio Dei M 
Unde, secundum hanc novam apologeticam, valor huiusce motivi sicut et miraculM 
vidctur essc solum symbolicus ad manifestandam praesentiam actionis divinae infl 
mundo, in vita nostra et speciatim iD Ecclesia, nondum vero probatur Ecclesiam essf» 
non solum superiorem formam evolutionis religiosae, sed ab ipso Deo supernatura-J 
liter fundatam. Imo valor symbolicus huiusce motivi subordinatur criteriis interniJJ 
et non potest apparere nisi menjibus iam consciis exiger.tiarum actionis moralisj 

Humanae '. 1 
c) Quoad critcria intema, hi Apologetae horum valorem exaggerant , cum cnimfl 
miraculorum vim minuant, aspirationes et exigentias nostrae naturae nimis extollunt | 
Blondel et Laberthonniere intendunt demonstrare supernaturalem rcligionem etsM 
humanae naturae indebitam, aliquo modo tamen postulari a nostra natura ad per-I 
fectam evohitionem nostrarum facultatum. ita ut illam amplecti teneamur. Sial 
ostenduiil nobia Inesse aspirationes ad aliquid superius. infinitum et divinum, quodl 
taaquom ultimum finem necessitate naturae desideramus. Sed non possumus Enfl 
tnlillitum attingere, sine eius auxilio, ideo ab intrinseco a nostra natura postulatml 
BdiutoriurD supcrnaturale Dei, id est revelatio 1 ; postulatur etiam iuxta BloudelJ 
modiator ct salvator, quo mediante ad Deum accedere valeamus. Deinde historiej 
ostcnditur in solo Christianismo et Catholicismo haec divina auxilia postulata inj 
veniri. Denique origo divina Catholicismi. quae symbolice manifestatur per miraculj 
et mirabilem vitam Ecclesiae, fit practice cerla in ipsa experientia religionis christianafl 
sub auxilio graliae 3 . Sic religio supernaturalis est quodammodo ab intrinseco postul 



' Cf. Blondel, VAction, p. 395: «Qu''ls soient ou non surnaturels en leur priufl 
cipe ce n'est point dans les signes sensibles eux-memes, qu'i/ /aul voir Vongtne dM\ 
notre idie de rivilation. Cest pat le developpement de Vactiviti pratiqtie et grace a 1'efforl I 
de la volonte pour s'egaler a son propre elan, qu'est ne. on a vu comment. le besoim 
d-une correspondance extirieure et.d'u« compUment nicessaire ii notre action tnhme » ; -f| 
p 397 • «Ce n'est donc pas de la revelation meme (dans l'hypothese ou elle est), m deflj 
phenomenes naturels (dans 1'hypothese oii elle n'est pas) que peut ver.ir a 1'hommfJ 
Vidie de prtceptes ou de dogmcs riviles. Cest d'une initiative mterne qne /atlht cette notion<m 
» Cf. Blondei-, VAction, p. 462 : « II est impossible que l'orde surnaturel ne sotflj 
pas puisque 1'ordre naturel tout entier le garantit en 1'exigeant .. Item Lettre, 3.« 
art., p. 608, et 6.e art., p. 345. MM 
3 Cf. YAction, p. 402. «II s'offre a 1'homme des actos qui, par livpothese, sonjj 
purement de foi ; des actes qu'il n'a aucune raison naturclle do s' imposrr . . . S' ll esfl 
consequent. il faut qu'il essaye ; et la raison de cette exptrience. Cest d '.-, pporter, daUflj 
le contrat souhaite. toute la part de l'homme. en agissant pour ce qin n est nen d<fl 
1'homme, afm de voir s'il s'y rivile tout de Dieu. On ne peut savotr re qu tl enesl quM 
par une expirimentation effective. Ainsi (quelque iHrnngc quo parmssi- cette regle «101 
conduite), qui a compris le n6cessite, qui a senti /<• bllOi* dr I11 lot, doxt, sans I avotm 

agir comme s'il Vavait dija, pour quYlle jaillis.- m m COB tta ilos profondeurs (Ufl 

cette action herotque qui sonmet tout I' homme n I" # l I" '•"" '•''">■ < •" ce " e *l 

point de la pensee qu'ollo pnsse au coeur, o'«rt <W 1« pf»tli|ii«' .|n't-lle hre une I11-I 

mifcre divine pour 1'esprit l»ini ...',.1 dnnx cotl 'I ' ' I" '" 'l'"' 1,1 l"'"J 

sec qui succ6de n 1'uoro I''"" '" ''<■ '" I' ' 'l'" ,e B r6c '' llr - '••"'' «»1 



De Methodo Apologeticae, Conspectus historicus 



121 



l.il.i a nostra natura, et principiinn immanentiae servatur, sicut methodus imma- 
in iniae primatnm tenet. 

Critica huiusce novae Apolo(;f.ticae. — Contra hanc novam me- 
llmdum, theologi satis communiter tria praesertim obiiciunt : 

a) Fundatur iu semiagnosticismo reiiciendo ; b) suppomt semiim- 
in iuentismum erroneum. c) non recte servat motivum formale fidei. 

a) tundatur in semiagnosticismo, seu in agnosticismo rationis spe- 
rulativae : mutatur enim definitio veritatis, quae sohim subiective 
fc.iucipitut ut « adaequatio realis mentis et vitae Sic non remanet 
ttiisi certitudo practica.Quomodo vitari potest damnata propositio mo- 
|d. rnistarum : « Veritas non est immutabilis plus quam ipse homo, quip- 
J><- quae cum ipso, in ipso et per ipsum evolvitur » ? Denz., 2058 — 
,1'roinde ruit cognoscibilitas philosophica miraculi et etiam exixtentiae 
P'' i ; imo ruit absoluta veritas et immutabilitas dogmatis, deficiente 
Vnlore ontologico et transcendente conceptuum, quibus formulae dog- 
iiiaticae conficiuntur. Quomodo vitari potest propositio damnata mo- 
|tl< 1 nistarum : « dogmata fidei retinenda sunt tantummodo iuxta sen- 
hinii practicum, id est tanquam norma praeceptiva agendi, non vero tan- 
buam norma credendi « ? (Denz., 2026). Unde hic semiagnosticismum 
pidetur perducere ad agnosticismum proprie dictum. 

b) Supponitur semiimmanentismus pariter reiiciendns. Etenim si 
hvligio catholica postulatur a nostra natura, nobis est debita el proinde 
hi.ii supernaturalis. Supernaturale enim est non solum supra vires sed 
Tiiam supra exigentiam naturae. Quod exigitur a nostra natura est so- 
Biim beatitudo naturalis quae in cognitione abstractiva Dei et in amore 
nnlurali Dei invenitur. Unde damnata est haec propositio Baii : « Hu- 
rii;iuae naturae sublimatio et exaltatio in consortium divinae liaturar 
ui-hita fuit integritati primae conditionis, et proinde naturalis diicnda 
mt, et non supernaturalis » Denzinger, 102 1. 

liespondent novi Apologetae : aspiratio nostra ad ordinem supernaturalem non 
Bim nitur in nostra natura secundum se et abstracte considerata, sed in homine qualis 
■<■ lacto et in concreto conditus est cum ordinatione ad finem supernaturalcm. Nunc 
Bliiu homo non est in statu mere naturali. sed, etiamsi non habeat gratiam habitua- 
■1.1 nec fidem supernaturalem, praevenitur et excitatur a gratia actuali ut sese 
Iti.i' .-rtat ad Deum auctorem salutis. Nec necesse est aspirationem ad Christianismum 

f mtia percipi ut proprie supernaturalis est suo fine, sufficit ut simus conscii 

M. tipacitatis nostrae ad superiores tendentias animae implendas. et ut agnoscamus 
■lli l.i. tionem harum aspirationum in Christianismo inveniri. Possumus nostram 
ni|..i>'tiidinem experiri secundum illud S. Augustini ; « Irrequietum est cor nostrum 
Bpii. ' rcquicscat in te ». 

Instant theologi ; non solvitur quaestio, rcmittitur so'um: et rursus apparet pro- 
lln . <|uoad primam ordinatiorem generis humani ad finem supernaturalem ; utrum 

l' ■ dans 1111 monde nouveau oii nulle spOciilat iop philosophique ne peut la con- 
■ l' ni la suivre». 

1 1 I.ABRRTHONNirciiK, .■Itnialrf dc Philosopliio chritienne , fevrior 1908, pp. 502-508 
n.l.io i<)o8, pp. y.i ,-K , lanvior, 1910, p, 400, 
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nempe haec ordinatio fuerit omnino gratuita, an postulata ab intr.nseco, ut volebaj 
ostendere novi Apologetae vi principii immanentiae. Hoc enim pr.nop.um servatrj 
aut non servatur in hac prima ordinatione. Si non servetur, haec nova ApologetuJ 
non probat suum intentum, et remanent sine solutione obiectiones naturalism.. Sv 
contra principium immanentiae etiam in hac prima ordinatione servetur. quomo. 
vitari potest error Baii ? - Non remanent effugium nisi forte in peior. errore. sclU 
in negatione valoris ontoiogici nostrae rationis ; sic exigentia ordinis supernatu 
• esset solum subiective, non obiective necessaria ?. 



m u 
>dM 

1 



Unde Encyclica Pascendi notat : « non desideran e cathohcis -honfl 
nibus qui, quamvis immanentiae doctrinam ut doctnnam renciunt m 
tamen pro apologesi utuntur ; idque adeo incauti facmnt, ut in naturj 
humana non capacitatem solum et convenientiam videantur admitteM 
ad ordinem supematuralem ... sed germanam venque nommis exigeMM 

tiam ». (Denzinger, 2103). v ■ ,- • 

c) Non recte servatur molivum formale fidei. Fides cmm divma lunH 
datur in auctoritate Dei revelantis et non in experientia rehgiosa. lux« 
Blondel autem origo divina catholicismi non fit certa nisi prachce in ex- 
perientia religionis christianae, sub auxilio gratiae Secundum JiccM 
siam e contra iirmior debet esse nostra rationahs certitudo de facto 1 ev| 
lationis ad credendum firmissime propter auc.tontatem Dei revelantis* 

[nsuper homo qui nondum credit sed indigentiae fidei conscius est, dr-herd 
ut aiunt novi Apologetae, agere ac si iam crederet, ad inveniendam cert.tud.nemM 
revelatione in hac actione seu experientia catholicismi. Sed quomodo haec cxper.enM 
• catholicismi haberi potest sine receptione sacramentorum, et quomodo qu. nond« 
creait, porest sacramenta recipere ? Quomodo etiam vitari potest dcctrma moacrnisfl| 
rum in Encyclica Pascendi damnata, nempe ; « Finis, quem sibi assequendun. (Apoaj 
geta) praestituit. hic est : hominem fidei adhuc expertem eo adducere. ut cam defl 
tholica religione experientiam assequatur. quae ex modernistarum scitis umcum fidj 
est fundamentum»? Denziuger, 2101). « Quod si postules. addit Encycl.ca, m qu| 
tandem baec credentis assertio nitatur, respondent : in privata cu.usque homm.s exjm 
rientia. In qua affirmatione dum equidem hi a rationalistis d.ssident, m protestaM 
tium tamen ac pseudo-mysticorum opinionem discedunt ». (Denzinger, 2081). 



Unde quid probari potest methodo immanentiae ? guodammo(j| 

manifestatur hominem sibimetipsi non sufficere, et auxiho divmo inj» 
gere ut perveniat ad suum finem etiam naturalem, v. g. ad impie» 
nem omnium praeceptorum legis naturalis * ; sed ex hoc non probaM 



< Quoad examen et criticam huiusce partis doctrinae M. Blondel, cf. de TonI 
ouedec, Immanence (Paris, Bcauchcsne. 1913). P- *55"< . . ; „.JMu 

2 TheoloRi catholici admittunt solum desidorium naturale cond.t onalc et meffiM 
videndi Doum per essentiam. ut longe expom n.lu.n chI ,h,..-., ...I mnn.festandM 
potentinm ol.ed.ln.ialem vel elevab.lem nos..,, UtOJ I "-»• s..,H--rnatu«I« 

cf. infrn, I. 1, 0, XII. I 
' Cf. Kncycl. Pii IX cont.ra hormes.anoil, Dbn<, .<■,;. H>.»N 1 

« O.f, S. Tiioman, l.ft n.ae q. .'»», »■ •! ' I 
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necessitas auxilii proprie supernaturalis. Manifestari etiam potest quae- 
<lam moralis necessitas amplectendi Christianismum ad moraliter et 
1 ■ hgiose vivendum 1 ; ex hoc vero non probatur Christianismum esse 
i.on solum vividiorem religionem, quod iam admittunt modernistae, 
sed religionem a Deo revelatam ac in omnibus suis dogmatibus et prae- 
1 <'ptis infallibiliter veram, firmissime admittendam secundum proprium 
, L immutabilem sensum dogmatum usque ad finem mmidi. Hoc mani- 
I 'statur criteriis externis quae factum revelationis probant ; et cogno- 
• ibilitas vis probativae horum criteriorum externorum praesupponit 
1 "itologicum rationis valorem, qui ab agnosticismo negatur. 

Nova methodus immanentiae so!a igitur non sufficit, sed utilis est 
praesertim mentibus hodiernis, qui autonomiam rationis proclamant, 
, is ostendit insufficientiam hominis, indigentiam alicuius auxilii supe- 
radditi : sic praeparatur homo nondum credens ad considerationem 
, i iteriorum externorum Catholicismi. Unde methodus immanentiae 
I >■ itest habere quandam firioritatem temporis, iion vero primatnm valoris ; 
potest esse prior quoad nos, id est quoad praeparationem subiecti non- 
ilum credentis, non vero prior quoad se et obiective ad rationalem de- 

I, nsionem Catholicismi. 

Recentiora opera D.ni Blondel, La Pensie, L'Etre et les Stres, L ' Ac- 
lion (2.a editio totaliter renovata), alibi examinavimus 2 ; In his quidem, 
nd solvendas obiectiones, auctor magis accedit ad traditionales posi- 
sitiones, sed semper definit veritatem et certitudinem secundum pla- 
c.ita « philqsophiae actionis », ita ut admittat primatum non entis extra- 
nicntalis cui intellectus noster conformari debet, sed actionis et actio- 
ni-; humanae seu voluntatis liberae :l . 

1 Concitium Vaticanura agnoscit necessitatem moralem revelntionis vi-riln.uni 

II, 1 ; nralium religionis, « ut ea quae in rcbus divinis humanae rationi ,h i s, injpervil 
hmi sunt, in praesenti quoque generis humani conditione ab omnibus expedite, Iiiim.i 
-1 rlitudine et nullo admixto eirore cognosci possint. Non hac tamcn de caiisa reve- 
latio absolute nccessaria dicenda est, sed quia Deus ex infinita bonitate sua onlinn- 
Wit hominem ad finem supernaturalem ». Denzinger, n. 1786. 

-' Acta Academiae romanae S. Thomae (Marietti Torino) anno 1935, p. 46-69 : 
'iriU el option libre selon M. Maurice Blondel. Ibidetn, anno 1944, p. 153-178: La 
10/10» pragmatisle de la vtrite" et ses consdquences en theologie. Item Revue Thomisle 
lillict 1935, p. 994 ss. — Cf. etiam X Maquart, Elementa Philosophiae 1938, t. III, 
ritica p. 174-186: De doctrina cognitionis juxta D. Blondel. — ]■ de Tonquedec, 
/. Deux etudes sw " la PensSe» de M. M. Blondel 1906. 

3 Adhuc D'nus Blondel aflirmat in opere 1' Etre et leslties 1935, p. 415 «A ucune 
fliilnwe inlellectuelle meme celle des principes, absolus de soi et possedant une neces- 
11 1 valeur ontologique, ne s' iinpose d nous avec une cerlitude spontanement et infail- 
Jlrmente contraignante ; pas plus que notre idde du Bien absolu n'agit sur notre 
■l«iite, comme si nous avions deja 1' intuitive vision de la parfaite bonte ». Respon- 
■Iiii : cum S. Thoma, nego paritatem ; quia adhaesio nostra principio contradictionis 
ii lex entis (v. g. circulus quadratus est realiter impossibilis extra animam) est 
■A11. lio necessaria, dum e contra, in via, noster amor Dei est liber, quia Deus non 
J1.1 \ isus voluntatem nostram non allicit infallibiliter, et ut prohibens diversos actus 
■I" ilisplicere potest. Per oppositum principium contradictionis est de obiecto ex 
1," pnrte vero et evidentj : circulus quadratus non solum non potest imaginari nec 
., |>i sed est irrealisnbilis, realiter impossibilis cxtra animam, ct haec est evidentia 
HMui.i sine qua 111,1,1 omnis certitudo obiectivn. — Si prima principia non sunt 
i,t,r certa, sunt tOlum nrobabilia valde probabilin, rtpariter probationes existen- 
. ••>. quae inell tnndfttur, Cf. S. Thomam I II, q, 17, a. 6: « Si fuerint talia ap 
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Sicut autem ostendimus. defendendo traditionalem veritatis defin.t.onem (scil. v 
ritas est conformitas intellectus r.ostri non solum cum vita nostra S ub>ect.va. sed Gjj 
re extramentali), ut judicium nostrum sit obieclive verum non suffic.t quod sit coffl 
forme cum nostra vita eiusque exigentiis, oportet insuper quod hae ex.gent.ac habeaj 
fundamentum ln re per conformitatem cum ipsa regula vitae nostrae et cum verl 
suo fine ultimo, id est pet con/otmitatem ad tem. Utique judicium prudent.ae (etiam 
speculative erroneum per ignorantiam omnino involontariam) est ptacttce vetum 
conlotmitatem ad appetitum teclum seu ad intentionem rectam, sed -psa mtentao « 
luntatis nostrae dicitur recta si tendit ad debitum finem, et judic.um praesert.m d| 
ultimo finc debet esse vetum, non solum per respectum ad vitam nostram sub.ect.va« 
ad voluntatem nostram, sed per respectum ad rem extramentalem et ad suprcmaj 
realitatem. Ita S. Thomas 1. II q. .9, a. 3 « obiectum voluntatis proponrtur e. ,>cr 
rationem... et ideo bonitas vclUntatis dependet a tatione eo modo quo depcndet M 
obiecto». Cf. ibid. ad i ad 2, ubi dicitur : . ipse appetitus finis debiti praesuppoj| 
rectam apprehensionem de fine quae est per rationem». E. Boutroux (La scxencjM 
la Religion 1908, p. 296) eandem criticam facit de philosophia action.s. 

Unde «philosophia actionis . ad definiendam rectam voluntatem, • vel.t nolM 
debet redire ad traditionalem veritatis definitionem quae non est . con!or,mtas me»m 
et vitu . sed . conlotmitas mentis judicantis cum re exttamentah » et praesert.m ctM 
primordialibus legibus entis quae exprimuntur in primis principiw contradiction.s, csM 
salitatis et finalitatis. 

Ex hoc melius apparet, Apologeticam non esse scientiam _ specifc 
distinctam a Sacra Theologia, ac si esset philosophia rehgjoms absqd 
directione fidei constituenda. Deus enim non rehquit credibihtatis m| 
tiva a nobis invenienda, sed ipse determinavit haec motiva tanquaa 
sigilla sua, et eorum rationalem vim probativam afhrmavit. ■ 

Haec sufficiunt quoad conspectum historicum methodi ApoloM 
cae Rationalem autem ipsius traditionalis methodi defensionem ex|| 
nemus quando erit sermo de vera notione ordims supernaturahs, reMJ 
lationis, fidei et credibilitatis. 

prehensa quibus naturaliter intellectus assentiat, steg|rima principia, * ss ™ 
vcl dissensus non est in potestale noslta, sed m ord.ne naturae. Et idco propr.e M 
quendo naturac imperio subiacet .. Proinde . philosophia act.oms » s. non vult 
philosophiam entissw ad traditionalem metaphysjcam, non superat p,o babd ,m| 
quoad valorem ontologicum et necessitatem pr.morum princ.p.orum. S.c et.am ultuj 
obera D ni Blondel infeliciter adhuc admiscent veritatem cum errore c.rca .psamjj 
turlm nostrae adhaesionis primis principiis. Hoc juste uotaverat mag.s ; er , osj 
Schwalm O. P. in primis suis articulis circa philosoph.am action.s a 1> no Blonflj 
propTsitam ; Hi articu.i pluribus videbantur nimis severi , 

veri erant; Cf. Revue Thomiste 1896, p. 413 Les rlluswns de l idiahsme cB 
dangets pout la foi ; item ibid. 1897. 62-94 ; 338-37«; l8 °8, P- 578-619- 



LIBER PRIMUS 

De Revelatioiiis notioiie, possibilitate, 
necessitate, discernibilitate 

SECTIO 1 
Oe Notioue Revelatioiiis supernaturalis 

Prologus et articulus praevius de notione religionis. 
C. IV. Definilio el divisio Revelalionis. 

Art. 1. Notio catholica revelationis et notiones heterodoxae. 

Art. 2. Explicatio theologica catholicae notionis Revelationis. 

Art. 3. Revelationis divisio. 
C. V. De Notione mysterii et dogmatis. 

Art. 1. Notio catholica mysterii et dogmatis - notiones heterodoxae. 

Art. 2. Explicatio theologica notionis catholicae mysterii, ac clogmatis. 
C. VI. De Notione supernaturalilatis. 

Art. 1. Notio catholica supernaturalitatis - notiones heteiodoxao. 

Art. 2. Explicatio theologica catholicae notionis supernaturalitatis ac su- 
pernaturalitatis divisio. 

Pkologus. 

Divisio huiuscc sectionis. — Ad habendam veram notionem 
Rcvelationis mysteriorum supernaturalium, oportet determinare quid 
«cacte intelligi debeat nomine Revelationis, nomine mysterii, nominc 
|U pernaturalitatis. Unde tria sunt capita distinguenda : 
i° Definitio et divisio Revelationis. 
2° Definitio et divisio mysterii. 
3° Definitio et divisio supernaturalitatis. 
Sic analytice procedimus, instituendo scihcet analysim complexae 
lionis Revelationis, ut inveniamus quae ad eam pertinent i° ex parte 
1 n velantis et cx parte hominis cui proponitur, 2° ex parte sui 
i«-oti, scil. mysteriorum. 3 Denique ex simpliciori notione superna- 
1 ilitatis synthetice illustrabuntux notioncs mysterii et Revelationis. 
Mclius esl itfl pwoi edere analytice simul et synthetice, quam statim 
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tractare de altiori et simpliciori notione supernaturahtatis, nam m 
nostro tractatu agitur de ordine supernaturali solum relative ad Kcvej 
lationem ; incipiendum est igitur a notione Revelationis m communi] 
ad perveniendum ad notionem Revelationis stricte supernaturahs sc 
licet mysteriorum formaliter supernaturalium. Ita processit Concihu 
Vaticanum in Constitutione de Fide catholica, c. 2, de Revelatioiie- 
Ita etiam Theologia positiva symbolica prius colhgit quae docentu| 
ab Ecclesia circa Revelationem (cf. Denzinger, Index). Item proceder| 
debet Theologia systematica in hoc tractatu. 

Ouia vero Revelatio est fundamentum rehgiorus supernaturaua 
prius instituendus est brevis articulus de notione religionis m genenl 



Art. Praevius. 
De Notione religionis. 



Nolumus ab initio immorari in hac notione, quae diversimode proj 
ponitur a variis systematibus philosophicis posterius exammandis M 
quaestione de possibilitate Revelationis. Nunc sufficit breviter expW 
nere heterodoxas notiones religionis postea expendendas, et notione* 
traditionalem quae tanquam vera habetur ab Ecclesia. 

De etymoloKi'' vocis religio aon concordant auctores : alu enir| 
a relegendo, alii a reeligendo, vel religando; eam venire existimant. bej 
quidquid sit de sua origine, hoc nomen significat quodd;uu vineulunl 
morale hominem Deo coniungens. Cf. S. Thom. Il.a, Il.ae, q. 81, a.« 

1° Heterodoxae notiones. - - Dividi possunt prout procedun| 
sive ab empirismo, sivc ab idealismo aut pantheistico aut agnosticoj 
Iuxta empinstas seu sensistas religio sicul ethica reducitur ad or| 
dinem sensibilem delectabilium et utilium. Est modus emotioms pfl 
veniens sive ex ignorantiae legum naturae, sive ex subconscientia, sfl 
ex sensu dependentiae a collectivitate quae concipitur a rudibus tarj 
quam Ens superius religiose colendam (cf. infra cap. IX, examen agM 
sticismi empirici Spencer, positivistarum, pragmatistarum, etc. et e» 
men evolutionismi empirici Haeckel). . J 

luxta idealistas pantheisticos, ut Spinoza, Fiehte. bcnellmg, 
etc religio est conscientia quam homo de Deo habet, prout conscius !■ 
in ipso Deo esse. Et omnis religiosa cognitio, ut aiunt, remanet symW| 
lica, imaginativa, ac proinde inferior est conceptione philosophica <| 
Deo (cf infra cap. VIII, examen evolutionismi idealistici). 

Iuxta idealistas agnosticos ad modum Kantii. rehgio consistit 
modo adimplendi officia erga nos et alins hoinim-s ae si essent a U 
statuta ; sed non dantur offieia specialia nyn I >«-»in» (Vf. mfra cap. 
examen agnosticismi idoalistici). 

IViiiquc plurrs dristac admittunl I »<«*««« ' uiusdam cultus 

tcrni, scd n<'|.',aiit ulililaleni oratioiiin n1 Ottttli i-Mnrni. 
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2° Notio traditionalis. — Religio sicut scientia sumi potest 
dupliciter : vel obiective, vel subiective. 

Obiective religio definitur : complexus veritatum et praeceptorum 
t/nibus vita nostra in Deum ordinatur. 

Subiective sumpta religio est, non quaedam emotio sensibilitatis, 
w-d voluntaria mentis dispositio, imo virtus, qua homo cognoscere ali- 
qnod esse Numen supremum, inclinatur ad exhibendum ei cultum prop- 
ter eius excellentiam et dominium (cf. Il.a, Il.ae, q. 8i, a. i). 

Haec definitio habetur ex diligenti observatione factorum religio- 
hiirum et nihil aliud est quam explicatio notionis confusae et vulgaris 
t|uae a sensu communi traditur. Ut apparebit ex critica praedictorum 
».\ 4ematum, haec notio praesupponit veram notionem animae et veram 
linlionem Dei. 

Religio dicitur naturalis prcut innititur solum veritatibus divinis 
pe praeceptis, quae lumine naturali cognoscuntur absque Revelatione 
wipernaturali. E contra religio dicitur supernaturalis quae in Revela- 
i ne fundatur. 

De officio profitendi religionem naturalem erit quaestio infra simul 
&c de officio suscipiendi divinam Revelationem sufficienter proposi- 
i . Cf. cap. ultimum lstius operis. 

3° lleligiones variae hodie existentes. 

\. Ex 2.048,000,000 habitatoribus terrae (a. 1937). 

a) Ckristianismus, qui Europam et Americnm fere implet, et per 
beteras etiam mundi partes late diffunditur, septingenta tringinta quin- 
|iie millia millium (735,000,000 circ. 36%) hominum numerat. Ex qui- 
11 s tercenta octoginta tria millia millium (383.000,000) sunt Catholici ; 
1 inum nonaginta quinque millia millium (195,000,000) Protcstantes ; 
cutum quadraginta octo millia millium (148,000,000) Orthodoid ; 
iovem millia millium (9,000,000) ceteri Christiani existunt. 

b) Conjncianismus praesertim in Asia diffusus, tercenta qninqua- 
in .1 tria millia millium (353,000,000 ; 17%) hominum continet. 

c) Hinduismus in Asia praecipue diffusus, ducenta quadraginta 
l.\ millia millium (246,000,000 ; circ. 12,4%) cultorum numerat. 

d) Mohammedanismus, praesertim in Asia et Africa, ducenta tri- 
hnia quinque millia millium (235,000,000 ; 11,5%) cultorum continet. 

c) Buddhismus praecipue in Asia, ducenta duodecim millia mil- 
lliin (212,000,000; 10,3%) hominum numerat. 

/) Taotistae in China praecipue, quadraginta millia millium 
n, ""0,000 ; circ. 2%) cultorum existunt. 

) Religio Sjintoistica praesertim in Japonia, octodecim millia 
Bllliiini (18.000,000 ; 0,85%) hominum continet. 

h) Iudaei sexdecim millia milHum (16,000,000; 0,75%) existunt. 
ni'|iie ceteri pagani centum quindecim millia millium (115,000,000 
■>>",,> hominum numerat, dum septuaginta octo millia millium 
B,imi'),ooo ; 3,8%) sine speciali forma religionis se dicunt *. 



1 l'ro istisnuin. i i... qu«o moraliter sumencla sunt : conf. Konrad Alckrmissen. 
I/. Kinskunde, Haanovor, lQi<t„ Verlag Joseph GIgboI, p. 70. 
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i) Razzismus modemus religionem cuni amore stirpis et patr» 
identificat : cf. Litt. Encycl. Pii XI : « Mit Brennender Sorge », cap. M 

AAS, 20, 1937, p. 149 : . \ ,- J J 

Rationalistae autem fatentur Christiamsmum mter omnes religM 
nes eminere sive doctrina, sive effectibus, sive auctontate ndelium, mte| 
quos semper fuerunt multi sapientes eruditissimi, ita ut, si quaed» 
sit Revelatio, in Christianismo quaerenda sit. I 
B In Christianismo ipso tria veluti stadia histonca distinguuntu| 
a) Relisio brimaeva, protoparentibus et patnarchis revelata. * 
totum eenus humanum destinata, perseveravit usque ad Moysen pj 
Iudaeis pro Gentilibus autem usque ad promulgationem rehgioms ch« 
stianae proprie dictae. — b) Religio mosaica, per Moyscn soh popuffl 
Israelitico manifestata ac imposita, fuit instauratio quaedam primarva.; 
rehgionis et praeparatio ad Ecclesiam Christi. - c) Rehpo chnslta* 
proprie dicta scmetipsam proponit tanquam a Deo per Chnstum rev« 
latam pro omnibus hominibus usque ad consummationem saecuh. M\ 
Insuper in Ecclesia catholica Christianismus invemtur maxime et in« 
gralis cum notis apostolicitatis, unitatis, catholicitatis sanctUatis ■ 
ibi methodice exponitur ab auctoritate quae sibi mfalhbihtatem vmdj 
cat. Unde pnus consideranda est notio Revelationis ab Ecclesia cat» 
lica traclita. 

• Sic. iam Troeltsch (■865-19*3) religiones divcrsas praestantes « Fes '"" dl '"ej 
de grossen Rassengeister» esse dicebat. Religiones diversarum razzarum omac acqu| 
liter 8 ut terminos couscientiae religiosae culturae earum cons.derabat m qu.bus reh. 
gionibus Christianismus saltem valorem relative praestantem pro popu-.s Europae vM 
sideret. Cf. Der Historismus und seine Uberwindnng. Berl.n, 1924.. P- s °-»3- 




(iAMHUlOU-I.AnimHflH. I>- ,tf\>*Ut<>n*i fvnl. I). 



CAPUT IV 



DEFINITIO ET DIVISIO REVELATIONIS 

Ar? i" Notio catholica et heterodoxae notiones Revelationis. 
|t % ExplicSio theologia catholicae notionis RevelaUoxns. 
Art. 3. Revelationis divisio. 



Art. I. I 

NOTIO CATHOLICA ET HETERODOXAE NOTIONES REVELATIONlS. 
I Definitio nominalis Revelationis. 

II. Definitio magis'explicita ab Ecclesia cathohca propos.ta. 
III Heterodoxae notiones Revelationis. 

mmgm 

mmmmi 

^%e%S^Znalis. - Haec definito ex -| 
festatur Etymologice autem Revelatio idem sonat ac veh ablatio sM 
remotS' et nomen Revelatio significat remot onem velamnns rei 
hgTntSm impedientis. Graece Revelatio dxcrtur a*o*«M jc. 

ligi ^E-i^-signi fi cat rnanimi '« «^ZS^M 
tcm obscuruc Et dicitur divina vel humaiui. pmut rcs pcr JJeum aa 
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|ier hominem manifestatur. Revelatio autem divina dicitur naturalis 
vol supernaturalis. Prior, quae Revelatio improprie dicta vocatur, est 
manifestatio veritatis divinae per creaturas naturaliter cognoscibiles 
cundum exercitium naturale nostrae rationis. Sic dicitur ad Rom., 

I, 19 « Quod notum est Dei, manifestum est in illis (gentibus); Deus 
cnim illis manifestavit. Invisibilia enim ipsius a creatura mundi, per 
i'u quae facta sunt, intellecta, conspiciuntur ». — Revelatio autem sufier- 
luttnralis, seu rcvelatio proprie dicta, significat manifestationem veri- 
l atis per interventionem Dei praeter ordinem naturae. Sic dicitur I Cor., 

II, 10 : « Quod oculus non vidit, nec auris audivit, nec in cor homi- 
nis ascendit ... nobis autem revelavit Deus per Spiritum suum <>. 

Haec supernaturalis Revelatio dicitur supematuralis quoad substan- 
liam, prout obiectum revelatum excedit secundum se vires et exigentias 
iiitelhgentiae creatae, v. g. Revelatio mysterii Trinitatis ; dicitur super- 
n.duralis quoad modum, prout modus secundum quem fit est superna- 
luralis, etsi obiectum revelatum, secundum se, non excedit vires intel- 
lrctus nostri, sicut naturales religionis veritates : v. g. Bonitas divina, 
immortalitas animae '. 

Ex his apparet Revelationem supernaturalem non idem significare 
ac inspirationem. Inspiratio enim non essentialiter importat manife- 
slationem divinam alicuius veritatis, sed dicit solum instinctum divi- 
rium vel motionem divinam ad infallibiliter iudicandum et scribendum 
cliam facta iam naturaliter cognita. Sic Matthaeus dicitur sub inspi- 
ratione scripsisse in Evangelio facta vitae Christi, quae iam de visu co- 
l.noscebat naturaliter sine Revelatione. 

Unde nomine Revelationis supernaturalis intelligitur : actio divina 
vnitatem antea occultam nobis manifestans praeter ordinem naturae. 
In hac definitione Revelatio consideratur ut factum, et natura huiusce 
fiteti negative designatur per oppositionem ad ordinem naturalem. 

§ II. Definitio magis explicita ab ecclesia proposita. — Ecclesia 
niitionem magis explicitam tradit, in qua natura Revelationis super- 
naturalis magis positive apparet, simul cum circumstantiis facti Re- 
ivlationis. Unde A. colligendae sunt principales declarationes Eccle- 
«iae, B. postea ex eis eruenda est Revelationis definito. 

A. In Coneiliis haec notio passim invenitur. sed praesertim in 
toncilio Vaticano, Constitutio de fide catholica, cap. 2, de Revelatione, 
hiim dicitur (Denzinger, 1785 et 1786) : « Eadem sancta mater Ecclesia 
lcnet et docet, Deum rerum omnium principium et finem, naturali 
humanae rationis lumine e rebus creatis certo cognosci posse ...; atta- 
placuisse eius sapientiae et bonitati, aha eaque supernaturali via 
\cil<sum ac aeterna voluntatis suae decreta humano qeneri revelare » dicente 
ppnstolo : «Multifariam multisque modis olim Deus loquens patribus in 
IV phetis: novissime diebus istis locutus est nobis in Filio» Hebr., I, 1. 

Assignatur et.iam a Concilio finis ad qnem absolute necessaria est haec superna- 
hli 'lis Revelatio, dum dicitur : « Huic divinae Rcvclationi tribuendum quidem est 

' Quidani tlieologl bUli K'i'velationcm sup. quoad modum vocant Rcvclationem 
fliiiiilcm, et altcraui nuilri mlrm 
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ut ea quae in rebus divinis humane rationi per se inpervia non sunt, in praesenj 
quoque generis humani conditione ab omnibus expedite. firma certitud.ne et unllti 
admixto errore cognosci possint. Non hoc tame.de causa Reve.afo absoute necessarM 
dicenda est, sed quia Deus ex infinita bonitate suae ordinavit kcmnem ad /rnem s:,perj 

naturaUm, ad participanda sci.icet bona divina. quae humanae menfs .ntell.genfaM 

omnino superant. . ■■ ■■«■ 

Obiectum autem divinae Revelationis magis expl.c.te determ.natur. cap.A 
ouarto eiusdem Constitutionis Concilii (Denzinger. «795. i79°. >8oo). habctuj 
Praeter veritates etiam rationi pervias. Revelatio christiana cont.net ; V,*n» .urfl 
late dicta, ut aeterna Dei decreta, tum stricte dicta quae rationi omn.no imperva suA 
(Denz .705 .8.6). immo etiam angelicam intelligentiam transcendunt (.673), qua« 
um progressu scientiae demonstrari non possunt (, 79 6, .8.8) , tamen rat.on. non co| 
tradieunt (. 797 ) sed eam superant, et obscura manent quand.u .n hac v.ta «H| 
grinamur a Domino : per fidem enim ambulamus et non per spec.em ut d.c.t Apc- 

^ xlenioue Rlveuttio christiana signis extemis credibilis est (. 79 o), fideliter cstof 
ditur ab Ecclesia et ab ea inlallibiliter declaratur ac fro.Wr (n 1800);»« «/ ns| 
perfecta .705, nec ut talis per progressum perficienda (.637 sq.. .800) ; «Ifo mofl 
,„ a /n,m «» S «m mutanda .8,0. (Cf. Denzinger. Index I a. I b.), 



B Inteqralis deftnitio Revelationis seeundan, qnatuo» 

cJtsai.J notest ex his declarationibus ^lesta. Sic a^rebj 
ciuidquid ad eam per se pertinet ; nam ut dicit S. Thomas in 11 l hys| 
ect 5 «unius rei assignatur plures causae per se et plures defij- 
tiones secundum diversas causas, sed perfecta defimtio omnes cau- 
complectitur * Amplius natura Revelationis chnstianae, de qua t 
qukur Ecclesia, qmbusdam circumstantiis prinapahbus dlustrat 

Pr °^^^entialiier supematuralis , qua Deus, ad perd| 
cendum humanum genus ad finem supernaturalem qm in visione essej 
?"ae divinae consistit, nobis loquens fer prophetas et novtssrme P er ( li M 
sZm sub quadam obscuritate mani/estavit mystena- supernaturaha naM 
rZque reli^onis veritates, ita ut deinceps infallibxhter propom possj| 
ab Ecclesia sine ulla significationis mutattone, usque ad tmem munj 

| c finalis : visio essentiae divinae. 

c'. efficiens principalis : Deus revelans, ut auotor ordinil 
l supernaturahs. 
J instrumentalis : propheta et Christus ut homf 

) conditio : propositio infallibilis Ecclesiae. W\ 

c formalis: locutio divina manifestans mysteria supM 
naturalia et veritat.s naturalcs religionjB 
c. materialis (subiectum) : genus humanum. 

Explicanturdiversaeparteshuius,, d*nhifionis secundum quatfl 

Ca ?l^^ ■* primaTcauW "rf^ 1 »^! 

n „s ad Imc.n supr, n,i ... alnn. qui m v\i Dei consisfit (Denz., T« 
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n 530). Ad hunc finem, scilicet ad claram et gloriosam Revelationem 
|,.itriae essentialiter ordinatur obscura Revelatio viae : et convenit 
i|uod prius sit obscura, nam ut dicit S. Thomas II. a, Il.ae, q. 2, a. 3 « Ad 
siipernaturalem Dei visionem homo pertingere non potest, nisi per mo- 
tlum addiscentis a Deo doctore . . . Huius autem disciplinae fit homo 
particeps non statim, sed successive, secundum modum suae naturae. 
« )mnis autem talis addiscens oportet quod credat, ad hoc quod ad per- 
l. ctam scientiam perveniant ; sicut etiam Philosophus dicit quod opor- 
tet addiscentem credere (De Sophist, Elench., 1. I, c. II, h. 2) ». Sic ex 
l.ne, obscuritas revelatorum mvsteriorum apparet conveniens, nam si- 
cut fides humana in actoritate magistri humani est via conveniens ad 
ientiam, ita fides divina in auctoritate magistri divini est via conve- 
..iens ad gloriae visionem. 

2 Causa effieiens. — Oportet distinguere : a) causam principa- 
lem, h) causam instrumentalem et c) conditionem. 

a) Causa principalis est Deus maniiestans. Sed aliquid diligenter 
notandum est, quod plures omittunt, qui postea non possunt explicare 
(|iiomodo fides nostra divina supernaturalis non solum quoad modum 
(seu effective) sed quoad substantiam (ex suo motivo formali). Cum fi- 
nis Revelationis sit, ut dictum est, essentialiter supernaturalis, scilicet 
\ isio gloriosa, causa efficiens Revelationis debet esse Deus non solum 
ut est auctor ordinis naturalis, vel auctor liber miraculi sensibilis 1 sed 
ut est auctor ordinis essentialiter supe.rnaturalis, SCilicet gratiae inyisi- 
bilis et gloriae. Ordo enim agentium debet correspondere ordini finium 
(I.a, Il.ae, q. 109, a. 6). 

Mnnifestum est Ecclesiam sic loqui de Deo revelante (Dcnz., 1785. 170.1. et .928)». 

\am Conc. Vatic. (1795) citat textus S. Scripturae qui ReVelutioiteni tril " Spiritui 

Hei, vel Patri caelesti, seu Deo secnndum vitam suam intimam, <j.n"i /',"" »OtlH ' 1 ' 
,.. non solum Auctor nostrae naturae et cuiuslibet creaturae : » nobis auteni revel»vi1 
l>. ..s Per Spiritum suum. Spiritus enim omnia scrutatur, etiam profiinda Dii 1 I GOT., 
II. 10. Et, addit Concilium, ipse Unigenitus confitetur Patri, quia abscondit haec a 
s.ipientibus et prudentibus et revclavit ea parvulis (Matth., 25). Ibidem Icsus 
il.cit : « Ita Pater quoniam sic fuit placitum ante te. Omnia mihi tradita sunt a Patre 

' Deus enlm ut est auctor liber naturae potest miraculum patrare ; nam effectus 
iniraculosus non est essehtialiter seu entitative supernaturalis, sed cst supernaturalis 
ii.liim effective. V. g. in resurrectione alicuius cadaveris redditur vita naturalis (non 
vro vita supernaturalis) sed supe^rnaturaUter redditur. E contra dum Deus producit 
n: nobis gratiam, producit supematuraliter vitam essentialiter supernaturaletn, item 
iliira revelat mysteria supernaturalia, infundcndo lumen essentialiter proportionatum 
his mysteriis credendis, ut infra dicetur. 

2 Damnatur sequens propositio Rosminl : « Deus est obiectum visionis beati ficae, 
ln (juantum est auctor operum ad extra » (Denz., .928) quia non satis distinguit 
l.i um auctorem naturac. et Deum auct.orem gratiae et gloriae. 

3 Cfr. S. Thomam, I.a, q. 33. a. 3. « Deus dieitur aliquorum pater secundum simi- 
liludinem gratiae (quae est participatio divinac naturae), qui etiam dicuntur filn 
B.loptivi, sccundum quod ordinantur ad haereditatem acternae gloriae per munus gra- 
|i acceptun», secundiini illud Rom., 8: « Ipsc Spiritus reddit testimonium spirif.i 
., ,iro, quod suroug filij Dei : si autern liiil e1 haeredes >. Aliqaorun) vero (Deus dici- 
..11 patcr) secundum •Imilitudinem gloriae. prout ium gloriae haereditatem jjossident 
ki uudum illud '.'"i" 1 Glorlnninr in spe gloriao filiorum Dei». 
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meo. Et nemo novit Filium, nisi Pater, neque Patrem quis novit, nisi Filius, et c 
volueiit Filius revelarex. Item Iesus dixit ad Petrum : « Beatus es, Simon Barjona| 
quia caro et sanguis non revelavit tibi, sed Pater meus qui in caelis est », Matthl 
XVI, 17. Item apud Ioam., X, 36, 37; « Ipsa opera quae ego facio testimonium perhil 
bentde me (hoc est testimonium sensibile, naturaliter cognoscibile, ait S. Thomas) 1 
quia Pater misit me ; et qui misit me Paler, ipse testimonium perhibuit de m<9 
neque vocem eius unquam audistis, neque speciem eius vidistis. Et verbum eius nol 
habetis in vobis manens, quia quem misit ille, huic vos non creditis». Unde nol 
omnes qui vident testimonium sensibile (miraculum), audiunt testimonium spirituali 
(vocem patris caelestis). 

Deus, quidem, ut est auctor liber ordinis naturalis, potuisset natM 
rales religionis veritates tantum et non supernaturalia mysteria revel 
lare, ac miraculis hanc Revelationem confirmare*. Tunc haec Revcj 
latio fuisset supernaturalis quoad modum tantnm. Et dicemus postea 
quod factum Revelationis christianae naturahter cogmscitur ex miral 
cuhs, ut est a Deo effective, seu ut est supernaturale quoad modum suaj 
productionis, sed ut est supematurale quoad subtantiam creditur fidi 
divina, est nempe simul quo et quod creditur 3 . 

Unde agitur de Deo revelante ut est auctor ordinis essentialiter suJ 
pernaturalis 

b) Causa istrumentalis Revelationis est propheta et Chnstus u| 
homo : acceperunt enim immediate Revelationem a Deo et sub illumij 
natione Dei illam nobis tradiderunt, tanquam Dei instrumenta seu mfl 
nistri. Effectns autem causae instrumentalis quae agit in virtute prfei 
cipalis agentis, ad principale agens reducitur. Propterea dicitur « DeuS 
loquens in Prophetis, novissime . . . locutus est nobis in Filio •>, HebrJ 
I, 2. Revelatio prout fit prophetae dicitui immediata ; prout, medianjj 
propheta, nobis traditur aicitur mediata ; semper tamen est verbum Defl 
non hominis. Non solum prophcta nobis loquitur, sed Deus in pro4 

c\ Conditio autem sine qua non proponerentur nobis infallibilitel 
revelata, est propositio Ecclesiae ad hoc divinitus mstitutae cum Del 
assistentia. Post factum Revelationis, Ecclesia se habet ut Dei mmistrM 
non tamen sicut prophetae et Christus ad novam Revelationem traderJJ 

1 S. Thomas, in Ioan., c. V, leg. VI, n. 9. 

■ Ita theologi admittunl Deum potuisse creare hommem m statu naturae m» 
erae, seu perfectae sine gratia supeinaturali. ■ 

3 Ita Caietanus in Il.a Il.ae. q. a. 1, n. XI. Et Salmanti.n-censes, de Gratm 
tr. XIV, disp. III. dub. III. n. 40. . I 

' Etiam Revelatio primitiva e1 Revelatio mosaica [ucrunt, mxta Ecclesiam, j 
pernaturales quoad substantiam ; semper enim fuit do necossitate medii ad salutd| 
«credere quia Deus est et quod inquirontilms B< II inuiwi .. i..: sit ». Hebr.. XI, ■ 
Haec autem prima credibilia non continrnt Imyllcite, 11I oporlel, alia credibilia r 
Trinitatem et Incarnationcm, nisi agalur do exlitentln t»fi ut esl auclor ordinis Sl 

pernaturalis, et dfl providentia divina proul 1 Hl K-rtmtunilia ad salutem hom 

nibus distribuii fcf. [I.u, H.ae, q. 1. a, 7) 1 nd< d ^ 11 ' propositio : > bm 

late diptn ••x iesHmonlo croaturafuni simlUv» v 1 iustirioationem sufiicit 

DanstnfW, 1x751 
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rlam, sed ad Revelationem conservandam et infalhbiliter declarandam. 
l'roinde se habet ut conditio potius quam ut causa ; nam causa influit 
|K>sitive in effectum, conditio seu applicatio agentis ad passum, est ne- 
. . ssaria ut causa influat, sed per seipsam non influit. Ecclesia propo- 
nit revelata, sed nequidem instrumentaliter revelat. Proinde theologi 
i .unmuniter dicunt propositionem Ecclesiae nullo modo pertinere ad 
motivum formale fidei 

3 Causa formalis Revelationis, seu constitutivum eius forma- 
lc sic exprimitur : actio divina libera et supernaturalis qua manifestan- 
lur obscure per modum locutionis mysteria supernaturalia naturalesque 
n ligionis veritates. — Formaliter igitur Revelatio est locutio seu testi- 
momwm Dei, et haec locutio specificatur ab obiecto revelato. Unde con- 
siderandum est primo obiectum, et secundo Dei testimonium. 

Obiectum revelatum continet non solum veritates naturales religionis, 
ied mysteria tum late dicta ut aeterna Dei decreta (Denz., 1785) tum 
stricte dicta, quae omnem intelligentiam creatam transcendunt (n. ^ ^. 
1S16, 1673), et nequidem post Revelationem demostrari possunt (1790). 
Et concihum Vaticanum expresse definit quod mysteria stricte dicta 
uiint supernaturaha essentialiter , seu quoad suam essentiam. 

Dicit enim (Denz., 1795 et 1796); « Hoc quoque perpetuus Ecclesiae cathollcae 
.. iisensus tenult et tenet, duplicem esss ordinem cognitionis non solum principio, 
I obiecto etiam distinctum : principio quidem, quia in altero naturali ratlone et 
nllero fide divina cognoscimus ; obiecio autem, quia praeter ea, ad quae naturalis ra- 
||.< pertingere potest, crcdenda nobis proponuntur mysteria in Deo abscondita. quae 
insi revelata divinitus, innotescere non possunt ... Divina enim mysleria suaptc natura 
intrllectum creatum sic, excedunt, ut etiam Rsvetatione tradita et fiiie suscepta ipsius 
tamen fidei velamine contecta et quadam quasi caligine obvoluta maneanl. qntndlu 
ln hac vita " peregrinamur a Domin^ ; par fidem enim ambularaus, et nm p*t »pl 
Ciera „ (II, Cor., V, 6) ». 

Haec mysteria essentiahter supernaturalia sunt obiectum per se Re- 
v . lationis christianae ; veritates naturales rehgionis dicuntur praeam- 
bula fidei, nam per se cognosci possunt lumine naturali rationis. 

Ex hoc obiecto specificativo essentialiter supernaturali, apparet quid 
nit formaliter actio revelatrix. 

a) Est actio divina libera, quae superat omnino exigentias nostrae 
Baturae, proinde dicitur in Concilio : « placuisse eius (sc. Dei) sapientiae 
.1 bonitati alia eaque supernaturah via seipsum ac aeterna voluntatis 
juae decreta generis humano revelare ». Cf. etiam Denz., 2103. 

' Billuart, de Fide, diss. I, a II. — Ideoqus, praesupposita motivorura credi- 
kiltatij cognitionc, sins circulo vitioso, possumus supernaturatitei credere Ecctesiam 
E Infallibilem propter Revelationem tanquam propter motivum nostrae fidei, et cre- 
Eli K..velationom propter autoritatem Ecclesiac, ut applicantis ipsam Revelationem. 
11. Iluarlum cst onim quod causae sint sibl invicem causae in diverso genere (sic 

tu nendat ab applioationo tanquam a conditione ut comburat, et appllcatio a vir- 

l.n ...mbuslivit ik" >• l.»f|»-< •' <«/n« e/ftcimti) ; l iiculus vitlosus c contra est ab 
Lii. ud aliud ol vli-lsniui »»l< «.tilom ratlonc. Cf. Billuart, loc. < it 
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b) Est aciio essentialiter suUrnaturalis : hoc apparet non solunfl 
ex fine „, supra dictum est, sed etiam ex obiecto propno Revelationi« 
quodest mysterium vitae intimae Dei. Unde actio revelatnx nonef 
naturalis, sicut concursus divinus necessarms ut quahbet creatura u| 
^o ordine uaturaliter agat ; nec est solum supernat.urahs ^ad modum 
ut productio miraculi sensibihs, hoc enim miraculum est solum effectivrt 
„..,! vero entitative supernaturale (v. g. resurrectio cadavens reddit su-| 
pernaturahter vitam naturalem, non vero vitam supernaturalem) , sed| 
Revelatio mysteriorum supernaturalium est actio essentialiter supern» 
t ur aUs procedens a Deo secundum suam vitam intimam ; propterea vo-| 
ca tur in Evangelio vox Patris caelestis. Et Christus dicit phansaeis, qufl 
LTad videnl : — vocem eius (scilicet Patns) unquam audij 
stis quia quem misit ille, huic vos non creditis », loan V 3/, 3»- I 
' c) Est actio manifestativa per modttm locuttoms, sec. lllud Apostou| 
citatum a Concilio : « Deus loquens patribus in Prophetis . noyiss iro9 
diebus istis locutus est ,,.1.:- in Filio » (Hebr . I, 1). Sic Reve latio diffl 
fert ab infusione luminis fidei, nam omnes fideles immediate a Deo ac| 
cipiun1 llimen fidei, non vero Revelationem, quae mediantibus pro| 
phetis et Christo nobis traditur. 

Ut notat D. Thomas. in de Veritate, q. .8. a. 3 secundum duplicem auditum esJ 
dublex locutio: est enim « quaedam locutio exterior, qua Deus nobis per praedicatorf| 
loquitur; quaedam interior, qua loquitur nobis per inspirationem mternam. Duilurl 
autem ipsa interio. inspiratio locutio quaedam ad similitudinem exteriorts locuttomam 
sicut enim in exteriori locutione proferimus ad ipsum audientcm non ipsam rem quanM 
notificare cupimus, sed signum illius rei, scilicet vocem signi.icat.vam ; ita Deu.s in| 
ter.us inspirando non exhibet essentiam suam ad videndum, sed aliquod suae essentM 
signum quod est aliqua spiritualis similitudo suae sapientiae. Ab utroque a.uhtj 
fidea in cordibus fidelium oritur. Per auditum interiorem in his qu. f.dem pnmo accM 
perunt et docuerunt. sicut in Apostolis et Prophetis, unde in Psal. 84, 9. d,c,t *l 
, audi amqui loquaturinme Dominus Deus.. Par secundum vero aud.tum f.d« 
oritur in cordibus aliorum fidelium, qui per alios homines cognitionem fide. acc.p.unt ^ 
Quod autem nobis fidelibus instrumentaliter transmittltur pcr prophetam vel ,ccl« 
siamest vox spiritualis - Patris caeles.is seu spirituale testimoninm, quod Mlertim 
sensibili testimonio miraculorum, et ab Ulo sicut signo confirmatur. l.nde RevelaM 
est proprie ..u^ Dei loqnentis, seu locutio divlna ; sed auditio spiritualis ... propheM 
existens vocatur passiva Revelatio. Videbimus postea in explicatione theologica n <j 
tionis Revelationis quomodo concipi possit divina locutio secundum analog.am c| 
locutione humani magistri. 

40 Causa materiaMs 1 , seu subiectum cui fit RevelatiM 

est senus humanum, secundum illud ( oncilu Vaticam (n. I7»5) • " P«J 
cuisse Dei sapientiae e1 bonitati . . . seipsu.n . l.un.ano ge neri rev J 
l are ■ mediantibus enim prophetis i I Chnsto Dc.s scsc revelat u.nmbul 
hominibus. Unde agitur de Revelatione non privata, sed commum. tsq 

1 Causa materialis Reyelatlonia sicut «t «oiwtuw trlplrx est : subiectum inj 

recipi.i.r ; obicO.m circ q irsatui : pi bu ponitur, Sed h.c ngtt 

solnm do lubjocto m 'I 1 '" '•'"!>" 
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i .iione.subiecti cui fit Revelatio, determinatur modus secundum quem 
r\primi debet testificatio divina ut possit ab omnibus hominibus sine 
cirore cognosci usque ad finem mundi. Ex hoc enim apparet quod Re- 
wlatio exprimi debet secundum notiones communes et immutabiles ratio- 
tiis naturalis, seu sensus naturae communis, non autem secundum ali- 
<|nam experientiam mysticam variabilem et incommunicabilem, nec se- 
i i.ndum notiones proprias alicuius scholae philosophicae. 

Id non satis animadverterunt modernistae, clum reduxerunt Revelationem ad 
1 vpurientiam religiosam prophetae. Oportet enim bene distinguere Revelationem pu- 
lilicam a privata. Haec est per se ad utilitatem alicuius personae vel paucorum, rt 
Ik-ri potest ita mystice ut sit quasi incomm.inicabilis ; proinde, ut dicunt theologi 
k.i. pe saepius hae privatae Revelationes sunt incertae, dubiae, fluxae, e(: valde diffi- 
pilo est discernere ubi cessat Revelatio, et ubi incipit interpretatio humana. Revela- 
\\« communis e contra est ad utilitatem totius Kcclesiae et ab omnibus intelligi 
linlest. Propterea S. Paulus ei opponit glossolaliam quae non est pro auditoribus in- 
Irlligibilis. Dicit enim : 2 « Sectamini charitatem ; aemulamini spiritualia, magis autem 
nl prophetetis. Q.ii enini loquitui lingua ncn hominibus loquitur. sed Deo ; nemo 
fcliim audit, spiritu autem Iocjuitur mysteria. Nam qui prophetat, hominibus loquitur 
N<l aedificationem, et exhortationem, et consolationem. Qui loquitur lingua scipsum 
■i .lificat ; qui autem prophetat, Ecclesiam Dei aedificat ... maior est qui prophetat, 
kuam qui loquitur linguis, nisi forte interpretetur, ut Ecclesia aedificationem accipiat >•. 

Ouoad expressionem et communicationem revelatorum generi hu- 
liiano, notandum est ; dum emotiones affectivae non possunt communi- 
pui nisi per sympathiam et confuse, notiones communcs <■ contra pnsstinl 
bxprimere rem obiectivam et verbis exprimi. Huiusmoili sunl aotiones 
ii.tis, unitatis, veritatis, bonitatis, intelligcntiar, volunlatis, juslih.n , 
mi-cricordiae, etiam notiones naturae et personac. E.t <1<' fa< l<> his no 
h iiibus dogmata exprimuntur. 

Sic habetur catholica notio Revelationis. Antequam exponamiis ex- 
li<ationem theologicam huiusce notionis, breviter referendae sunt 
cicrodoxae conceptiones. 

4; III. Heterodoxae notiones Revelationis. — Hae notiones dividi 
wissunt relative ad supernaturalitatem Revelationis, prout vel eam de- 
Hiuimt aut minuunt, sic procedunt naturalismus et seminaturalismus, 
h 1 e contra materialiter 3 exaggerant quod supernaturale est in Reve- 
lione, minuendo scilicet vires rationis, sic procedit pseudosupernatu- 
.lismus. 

1 Cf. V. g. Contenson O. P., Theologia mentis cl cordis; lib. VII, diss. II, c. I, 
fcc II.. 

I Cor., XIV, 1-9-18-19. 
1 N : on enim potest esse quoad hoc /ormalis exaggeratio ; ita, ut ait S. Thomas I.a, 
. q. 44, a. 4; " nunquam potest homo tantum diligere Deum, quantum diligi 
I" < : nec tantum credere, aut sperare in ipsum, quantum debet. Unde mnlto minus 
11. .1 ibi esse excessus ; et sic bonum virtutis theologicae non consistit in medio, sed 
|l<> nst mclius, quanto magis acceditur ad summum . . Sed ex parte nostra . . . 
I» uiiis ferri in Deun. ondendo, spcrando et amando secundum mensuram conditionis 
»1. ii' . . . Unde fier acciilnis («I: materiajiter) |K>test in virtute Iheologice considerari 

|fiu»i ct extrtma »x parti tra», V. g. haec cxtrema sunt dcspfratio, praesum- 

iiifidelilu», 'I 11111 iliilil,.;; scii lidiMsrnus. 
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Heterodoxae 

notiones 
Revclationis 



Pseutosupernaturalismus priorura protestantiura, Baii. lansenistaru 

et fideistarum. 

, ' evolutionismus absolutus ^rleg, 

l Ralionali- ^ 

N^. a /i S — ~ »*>■ ) agnostlcisraustKant.modernistaj 
lulus [ positivistae) . 

Semiralipnalismus 

to Pc K „ d osupernaturalismus videtur primo aspectu exaltare s| 
pematSSemlS^tiQ^ revera tamen illam nunuit et v ia m par^ 

na TSc° "conceptio apparuit apud pHores protestantes, a) quoad prj 
quoque fideli. 

S^<IS£ - rdigionem esse veram nonnisi ad privatum sp, 
recurrunt. quem quilibet fingere potest et nemo probare». 

Sic videntur exaltare ^f^^^^ WrST* 
cher .«Doctr. Fidei § n »■ 



, i mi Ecclesiae aut 

' i " mm moruni sei 

jrorsus non esse statuere articulos fidei, I 



. Damnatur hacc propositio Lutheri «CwtUW 



rum », Dcnzinger. 767- 

« Cf. Vacant, /ilnrf»* ««• '<• Co»m/i fl 
» ibU. 
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'£>) Etiam quoad Revelationis naturam apparet pseudosupernatu- 
i.ilismus in doctrina priorum protestantium, nam, sicut postea Baius et 
lansenius, tenebant : humanae naturae sublimationem et exaltationem 
[n .-onsortium divinae naturae debitam fuisse integritati primae condi- 
tlunis et proinde naturalem dicendam esse et non supernaturalem (Den- 
Ringer, 1021, item iooi sq., 1079). !deo mysteria revelata non essent 
[)t < tprie supernaturalia. 

B. Hic error quodammodo rursus apparuit apurl fideistas, ut Bau- 
niri, iuxta quos, ratio ex se sola non potest probare existentiam Dei nec 
ttctum Revelationis : hae veritates soia fide certo cognosci possent. 
Ul lenz., 1622 sq.). 

Unde pseudo-supernaturalismus solum materialiter exaggerat quod 
lupernaturale est in Revelatione, revera non exaltat gratiam sed minuit 
fcaturarh, ita ut gratia sit perfectio naturae debita, et sic adnaturali- 
■mmm ducit, sicut inspiratio privata ad liberum examen. 

2° Naturalismus etiam nomen Revelationis frequenter retinet, sed 
»i uovum sensum assignat *. 

Et quoad hoc oportet distinguere naturalismum seu rationalismum 
lisolutum, qui supematuralitatem Revelationis simpliciter negat, et 
iuirationalismum qui eam essentialiter minuit. 
A. Ratiin alismus absolutus hodiernorum subdividitur, prout admit- 
il vel evolutionismum pantheisticum, ita hegeliani, vel agnosticismum , 
!;i kantiani, positivistae, modernistae. Antea vero rationalismus propo- 
pius est sub forma Deismi, plus minusve tendentis ad pantheismum 
"nusin), 

a) Evolutionismus pantheisticus negat radtcalitet etiatti rttndamen- 
1111 ordinis supernaturalis, prout identificat essentiatT) ! >< i rjujir) essen 

II evolutionis creatricis ; quod damnatur in Conc. Vat. 'Dcnzin 
p"4) : « Si quis dixerit divinam essentiam sui manifostatioiu- wl , \ 
,0110 fieri omnia ; aut denique Deum esse ens universaie seu indi lim 
Uu, <]uod sese determinando constituat rerum universitatem in genera, 
|" ios et individua distinctam : A. S. ». Ex hoc pantheismo sequitur 

•ipossibilitas elevationis nostrae ad ordinem supernaturalem, quod 
pnuiatur in eodem Conc. (Denz., 1808) : « Si quis dixerit, hominem ad 
nrnitionem et perfectionem quae naturalem superet, divinitus evchi 

III posse, sed ex seipso ad omnis tandem veri et boni possessionem iugi 
fcfectu pertingere posse et debere ; A. S. «. Manifestum est quod si ratio 
■inana non essentialiter differt a ratione divina, omnia naturaliter co- 
fecere potest sua naturali evolutione. 

1'roinde evolutionistae absoluti, ut Hegeliani, qui nomen Revelatio- 
' n tinent, nihil aliud hoc nomine intelligunt quam evolutionem pro- 
sivam nostrae rationis ac naturalis sensus religiosi. Considerant chri- 
nam relig ionem ut formam vel momentum evolutwnis spiritus hutnani, 
|i unt hanc formam esse superiorem arte, sed supra artem et supra 
■ionem esset altissima forma evolutionis, scijicet ratio philosophica, 

1 v.iluralisrau8 ot rttionnliimus pro eodcra communiter sunmntiir, scilicet : systema 
- po8sibilit(iteni olovntionlii uostrae nnturao (naturallamua) <-t proindc nostrao 
miN (rntlonalinmun) u.l onllnmn nupornaturnlem. 
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hoc inunamntiae religtosa, ■ p, m cipmm asse u H ue I 
nentismo procedit saltem relafcvus ; s u ?i l ■ 

Z.)<wm relationis conscientiae ».(Denz., 2020) . 

. SPlN oz A , e.iam in Trac.atu ^S^^^^^^l 
de Prophetis, dederat ^f^^^Z^^^ ^' ^"«l 

fto^iftu* i»/^*^^^^tSSiTS constantia coleba» 
rem et supra communem habebant, **^gKffi$£ te firfirio* «J' fl prt* ta 

* Vg. Aug. Sabatier, Es««»sw d une \ ll, ! 0S0 P^ .^^ ve iJ ion _ Notion dogH 

scribit p. 43 : " F a, re du dogme c est a m ™ G t; , re rel j Rie ux en le sc-parant dd 
revelation, c'est lout d'abord htf ^'"SSJPSLffl^ft la raison qui prog* 
piete. Cest onsulte le mettre ^-^^gScSaU et de con.ccrat^B 
'toujours .. La foi qui dans a Bible *ta.l un acte d- c ; n Qu & une (or M 

Dieu, devicnt une adhcs.on dehorS de la P iet6 JM 

do.trinale ... On admet que 1 orthodoMe ^hta,, d onc haxdiment, cofl 

fond cetteidee de la revelation est toute paienm . ... ncl » Dieu n e sauifl 

toutes lcs ortodoxies *»^f2Xsl»Z«l, •>■'• «• 4 

etre que Dieu lui-merac, c cst a dtrc .„,,,„„,„, „',st pas seuleriH 
,hne 4 to .-.> * '« ,W« «< * ; . ;; " , ,„ ,,„', 1'entendement hufl 
irreligieusc ,„. »r, n M ? V > < - -ductibl. Les scieS 
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Ex quo sequitur « fidem esse sensum religionis e latebris siibconscientiae erumpen- 
tnn, sub pressione cordis », non vero assensum intellctus veritati a Deo revelatae 
proter auctoritatem Dei revelantis. (Cf. iusiurandum contra modernismum). 

Item iuxta modernistas : « Dogmata, quae Ecilesia perhibet tanquam revelata, 
H<»i sunl verttates e coelo delapsae, sed sunt interpretatio quaedam factorum religio- 
wirum, quam humana mens laborioso conatu sibi- comparavit ». (Denz. 2022). — 
■ 1 'ivinitas Iesu Christi ex Evangeliis non probatur, sed est dogma, quod conscientia 
1 l.sistiana a notione Messiae deduxit ». Denz. 2027. « Dogmata fidei retinenda sunt 
t.uttummodo iuxta sensum practicum, id est tanquam norma praeceptiva agendi, 
nim tanquam norma credendi ». Denz.. 2026. v. g. agere erga Iesum ac si esset 
l>us ; erga Eucharistiam ac si corpus Christi in ea esset. 

Videbimus postea, in expositione agnosticismi Revelationem supernaturalem 
ncgantis", quomodo Kant, postea Schleiermacher, Ritsch, et moderntstae in sensu 
naturali dogmata Christianismi interpretantur. 

B. Semirationalismus denique seu rationalismus moderatus, quem 
;idmiserunt Hermes, Guenther, Frohschammer, agnoscit quidem Revela- 
lionem supernaturalem extemam, per Christum nobis traditam, sed eam 
icducit ad Revelationem supernaturalem quoad modum tantum, prout 
sustinet omnia dogmata, etiam Trinitatem, esse sola ratione demonstra- 
!iilia'post revelationem, cf. Concilium Vaticanum. (Denz., 1795 sqq., 
1.S16, 1618 sqq., 1634 sqq., 1666 sqq.). 

Hae sunt prihcipaJes notiones heterodoxae Revelationis : prima redu- 
titur ad falsum supernaturalismum qui viam parat naturalismo, aliae 
,'tutem ad rationalismum sivc absolutum sive moderatum. Nunc autem 
hanseundum est ad explicationem theologicam catholicae notionis Re- 
velatioliis. 

Art. II. 

EXPLICATIO ET DEFEXSIO THEOLOGICA 
CATHOLICAE NOTIONS REVELATIONIS. 

L Analogice determinandttm es. constitutivum formale Revelationis. 
II. Revelatio divina est formaliter locutio Dei ad hcmines per modum magisterii. 
III. Locutio divina fit obiective per propositionem supernaturalem veritatis, et 
lubiective per influentiam luminis supernaturalis proportionat ad infallibiliter iudi- 
r.titdum de veritate proposita. 

§ I. Revelatio divina est formaliter locutio Dei ad homines, per 
niodum magisterii. — Iuxta Ecclesiam catholicam, ut dictum est, con- 
Ititutivum formale Revelationis stricte dictae est supernaturalis locutio 
i ad homines (cf. Denzinger, Index I, a.). Et non solum dicitur Deum 

it La Revelation de Dieu doit etre inre>ieurc, cvidente, progressive. {InUrieure elle 
Mt lc sentiment dc la preserce dc Dieu en nous. Evidente d'une cvidence religieuse et 
Binrnte). On n, la reconnait qu'Jl la clarte dont elle nous inonde et non pardes mira- 
ti . Progressivt, t?4tl 'I" 1 qu'elle se developpe avec lc progrfcs de la vle morale et 
|i ligicuse ". Ita gtjnnriilllcr lui|„iint „r protcstantes libcrales. 
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loqui hominibus per prophetas, sed etiam Deum loqui immediate prrJI 
phetis ut alios homines exterius doceant. Explicanda est igitur notM 
huius Revelationis prout fit immediate prophetis, antequam ipsi lofl 
quantur hominibus 

Quomodo haec revelatio immediata dici potest locutio ? OuomodM 
locutio tribui potest Deo, qui est spiritus purus et os non habet ? Ma 
nifestum est quod tribuitur Deo analogice tantum, et hic agitur de anM 
logia proportionalitatis, scilicet : sicut locutio humana se habet ad suurM 
effectum proprium, ita Revelatio divina ad suum. Analoga autem prqB 
portionalitatis definiuntur a logicis : « ea quorum nomen commune estj 
ratio vero per nomen significata simpliciter quidem diversa, proportioJJ 
naliter tamen eadem, id est similis secundum proportionem » ~. SiM 
cognitio sensitiva et cognitio intellectiva non univoce sed analogicflj 
conveniunt, prout sensus se habet ad sensibile, sicut intellectus ad inJJ 
telligibile ; hae duae cognitiones simpliciter differunt etiam in rationJJ 
cognitionis 3 , sed proportionaliter sunt similes. Unde determinandunS 
est in quo essentialiter differunt et in quo proportionaliter convemunfl 
divina Revelatio et locutio humana. 

Obiiciunt stalim modernistae : locutio non potest Deo attribui nisi metaphoricM 
locutio Dei nd prophetas est raera metaphora. Si velimns psychologice et philosoB 
phice concipere Revelationem, intelligenda est ut immanens, scilicet a subconscientiB 
prophetae procedens. Revera propheta locutionem divinam proprie non audivit, hfl 
est mctaphorice dictum, sed vividiorem experientiam religiosam habuit. Haec cxpflj 
rienta praesertim effectiva mox per praedicationem sub forma imaginativa cxpressJJ 
cst postea autem sub forma conceptuali. Iamvero quaudo hi couceptus conscientiaflj 
christianae ab Eccclesia approbantur, tanquam dogmata habentur, sed non sunt vefl 
tates e coelo delapsae. Sic psychologice intelligenda est revelatio. 

Ad hoc respondendum est quod analogia proportionalitatis estdM 
plex, scilicet metaphorica et propria. Propria est quando ratio signifjl 
cata per nomen analogum invenitur in utroque analogato formaliter a 
vere, sicut sapientia invenitur in homine et in Deo. Metaphorica est qnarjl 
do ratio significata invenitur formaliter in uno et similitudinarie per trara 
slationem in alio, sicut ira invenitur formaliter in homine et metaphfflj 
rice tantum in Deo, in quo non sunt passiones. « Sic est in omnibus quJJ 
symbolice de Deo dicuntur, ut cum dicitur leo vel sol, vel huiusmodij 
quia in horum definitione cadit materia quae Deo attribui non potest 1 
S. Thom., de Veritate, q. 2, a. XI). 

• Cf. Gardeil O. P., Le donni rivili et la TUologie, Paris, Lecoffrc, 1910 ; l.J 
c. II, La Rivilation (La notion catholique de la Revclation. — La notion mystiqjl 
(moderDiste). — La Doctrine catholique de la Revelation et son exphcation thonfl 

s te). C. III, Le Dogme (Le procfcs du Theologisme. La reponse courante. Examfl 

de cette reponse. Cc qui rend absolue et definitive la rcponsc commune). — L. ■ 
c. I, la relativite metaphysique du dogme ; c. II, Lo Developpemont du dogme. 

* Goudin O. P., Philosophia, Logica maior, T.11 Pnrs, djsp. II, q. X, a. 1. , 

» Cognitio enin non est gcnus. nara omnc gcitun mt univocum, cognitio est quf, 
analogiim quod tribui pOtMl l'eo. 
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Uude manifestum est (^uod locutio prout corporalis est tribuitur Deo 
nictaphorice tantum. Sed in locutione humana elemeTttum formale est 
,ilj(|uid spiritualc quo manifcstatur intellectui audientis cogitatio lo- 
i|ucntis, propterea animalia bruta loqui non possunt. Quare igitur lo- 
1 ulio prout spiritualis est non posset tribui Deo analogice et proprie, si- 

I ut tribuitur ei sapientia ? Ad manifestandum impossibilitatem huiusce 
,1' iributionis oporteret probare locutionem, etiam ut spiritualem, im- 
portare imperfectionem in sua notione formali. 

Explicanda est igitur liaec notio analogica locutionis spiritualis ad 
o lendendum in ea nullam imperjectionem involvi. Et in hac explica- 
liune servanda est doctrina Ecclesia declarata in IV Concilio Latera- 
iu nsi (Donz., 432) : « inter creatorem et creaturam non potest tanta 
similitudo notari, quin inter eos maior sit dissimilitudo notanda ». 

Cum autem in omni analogia inveniantur et similitudo et dissimi- 
liiudo, oportet determinare quomodo locutio divina simili dicitur locu- 
tioni humanae et cuinam humanae locutioni, ac quomodo ab ea differt. 

Haec explicatio traditur a Theologia et exponitur a S. Thoma in II. a 

II . ae q. 171 ad 174 tractatu de Revelatione prophetica '. 

§ II. Revelatio divina est formaliter locutio Dei ad homines, 
per modum magisterii. — Hoc manifestatur dupliciter : A. ex ipsa 
Kcvelatione, na:n ipsa Revclationis supernaturalis notio iuxta nos est 
n velata ; B. ex analysi rationali huiusce notionis. 

A. Ex ipsa Revelatione 2 in Sacra Scriptura et in definitionibus Eccle- 
Riae, ut dictum est, habetur quod Revelatio sit locutio Dei : « Multifa- 
riam multisque modis olim Deus loquens patribus in Prophetis : novis- 
nime diebus istis locutus est nobis in Filio » Hebr., I, 1, Etiam Revela- 
ii<> quae immediate fit prophetis dicitur locutio (cf. Isai, c.L. 4 tcxtum 
lilatim citandum) et Ps. 84, 9, Osee, II, 4. 

Habetur secundo, hanc locutionem divinam essse per nwtlum »t,ir: 
Irrii ; ita prophctae dixerunt v. g. Isaias c. L., 4: « Dominus dedil 
ihi linguam eruditam, ut sciam sustentare eum, qui lassus est verbo : 
.rigit mane, mane erigit mihi aurem, ut audiam quasi magistrum 0. 
jli in Christus vocatur magister : « admirabantur turbae super doctrina 
iiis. Erat enim docens eos sicut potestatem habens, et non sicut scribae 
urtim et pharisaei ». Matth. VIII, 28. Et ipse Christus dixit : « Vos 
oi atis me : Magister et Domine ; et bene dicitis, sum etenim » Ioan.,. 
III, 13. Cf. Concordantias biblicas ad verba magister, doceo, doctrina. 

Tonsequenter Ecclesia definit suum infallibile magisterium ad veri- 
fcles rcvelatas proponendas (C. Vatic, Denz., 1792, 1683), et damnat 

1 Attamen, ut infra dicetur, Deo tribui potest vox corporalis el/ective, non forfna- 
ii ' sed haec vox corporalis quandoque sic producta a Deo, non pertinet essentialiter 
>] 1 . vi-lationem divinam, non est eius constitutivum formale, de quo nunc agitur. 
Bi ■ liam infra cap. IX, a. 2, § 2 quid dicimus de analcgia proportionalitatis propriae. 

• Sine circulo vitioso, citatur Sacra Scrijrtura sicut et decisiones Ecclesiae ad 
m\\i indum quid exactc intelligitur nomine Rcvelationis ab Ecclesia catholica ; postea 
l»'iu Ki velatio sic dcfinila rationaliter defendenda est ct quoad suam possibilitatcm,. 
Hniind suam exiBtontiam. 
1'raeterea ijwa R«V«latlo potcsl inanifcstnrc quicl sit Revelatio, sicut lux seme- 
iii manifestat, a\ Di M «'aiktanus in II. a Il.ac q. i, a. i, n. XI. 
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modernistas dicentes quod «Christus determinatum doctrinae corpdB 
™Ss temporibus iplicabile non docuit sed pot.us ™ 
tun» quemdam reUgiosum diversis temponbus ac locis adaptatum veS 

ad t ! /' v ZuomUandyfi notionis Revelationis manifestatur etiam eJ 

recte dici a) locutionem, b) per modum magistern. JM 

« Recte dicitur locutio analogice-et propne, nam haec snmlitudM 
analogica non sumitur secundum id quod corporale est : ;n . locuhon- huJ 
ma na sed secundum signum sive corporale sive spintuale Hoc lar« 
Sp&atS Thomas in textu iam citato : sicul emm m extenori loc« 
S proferimus ad ipsum audientem non »psam rem quam notihcafl 
" pimus sed sigm^ llius rei, scilicel vocem significativam, ita DetH 
XTus inspirando non exhibet essentiam suam ad v»dendum J 
ahquod suae essentiae sigmm. quod esl aliqua sptntuahs srmihtudm 
suae sapientiae », de Verit., q. 18, a. 3. 

Hanc voccm spiritualem Dei optime distinguit S. D toi voce 'orporali qujj 
quandoque produc L „, Re ve.atione quaeque tribuitur Deo so.um e,ec e *H 
f orraaIiter , sicut signa sensibilia miraculosa. Dici. en.m ,n loan. X. lec 6. ,» 
Ltnicu.ur a.i.-ui dup.icitcr. sci.. sensibiUtcr et inte.Hgibi ,ite r >e«s£U*r qudM 

, -sibilem tantum; e1 ho, modo test.f.catus fmt Moys, m m— 

Sinai ,.».,.,.. cp. .V. 12). Item per sensibilem speciem s.cut apparu.t Abr« 
„„„ ,, xxv,. ot fsa, V,. ... Sed tamen in istis vis.ombus nec vox corpor^ 
„,.,: fiRura Dei est sicut cuiusdam animalis, sod e/leclive, ,n quantum a Deo for— 
lur . nam cum De,s sit spiritus, neque vocem sensibilem de se em.tt.t, nec figunH 
potest InteUigibiliter autem testificatur inspirando in cordibus al.quorum quod | 
deredebeantet tenere ; Ps. 8 4 , . Audiam quid .oquatur ,n me « « 
Osee II 4 : Ducam e».m in solitudinem, et tibi loquar ad ccr e.us». Pnmae u» 
testificationis capaces tuistis pharisei : nec mirum. quia non fuerunt De. n.s. cffcctj 
ut dictum est, voces illae et .pecies. S 3d non intelligibiUs tlUus voas : . Neque vo« 
eius unquam audistis etc. .1 es. participes eius iuistis : id est non habu.st.s 
■testimonium intelligibi.e. et ideo subdit : . Et verbum eius non habet.s ; m voH 
manens»; id cst, non habetis verbum interius msp.ratum ,, Haec S. ThomaSM 
Unde Revelatio legitime dicitur ana.ogice et proprie sf>ir,tuaHs locutto. 

M Amplius haec locutio divina recte dicitur fieri per modum JB 
gisterii. Nam qui nobis loquitur ut superior sapient»ssimus admj 
altiores manifestandas se habet ad nos ut magister.^ Atqm Deus n o| 
loauitur ut superior sapientissimus. Ergo. Sic ut ait S lnomdS JB 
qT» 7 a 2 ' «non omnis locutio est UluminaUo : v g. infenor nobj 
?oqu itur non docet nos nec illuminat ; sed « omms illununatio est 1| 
cutm , sphituahs. Simplex locutio fit per simphcem mamfestatm, , 
conceptus" illuminatio fit per modum magisterii et doctnnae, secundtM 
resolutionem ad primam ventatem ThomalB 
6 III. Quid i« P ortat haec div.na locut.o ? — Iuxt 1 tio i i » t»j 
locutio divina i obiective per supern,turalem P rop siUonem wifl 

. utrum inferiot Angelu* Bupariwi loqu»tur. K...,......l-iur ...» ative, sed -M 

non illuminiit. 

» n.a ll;ae q. «73. "• *• ■ 
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I ubiective per influxum luminis snpermturalis proportionati ad in- 
Hllibiliter iudicandum de veritate dmnitus proposita. 

I Id etiam quodammodo tfianifestatur per Sacram Scripturam, et ma- 
i -xplicite per analysim notionis doctrinae seu magisterii. 

Kx Sacra Scriptura distinguuntur quodammodo propositio obiectiva 
ftritatis revelatae et lumen internum ad iudicandum, nam quandoque 
B<|uis, ut Pharao Nabuchodonosor, Balthasar, recipit tantum reprae- 
|hinationem aliquarum rerum per similitudines imaginarias aut corpora- 

H, et non illuminatur ad iudicandum. Et « non est talis censendus 
finpheta, ait S. Thomas 1 , sed talis apparitio est quid imperfectum in 

mere Prophetiae. . . Erit autem Propheta si solummodo intellectus 
i.i - illuminetur ad iudicandum etiam ea quae ab aliis imaginarie visa 
lini, ut patet de Ioseph., qui exposuit somnium Pharaonis : « Respondit 
Bs« f)h : Somnium regis unum est : quae facturus est Deus ostendit Pha- 
liiuii » 3 . 

I F.x analysi etiam notionis doctrinae id manifestatur, nam omnis doc- 
■mi fit per propositionem obiectivam veritates et efficaciam habet 
lrlnte luminus intellectualis interni proportionati veritati propositae. 

In hoc specialiter insistendum est, tum quia adversarii (scil. ratio- 
fcli^tae, protestantes liberales, modernistae) praesertim negant valo- 
ju magistralem Revelationis, tum qnia in hoc est fundamentum ipsius 
J 1 sterii Ecclesiae. Manifestum est quod Sacra Theologia tractare de- 

I, ii' vera notione magisterii divini et hoc pertinet ad tractatum de Re- 
Irl.iiione. Unde inqnirendum est : Quid sit necessarium ad accipien- 
",11 1. veritatem i° a magiterio in genere, 2° a magisterio divino. 

i° Qitid veqairitur ad accipiendatn veritatem a mayiste- 
l|«> in aenere? — Thesis S. Thomae de natura magisterii seu doctrina», 
",H<-nere iustum medium et culmen tenet inter innatismum Platonis, et 
|i|ii,ismum sensualistarum (cf. I.a q. 117, a. 1 ; de Veritale, q. XI, a X, 
I' Magistro 

[ Kmpiristae reducunt doctrinam ad materialem propositionem phac- 
mu. iiorum, quae ad cognitionem sensibilem sufTic.it. Plato et innati- 
kc putant non solum in nobis praeexistere lumen rationis sed etiam 
Irnliam in actu quamvis obnubilatam. S. Thomas ostendit necessi- 
Mrm interni luminis quo manifestantur prima principia ut discipulus 
%si. secundum istud lumen iudicare de veritate sibi proposita, aut sal- 
|li de auctoritate magistri. 

\,t cnim S. Thomas, de Veritate, q. XI, a. 1 ; « Djplex est modus acquirendi 
■l.i.im, unus, quando naturatis ratio per se ipsam (ex primis notionibus ac prin- 
Sli, 11 iluraliter notis) devenit in cognition?m ignotorum, et hic modus dicitur in- 
Vl" . .ilius quando rationi naturali aliquis exterius adminiculatur, et hic modus 
I11, disciplina . . . (Ars autem imitatur naturam). Unde secundum hoc unus alium 
t ilir.itur, qujd islum discnrsum rationis qu;m in se /acit ratione naturali, alteri 

' iirnes, 0. LXI, 25. 
• II. a II. ae q. 171, n. 1. 

" tltnes., LXti J'i voro propssitio rei fit inturaliter, etsi detur lumen 
|n ilnralo ad Infnlllblllle lii.aiidum, non cst Krvclatio sed inspiratio. 



.(««icii.ii I,«<i«*n.i«, 111 Dntftli."» (•..!. I). 
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cxponit per signa. Et sic ratio naturalis discipuli, per huiusmod. signa s.b. proposjH 
sicut per quaedam instrumenta, pcrvenit in cognitionem ignotorum. S.cut ergo m| 
dicus dicitur causare sanitatem in infirmo, natura operante, ita et.am homo dtcm 
causare scientiam in alio operatione rationis naluralis I et hoc est docere . . .» 

autem aliquis alicui proponat ea quae in principiis per se notis non mcluduntM 
vel includi non manifestantur, Don faciet in eo scientiam, sed forte opm.onem S 
fidem. quamvis etiam hoc aliquomodo ex principiis innatis causetur : ex ipsis cnB 
nrincipiis per se notis considerat, quod ea quae ex eis necessario consequuntur, suS 
certudinaliter tenenda ; quae vero eis sunt contrana, totaliter respuenda ; abjs au| 
assensum praebere potest, vel non. Huiusmodi autem rationis lumen, quo pnncrM 
huiusmodi sunt nota, est nobis a Deo inditum, quasi quaedam similitudo mcrcsM 
veritatis in nobis resultantis. Unde, cum omnis doctrina humana efficac.am hab» 
non possit nisi ex virtute illius luminis, constat quod solus Dei esl qui tntenum 
principaliter docet, sicut natura interius etiam principaliter sanat ; nihilominus tanfl 
et sanare et docere proprie dicuntur modo praedicto ». Medicus sanat ; sed qfl 
faccret cum omnibus medicamentis. si non remaneret in natura infirmi radicale^ 
nitatis principium ? Item magister dccet ; sed omnibus suis lect.on.bus qu.d faceM 
si non esset in discipulo radicale principium scientiae, id est lumen naturale pH 
morum principiorum ? • «Medicus, ait S. Thomas, loc. cit., est minister naturao q« 
1 ,rincip. l litcr operatur.*. ita magister humanus per respectum ad rat.onem natnH 
lem. Unde docere est causare in altero scientiam, quae in eo erat v.rtual.ter tanfB 
in principiis naturaliter notis. Sic . omnis doctrina et omnis disc.pl.na, ut d.c.t AM 
stotcles, ex praeexistenti 1 >t cognitione » % I 

Duo igitur sunt necessaria ad accipiendam veritatem a magist* 
in eenere scilicet fropositio obiectiva veritatis, et lumen internum acH 
diclndum de veritate proposita aut. saltem de auctontate magistn, neM 
pe de eius scicntia et veracitate. Sic vcritas proposita aut ht inH 
sece evidens, aut saltem evidenter credibilis ; et m prmcipio, ut aiejH 
Aristoteles, « oportet addiscentem credere »\ ut paulatim pervenM 
ad evidentiam rei. 



Ex his patet hanc notionem doctrine iustum medium tenere inter mnat.sn^ 
Platonis et empirismum sensualistarum. Imo hoc medium est simul culmen supM 
extrema opposita, quia in eo magis formaliter, pure et alte determ.natur qu.d» 

docere. , ,. ,, JH 

Secundum Platonis innatismum, ut notat S. Thomas I.a q. 117, a. i « add— 
nihil aliud erat quam reminisci». Nesciebat enim Plato distinguero .nter scienH 
in potentia et scientiam in actu, ac aestimabat scientiam iam in actu praeex.sM 
in mente discipuli sed quasi obnubilatam. Unde magister nihil aiiud faccret, M 
maieuticam Socratis quam deducere in recordationem vel considerationem eorum fl 

' P. Schwalm, O. P., VAction intellectuelle d'un mattre, d'apris S. Thomas. 

^ Unofnon reTte, non vitaliter procedit medicus qui non considerat ™tunM 
firmised afiert solumeisemperauget mediCMMnta. [tem non v.tal.ter proccd.tnH 

t^qu luxtaponit theses rV,..,n, •'»»>«; l-moru» pnnClpS« 

4 ? » . . , t commtmt. s Choro«e, loct, l. 

< ffis&m sm, >• >. • » ••• " 1 ••" • 11 •• 1I nc ««• -•• a - 3 ' 



Definitio Revelationis 



'47 



i. im sunt cognita. — Haec conceptio primo aspectu a"lta videtur, sed est solum 
iipparens altitudo. In philosophia enim ostenditur innatismum carere fundamento, 
i sse contra experientiam, et contra veram notionem compositi humani. Cf. S. Thom., 

q. 84, a. 3). 

Aliquid simile Platonismo invcnitur in ontologistarum theoria de magisterio 
l"!inano (secundum visionem rationum aeternarum in Deo), quod iam confutatum 
i'sl a S. Thoma I.a q. 84, a. 5. Et, ut infra dicetur, haec ontologistarum conceptio. 
i|n.indam infiuentiam habuit in eorum theoriam de magisterio divino, qua superna- 
lnralitas, Revelationis minuitur ; sic Rosmini aestimavit mysterium Trinitatis reduci 
|»'sse ad principia rationis naturalis. 

Empiristac seu positivistae e contra non considerant necessitatem luminis rationis 

ii. ituralis sed sohim propositionem externam obiecti. Reducunt intellectualem cogni- 
Im.iem ad sensitivam et doctrinam ad materialem informationem seu enumerationem 
pliaenomenorum. Item relative ad magisterium divinum, Pelagiani materialiter con- 
siilerantes supernaturalia, dixernnt : sufficit Revelatio externa. non necessarium est 
limien intcrnum fidci. Similiter theoria de fide quam proposuerunt Ockam et nomi- 
n.iles medii aevi, qui erant empiristae istius temporis, affinitatem habet ex hac 
p .rte, ut infra dicetur, cum pelagianismo. Unde non mirum est quod, secundum vias- 
rmpirismi, modernistae reducant Revelationem ad experientiam religiosam.- 

Corollarium : (,'um autem omnis doctrina fiat per propositionem obie- 
1 1 ivam veritatis et efficaciam habeat virtute luminis intellectualis, lumen 
htud pruportionari debet obiecto manijestando, corpus sensibile manife- 
siatur lumine corporali, veritas autem intelligibilis lumine intellectuali. 

Ex his auobus requisitis ad accipiendam veritatem a ma«iterio in 
vynere, quid potest dare magister humanus ? ■ — Non potest dare lumcn 
mterius, quod daturasolo Deo, auctore intelligentiae creatae. Magister 
lnimanus dat intelligibile non vero intelLigentiam >. 

Attamen doctor humanus non solum materialiter proponit vcritatcm 
scd illuminat saltem obiective, scilicet methodice ordinando idcas disci- 
puli sub proximis principiis et ultimatim resolvendo veritatem propo- 
ni l am ad altiora et universaliora principia, sic « conf ortat intellcctum 

nldiscentis in quantum ei proponit ordinem principiorum ad conclu- 
liones » ; forte discipulus per seipsum non haberet tantum virtutem col- 

alivam ut ex principiis posset conclusiones deducere (I.a q. 117, a. 1). 

Hiide medium demostrationis seu principium a magistro humano pro- 

insitum recte vocatur lumen obiectivum, est enim id quod cognoscitur 
I simul id quo multa alia manifestantur. Et hoc principium eo magis. 

miversale est quo simpliciur et altius, universaliores enim effectus re- 
ilni untur ad altiores causas. 

Consequenter eo magis luminosus et magister quo magis reducit veritatem pro- 
Dnltam ad altiora et universaliora principia s . Sic magni magistri ut Plato et Aristo- 

' Quod spiritualiter exponitur in 1. Ul de Imitatione Christi, c. 2: a (Magistri 
liiniiiitii) possunt quidem vcrba sonare, sed spiritum non conferunt. Litteras tradunt, 
11I I11 scnsum aperis. Illi clamant verbis, sed tu audituj intelligentiam tribuis ». 
* Eo magis lucidiiH c*t magister quo minus apparet sua materialis individualitas, 
Ipi" magis sua uni vitsiiIIi, 111I1II1 rlio superat eius privalam expcriontiam. Tunc enim 
Biii:inter fit quul Ivnut abivctivum. lta classici, v. g. s. Thom.is oulni Individuolitaa 
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teles, quandam naturalem revelationem attulerunt. Plato veniens post philosophos 
qui vix experientiam sensibilem transcendebant, qundammodo revelavit existentianx 
ordinis intelligibilis et Aristoteles diversa intelligibilia ordinavit sub prima notione 
entis et sub principio contradictionis. 

Si vero magister noster esset altioris naturae creatae, ut sunt angeli, secundu 
fidem, cognosceret intuitive diversas regiones mundi intelligibilis per ideas simpli 
ciores et universaliores, secundum altiorem synthesim ; proinde magis confortarc. 
intellectum nostrum quam magister humanus, aptando scilicet intellectui nostro id 
quod supe.riori modo cognosceret. et suum lumen superius in obiecto sic propositp 
resplenderet, sicut lumen intellectus magistri humani in medio demonstrativo quod 
nobis proponit (de Veritate, q. 9, a. 1, ad 2) 

Si denique magister noster est ipse Deus, fons totius intelligibilitatis et intelli- 
gentiae, cui non posset nobis manifestare non solum immensas rcgiones ordinis intel- 
ligibilis et eas reducere ad principia entis in quantum ens, sed ordinem proprieJ 
divinum qui reducitur ad Deitatem ut Deitas tst ? Cur non posset simul nos iliuJ 
minare subiective per influxum lumicis obiecto divino proportionati. 

2° Quid requiritur acl accipiendamverltatema magisterla 
divino ? — Hoc deducitur ex duobus requisitis ad accipiendam veri-j 
tatem a magisterio in genere. — Magister divinus dupliciter proponerej 
potest veritatem : primo modo cum evidentia veritatis, sic suam essen-j 
tiam beatis immediate manifestat ; secundo modo sine evidentia verH 
tatis propositae, quae propter auctoritatem revelantis ciedenda est, sid 
viatoribus revelat mvsteria supernaturalia. Ex praedictis autem ianv 
quodammodo manifestum est quod duo per se requiruntur ad accipien-j 
dam veritatem a magisterio propter eius auctontatem, scil. : A. Ala 
quid ex parts obiecti, id est supernaturalis propositio veritatis creden 
dae, et B. Aliquid ex parte subiecti, lumen proportionatum. Haec consi 
deranda sunt in particulari. 

A Obiective requiritur veritatis credendae propositio 
8 upematuralis, qua talis manifestata. 

nunquam apparet in suis operibus, est quasi crystallum intellectuale radiationcri 
luminis spiritualis non impediens sed communicans, ita ut ipse con videatur. E contra 
romanlici multiquc hodierni philosophi seu potius autopsychologi non doctrina necf 
principia iiluminativa proponunt, sed suam experientiam narrant : non se habent erga 
discipulos ut liimen quo multa illustrantur, sed ut aliquod cognilum forte egregium sed! 
singulare. Ita quodammodo illi qui reducunt Theologiam ad psychologiam religiosamj 
1 Gi. Ioannem A S. Thoma in I.am q. 117, disp. XXV, a. II, n. S : « Angelus 
illuminans in aliquo convenit cum homine docente, in aliquo excedit. Conyenit quidenl 
quantum ad hoc, quod est proponere obiectum melius dispositum exteriori proposi? 
tione, et non iutra intellectum operando, vel tradendo aut imprimendo lumen vel 
species efiective. Excedit in hoc quod medium illud seu obiectum propositum al> 
angelo illuminante cum sit superioris naturae, et elevatioris intellectus, etiam in modoj 
operandi inferiorem intellectum elevat, ita ut aliquando quasi rapiatur extra se ill' 
qui illuminatur et ad modum superioris intellectus illuminantis exeicct operatione 
suam. Unde aliquando videmus quod homines in excessu mentis rapiuntur, et cu . 
abstractione a sensibus operantur, qui modus operandi provenit ex efficacia P ro pO, 
sitionis obiecti facta a superiori virtute. sive a Deo, sive ab angelo, qui per efficaciatjj 
ipsius obiecti propositi. etiam modum operandi intellcctus inforioris immulant, quod^ 
non potest facere unus homo respectu alterius, qiiando ipsmn doret, quia non esfl 
superioris naturae respectu allerius homiuis <■. — Cf. ■•tium Uii.i.uart, di Angelii^ 
diss. II. n. 2. 
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Id autem duo importat : a) quod proponatur a Deo aliquid antea 
■ccultum, b) in determinato sensu accipiendum ; c) quod certissime ma- 
mfestetur origo divina revelationis. 

a) Quoil aliquid antea occultum manilestetur a Deo ; sic Revelatio 
<!istinguitur a simplici inspiratione, quae non importat essentialiter ac- 

■ eptionem supernaturalem obiecti, sed solum iudicium infallibile de re 
narranda et scribenda, « quam cursu naturali homo apprehendit » *. 

Sic Matthaeus dicitur sub inspiratione divina infallibiliter scripsisse facta vitae 
Christi, quae iam naturaliter cognoscebat. Unde ad essentiam ispirationis sufficit 
• levatio divina iudicii, scilicet secundae operationis mentis, iudicii quidem non solum 
-lieculativi de veritate rei narrandae, ac de aptitudine verborum ad rem exacte 
xprtmendam, sed etiam iudicii practici de libro scribendo ac de opportunitate hacc 
vel illa scribendi. Sic Deus dicitur auctor libri inspirati, et cum veritas formalis 
mvenitur in iudicio et non in prima apprehcnsione, totus liber inspiratus est infal- 
I ibiliter verus. In revelaiione prophetica non solum debet esse elevatio iudicii, sed 
' ';iam accefilio supernaturalis alicuius obiecti antea occulti, quod dicitur proprie re- 
'. elatum seu manifestatum. Haec autem acceptio ad primam operationem mentis 
i rrtinet, scilicet ad primam apprehensionem quae iudicium antecedit. Haec apprehensio 
>u infra diciiur, fieri potcsl tripliciter, id est propositione supernaturali alicuius 
"biecti mediantibus sensibus et imaginatione, vel mediante sola imaginatione, vel per 
immediatam disposltionem idean:m a Deo in intellectu prophetae. 

h) Necesse etiam quod iflud antea occultum proponatttr itl deler- 

■ uinato sensu accipiendum. Alioquin, si propheta nullo modo intelli- 
Kcret sensum credendum non posset aliquid determinate credi ic, aec 
iliis hominibus Revelationem convenienter proponi rc ui credatur. 
Altamen in simplici istinctu prophetico, qui est aliquod imperfectuiri 
111 genere Revelationis propheticae « quandoque ille, cuius mens movetUl 
. 1 < 1 aliqua verba exprimenda, noji intelligit quid Spiritus Sanctus per haec 
\ crba intendat ; ut patet de Caipha dum " prophetavit quod lesus mo- 
nluruserat pro gente,, ut legitur apud Ioan..XI, 51» Il.ae, Il.ae, q. 
'73, a. 4. 

c) Kequiritur quod certissime mamfestetur ongo divma Revelattoms. 
\loquin veritas proposita non posset credi firmissime et formaliter pro- 
pler auctoritatem Dei revelantis ; sed esset tantum obiectum opinionis 
n ligiosae, quam saepe protestantes fiduciam vocant aut experientiam 
n ligiosam. Propheta enim non posset discernere quae a Deo dicuntur 
nli liis quae procedunt vel ab inspiratione daemonis, vel a sua pro- 
pria imaginatione aut subconscientia ; nec proinde posset divinitus cre- 
tfere mysterium revelatum, nec aliis hominibus verbus proprie divi- 
hum proponere, nec affirmare connexioncm invisibilis et interioris Re- 
Vt lationis cum miraculo in eius confirmationcm patrando. Haec autem 
Hmnifestatio originis divinae Revelationis fit pro propheta sub lumine 
piophetico, dc qjlO niciN agendum est. 

ll.a. H.an, q, 171, n 1. c. 
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Quoad factum huiusce raanifestationis et certitudinis S. Thomas dicit In 11.1 
Il.ae, q. 171, a. 5 » De his, quae expresse per spiritum proplietiae Propheta cognoscitj 
maximam certitudinem habet, et pro certo habet, quod haec sunt divinitus sltim 
revelata. Unde dicitur Ierem. XXVI, 15: « /» veritate misit me Dominus ad voffl 
ut loquerer in aures vestras omnia verba haec», Alioquin si de hoc ipse certituduieBJ 
non haberet. fides quae dictis Prophetarum- innititur, certa non esset. Et signurJ 
propheticae certitudinis accipere possumus ex hoc, quod Abraham admonitus ui 
prophetica visione, se praeparavit ad filium unigcnitum immolandum ; quod nullaj 
tenus fecisset, nisi de divina revelatione certus fuisset*. 

. Tamen, ut addit Thomas, ad ea quae (propheta) cognoscit per tnstinctu 
(propheticum), aliquando sic se habet, ut non plene discemere possit, utrum ha'i 
cogitaverit aliquo divino instinctu, vel per spiritum propriura. N"on aiitem omniS 
quae cognoscimus divino instinctu, sub certitudine prophetica nobis manifestantuoj 
talis enim instinctus est quid iraperfectum in genere prophetiae » instinctus nomp| 
« quem noscientes humanae mentos patiuntur», ut dicit S. Augustinus Super Genej 
ad litteram II, c. 17». 

In nostro autem tractatu agitur proprie non de isto instinctu imperfecto, se 
dc Revelatione propric dicta ; imo Revelatio christiana est iuxta Ecclesiam 
pcrfectissimura in gcnere Revelationis. nam Christus fuit plus quam prophet 
Propterea communiter theologl dicunt, cum S. Thoma, Ill.a, q. 9. a. 2, quc» 
Christus. etlam ut homo, iam habuit in terra visionem mysleriorum essentiae divinat 
quae fidolibus tradebat. Hoc conveniebat magistro divino totius humanitatis, tt 
conduceret omnes homines ad bealificara visionem, •> quia scmper causam oport 
csse potiorem suo causato». Slc summa auctoritate loquebatur Christus amrin- 
originem divinam suae doctrinae « Amen, Araen dico vobis ... ». Haec formul 
<l\iinquies et vicies invenitur in Ev. sec. Ioann '. 

Unde ad Revelationera propheticam requiritur obiective veritatis creden 
divina propositio, ut divina manifestata. Et quoad hoc apparet similitudo. ur 
locutionem magistri divini et locutionem magistri humani. Nunc autem consideranj 
est illuminatio subiectiva. in qua habetur dissimilitudo in omni analogia servand' 
secundum iliud S. Thomae : « Homo suo discipulo repraesentat aliquas res 
signa locutionum ; non autem potest interius illuminare, sicut facit Deus », Il.a II. 
q. 173, a. 2. 



B. Subiective requiritur superimturale lumeu proporticm 
natum ad injaUibititer iudicandum de veritzte divinitus proposita et 
eius divina origine. 

Agitur de lumme prophetico pro propheta, cui respondet prot 
tionaUter postea assistentia Spiritus Sancti pro Ecclesia, et lumen int 
num fidei pro quolibet fideli ; servata tamen distinctione mter rev 
tionem immediatam et revelationem mediatam. 

Probatur : Debet esse proportio inter principium cognoscitivum, 
tum cognitionis et obiectum cognoscendum a quo specificatur cogna 
tio. Atqui absquc lumine supernaturali iiMerno rnlio nustra r.-nian.-t 
improportionata ad cognoscendum infaiHbjliter obiectum supernatura» 
propositum et credendum. Ergo ^ul >i.-. t i x . wquiritui supernaturaleJ i 



1 cf. s. Tiiomam, in Ipnn, 1 1 1. 4. I* I 1 
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1 111 proportionatum — Hoc explicatur a S. Thoma 1 « Sicut manifesta- 
h- orporalis visionis fit per lumen corporale : ita etiam manifestatio 
llsiunis intellectuahs fit per lumen intellectuale. Oportet ergo, quod ma- 
\iji-stntip proportionetur lumini per quoi fit, sicut effectus proportionatur 
titar causae. Cum ergo Prophetia pertineat ad cognitionem, quae supra 
haluralem rationem existit, ut dictum est, consequens est quod ad Pro- 
iiam requiratur quoddam lumen intellectuale excedens lumen natura- 
Fis rationis ». Alioquin propheta non assentiret infallibiliter et super- 
n.n iraliter veritati propositae s . 

Hoc lumen infusum est « principalius in Prophetia quam repraesen- 

\tlio rerum: quia iudicium est completivum cognitionis » 3 Sic Ioseph 
illuminatus ad interpretationem somnii Pharaonis, ex hoc ipso censendus 
fcsl propheta. — Hoc lumen infusum illustrat et elevat notiones et ver- 
liinn quibus conficitur propositio obiectiva ; hae notiones possunt esse 
li.iiuraliter acquisitae ut notiones personae et naturae, sed supernatura- 

,| I , r r illuminatur, item in iudicio verbus est affirmatur non solum natu- 
fcaliter sub lumine rationis sed supernaturaliter sub lumine divino ; sic 

ihnmatio est infallibilis ac proportionata obiecto supernaturali *. 
S. Thomas ostendit etiam lumen propheticum esse per modum tran- 

teitntis in propheta, et non ut habitum permanentem. 

Ait enim 5 : «Lumen autcm dupliciter alicui inesse potest » : uno modo per modum 
|.>Miiae permanentis, sicut lumen corporale est in sole et in igne : alio modo per 
imlum cuiusdam passionis, sive impressionis transeuntis, sicut lumen est in acre. 

1 ll.a, Tl.ae, q. 171, a. 2. 

* Quoad hanc propcrtionem requisitam, duo notari possunt, qua2 duiora BSOS 
ni.ica (c. VI, art. 2, § II divisio supernaturaiitatis). 

a) Obiscto supernaturaliter et infallibiiiter a Deo projxisito {vopbotn deb«i 
Llliaerere cum certitudine subicctive infallibili. Sed ratlo humana non esl naturaiittl 
Bh>|)i>rtionata tirmitati inlallibili adhesionis requisitae. Etiam solo rationis himiiie iion 
jll.iiufestatur certo origo divina Revelationis interioris ; idco, si propheta sojo rationis 
jiinilne considerat id quod fit in seipso non poterit infallibiliter discernere utrum hOC 
Lroveniat a Deo revelante, an ab illusione daemonis, an a sua propria exaltatione. 
l'nnc: haberet solum opinionem, aut certitudinem moralem, non vero adhaesionem 
|iili"-ctive infallibllcm (Cf. I.a, Il.ae, q. 112, a. 5). 

6) Insuper, si obiectum a Deo propositum sit non solum futurum contingens 
Itilmis naturalis sed mysterium essentiatiter supernaturale. ut Trinitas, cum adhaesio 
«|i , , ificetur ab obiecto credendo, debet esse eiusdem ordinis. Proinde tunc requiritur 
bni. ii essentialiter sitpernatiirale, ut intellectus prophetae proportionetur non solum fir- 
kili ili adhacsionis requisitae sed supernaturalitati obiecti. Alioquin solum materialiter 
1 non formaliter attingeret supcriiaturalia mysteria, sicut canis audit materialiter 
11 lam humanam non intelligendo sensum eius intelligibilem, vel potius sicut disci- 
iis quandoque audit materialiter conclusionem magistri,. non intelligCndo yim 

||i itratiopis propter debilitatem sui intellectus. 

3 S. Th., -ll.a, II. ae, q. 173, a. 2. 

1 S. Th. ibid. ad 3 : « quascumque formas imaginatas naturali virtute homo po- 
*. formare, absolute huiusmodi formas considerando ; non tamen, ut sint ordinatae 
i .ipraesentandas intelligibiles veritates quac hominis intellectum excedunt ; sed 
hor. necessarium est auxiliUm supernaluralis luminis». Cf. Joannbm a S. Thoma, 
I', de Gratia, disp. XX. a. i, n. 9. Sai.manticenshs, de Gratia, disp. III, dub. III, 
13, Hugon, O. P., Curi. Phil., Metapysica psycolngia. p. 136-137, de speciebus 
I ,U verl» rcquisitU a.l «-••Biiif n>n<-ni superual ur.iii-m. 
II. a, M.tVQ, 'I 1 ,1. " ' 
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Lumen autem propheticum non inest intellectui Prophetae per modum formae 
manentis ; alias oporteret quod semper Prophetae adesset facultas prophetandi, t 
patet esse falsum (cf. IV, Rcg. IV) . . . Et huius ralio est, quia lumcn intellectij 
in aliquo existens pes modum formae permanentis et perfectae, perficit intell 
principaliter ad ccgnosccndum principium illorum, quac per illud lumcn manifestanlj 
sicut per lumen intellcclus agentis praecipue intcllcctus cognoscit prima prinCB 
omnium aliorum, quae naturalitei cognoscuntur. Principium autcm eorum, qua 
supernaturalem cognitionem pcrtineni, quae per Prophctiam manifcstantur. est ifl 
Deus, qui per essentiam a Prophelis non vid^tur. Videtur autem a Beatis in pa^ 
in quibus huiusmodi lumcn incst per modum cuiusdam formae permanentis ct 
fectae, scdundum illud Psalmi 35: » rn lumine tuo videbimus Kmen». 

« Relinquitur ergo, concludit S. Thomas, quod lumen propheticum inslt an 
Prophetae per modum cuiusdam passionis vel impressionis transeuntis . . . Sicut 
semper indiget nova illuminatione, ita etiam mens Prophetae semper indiget 1 
revelatione, sicut discipulus, qui nondum est adeptus principia artis, indiget utj 
singulis instruatur. Undc et Isaias c. 50 dicit : - mane erigit mihi aurem. ut audi^ 
quasi magistrum ». 

Similiter ad simplicem Inspiration. m requiritur subiectivc quod « lumtn int« 
ctuale divinitus infundatur, non (necessario) ad cognosccndum aliqua supernatura 
scd ad iudicandum secundum certitudintm veritalis divinae ea quae humana ratj 
cognosci possunt», Il.a, Ilae, q. 174, a. 2. 

Necessarium est igitur lumcn supcrnaturale propheticurn ut propr 
certitudinem infallibilcm et proportionatam habeat de re revclata et 
ipso facto revelationis, ut verbum Dei ccrtissime discernat ab his c 
per spiritum proprium cogitat. 

Corollaria. — Item proportionaliter postea Ecclcsi.. tlebet habera .issist.ntu™ 
Spiritus Sancti ad revelationcm proponendam ; alioquin i'la nobis proponeret soh^ 
cum certitudine morali historiae fallibilis et non infallibiliter. 

Denique fideles debent cognoscere factum Revelationis et rcvelata non seM 
cum certitudine morali, prout factum istud et miracula confirmantia piopor.untuJS 
historia, sed firmisslme prout Revolatio propcnitur infallibilitcr ab Ecclesia ali^ 
fidei posset subesse falsum 2 . Ad hanc autem adhaesionem fidei reqniritur lu 
infusum, secus fides nostra non esset sublective proportionata nec suparnatura 
obiecti credendi, nec firmitati adhaesionis requisitae. — Pelagiani non agnosce| 
necessitatem huiusce luminis interni ; nominales medii aevi hanc necessitatemj 
nuerunt s . 



1 Cf. S. Th., II. a, II. ae, q. 5. a. 3. « Formale obiectum fidei ?st veritas , 
secundum quod manifestatur in Scripturis Sacris et doctrina Ecclesiae, quac pro 
ex veritate prima » et ad 2.um : « Qul ab hoc medio decidit totaliter fidc caret 
haereticus formalis, etiasmi retineat cognitionem historicam factl Rjvelationig 
lutherani. 

2 Il.a II. ae, q. 1, a. 3. 

3 Neccssitas huiusce luminis sic manifestatul •> 
Utr. fides sit homini a Deo infusa : « Ad lidi ni 1I11 
ut homini credibilia-proponantnr ; quod requJrllul ■ ' 
clte crcdat. Aliud autiin t|ti<itl ad fuloiii 1 ■•■ 1 1» Ir H 111 

pro|X)niintur. Qunntum urgo ad primutn llOru 

o aenim quaa sunt fidoi. oxccdunt nitionem Itum.tnu 



s. Thoma, II.n ll.ae, q. 6, 

roqtilrunhir. Quorum unum) 
I hoi . quml homo aliquid 
nl ,1 whhis cmdinUs ad ea 

I 1 11 nnl . qimd fides sH a 9 

II Ulllll IIOII < Ullllll ill « < >L!11 111 
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Sic manifestatur quid requiritur obiective et subiective ad accipien- 
'lam veritatem a magisterio divino. Et ex hoc apparet quare Revelatio 
Uvina dicitur analogice losutio ac magisterium. Similis est locutioni 
inagistri humani quoad propositionem externam obiecti, dissimilis vero 
luoad infusionem luminis interni, quod a solo Deo imprimi potest spi- 
vitualiter in intellectu humano. 

Notione Revelationis sic theologice explicata, transeundum est ad 
'livisiones Revelationis. 



Akt. III. 

Divisio Revej.ationis seu de diversis modis Revelationis. 



§ I. Haec divisio accipenda est secundum quatuor causas. — Iam 

ln evitef enumeravimus principales divisiones Revelationis post eius de- 
'i.iitionem nominalem. Nunc autem oportet ostendere rationem propter 
'inam hae divisiones non sunt accidentales sed per se et adaequatae. 
Sicut autem Revelatio defmita est secundum quatuor causas, ita etiam 
Mviditur. 



nora hominis nisi Deo revelante. Sed quibtisdam quidcm rt vclanlui inininliaii- .1 D.o 
•iout prophetis. . . quibusdam autem proponuntur a Deo mittente fitli i praedicatoiea . . . 
« Quantum ad secnnditm, scilicet ad assensum homiuis m ea quai- 1.1111I litlei, 

I 'test considerari duplex causa. Una quidem exlerins induceiis, si< ni ralraculum l/lsurn, 
'■ I persuasio hominis inducentis ad fidcm. Quorum neutrum est siifficionu Ciiuia m 
ili ntiulti enim unum et idem miraculum et audientium eanidein prac.llcal i"in in < 1 1 1 1 
il.un credunt, et quidam non credunt. Et ideo oportet ponere allam causatn intlHo 
r. m, quae movet hominem interius ad assentiendum his quae sunt fidei. Hanc autcm 
■ msam Pelagiani ponebant solum liberum arbilrium hominis. Et propter hoc dicebaftl 
i|uod initium fidei est ex nobis, in quantum scilicet ex nobis est quod parati sumus 
iiil assentiendum his quac sunt fidei ; sed consummatio fidei ;st a Deo, per quem 
imbis proponuntur ea quae credere debemus. 

ii Sed hoc est falsum (et damnatum ut haeresis) ; quia cuvt homo assenliendo his 
i/iitie sunt /idei, elevelur supra naturam sucm, oportel quod hoc ittsit ei ex supernatitrali 
1'nitcipio interius movente, quod est Deus. Et idco fides quantum ad assensum, qui 
' "•' principalis actus fidei, est a Deo interius movente per gratiam ». 

Sic definitum est (Denz., 1791) quod fides etiam informis, id est sinc- charitate, 
ivil donum Dei, importans « illuminationem et inspirationem Spiritus Sancti » — Proinde 
liiles sic perficit intellectum n ut Infallibiliter intellectus tendat in suum obiectum » 

II .1. H.ae, q. 4, a. 5. Propterea certitudo supernaturalis altior est qualibet certitu- 
lllne naturali (H.a, H.ae, q. 4, a. 8). 

Sed sicut empiristae non vident necessitatem luminis intellectualis ad accipien- 
'iiiii veritatem a magisterio humano, ita theologi • nominales medii aevi ut Ockam, et 
BiiKlca Molina non viderunt necessitatetn absolulam luminis interioris fidei ad creden- 
Biiiii rcvelata propter auctoritatem supernaturalem Dei revelantis. Ad vitandum ta- 
pi 1 p.-laginlsmum tenebant habitum infusum fitlei de /acto vcccssarium esse ad crc- 
Ui iulum ut oportel ad salutem. Et in hac theoria nominal ist ica et moliniana de fidei 
lliiimistae et SuarOI vidortUll periculnni semipelagianismi, secundum quem gratia fide, 
■liil solnm nCCeSaarii ad faoiliun credendum. Ci. Uii-I.uart, de (iralia, diss. III, a. 
II. S II. — SUARM •'< t.nilni. I. II. c. XI. 



'154 



E)c Notione Revelationis supernaturalis 



TP Ex parte causae formalis dupliciter : 

A. ratione supernaturalilatis obiecti, dividitur in 
Revelationcm supematuralem quoad substantiam, 
Revelationem supernaturalem quoad modum. 

B. ratione modi secundum quem proponitur, dividitur RevelaLo 
i» quoad modum repraesentationis, prout fit : 

a) sensibiliter 

b) imaginaliter 

c) intellectualiter. 

2' quoad statum prophetae, prout hic est~. 

a) in vigilia 

b) in extasi 

c) in sommo. 

2° Ex parte agentis Revelatio dividitur in 

Revelationem activam, 
Revelationem passivam. 

30 Ex parle causae materialis, seu stibiecti in quo recipitur, divid| 
tur in 

Revelationein immedialam, 
Revelationem mcdiatam. 

40 Ex parte finis Revelatio dividitur in 

Revelationem privatam, 
Revelationem communem. 

inferiorem Revelationem immediata._ 
§ II. Explicatio huiusce divisionis. 

i° Ex, parte causae formalis. Hividitnr 

A RATION-E SUTERNATURAI.ITATIS OBIECTI, RgvelatlO dlVldltUT 
futurum contingens ordmis naturahs vel P . . \ U . u ; .tu, y 
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1 nde, in tractatu de Fide, II. a. II. ae. q. 2, a. 3, a. 4. S. Thomas distinguit duas 
stiones : « utrum credere aliquid supra rationem naturaleni sit necessariuni ad 
cm », hic considerat Revelationem christianam ut est supernaturalis quoad suam 
antiam' obiective ; et « utrum credere ea ad quae ratio naturalis pervenire potest 
H nccessarium » hic considerat solum veritates naturales quae in Revelatione chri- 

II. ma continentur. 

Notandum est quod ad accipiendam revelationem supernaturalem quoad modum 
iiutiim v. g. revelationcm futuri contingentis naturalis, sufficit lumcn supcrnatu- 
Rlc quoad modum ; sed ad accipiendum revclationem Trinitatis, Incarnationis, etc, 
ri|uiritur internum lumen supernaturale quoad substantiam, Alioqtiin lumen non 
nportionaretur obiecto, nec actus ndei obiecto supernaturali credendo a quo specifi- 
Intur. — Propterea thomistae dicunt : lumcn fidei theologicae est supcrnaturale 
|U"ad substantiam, sicut gratia habitualis, dum lumen propheticum necessarium ;ul 
kignosccnda infallibiliter futura contingentia naturalia est gratia inferioris ordints, 
XUia gratis data ', supernaturalis quoad modum. (Cf. infra c. VI divisio superna- 
ni.ilitalls.*). 

t aliqua exteriiis lacienda: sicut dc Samsone diciLir Iudic. IV, 14, quod « irruit Spi- 
llus Domini in eum, et sicut solent ad ardorem ignis ligna consumi ita et vincula 
lnl>us ligatus erat dissipata sunt et soluta ». — Secundus autem gradus et cum ali- 

III. ex interiori lumine illustratur ad cognoscendum aliqua qitae tamen non excedunt 
inules natttralis cognitionis. sicut dicitur de Salomone III, Reg. IV, quod « locutus 

I |iarabolas et disputavit super lignis a cedro quae est in libano, usque ad hysso- 
biiin quae egreditur de pariefe, ct disseruit de iumentis et volucribus et reptilibus et 
llmibus» et hoc totum fuit ex divina inspiratione ; nam praemittitur : «dedit Deus 
m uliam Salomoni ct prudentiam multam nimis». — Hi tamen duo gradus, addit 
'. Thomas, sunt infra prophetiam proprie dictam, quia non attingunt ad supornatu- 
h/< "i veritatem'. Cf. articulum praecedentem ad 3.m. — Et ln prologo quaestlonis 
71 ilistinxerat etiam Revelationem prophcticam proprie dlclam proiil srsc cslciulit 
>ol solum ad juturos hominnm eventus, vel ad niysteria supcrnatttralia. Dlxora.1 DnilH 

1'n'phetica Revelatio se extendit non solum ad futuros homiiuiin evcnl 11.1. scil 

I res divinas, et quantum ad ea quae propununtur omnibus crcdcinl.i, quac pcrll 
«111 ad fidcm, et quantum ad altiora mysteria, quae sunt perfcctoruiii, quoe portl 
Ipiii ad sapientiam ». 

1 I.a Il.ao q. iii, a. 5. 
Aliis verbis. lumen fidei theologicae qua cognoscitur vita intima Dei, rcducl ivc 
kriiiiet ad gratiam habitualem, id est ad participationem divinae naturae ut divina 
>ii .cu ad participationem Deitatis, dum lumen propheticum quo cognoscitur futu- 
uin contingens ordinis naturalis est solum participatio alicuius attributi divini. scili- 
■I sdentiae divinae. (Cf. Gonet, de Gratia, disp. III, art. I, § II, p. 11, et Salman- 
ti i .nses, de Fide, tr. XVII, disp. II, dub. V. n. 124). Unde donum prophetiae, 
l|nil inter omnes gratias gratis datas eniinet, infidelibus et paganis concessum fuit : 
■ l|'lias enim (Ioan XI) prophetavit expedire ut unus homo pro populo morerctur, 

I Ualaam tametsi hariolus et idololatra prophetiae donum obtinuit (Numerorum XXII). 
I' \|x>stolus, I ad Cor. 12, enumeratis gratiis gratis datis, subdit : «adhuc excel- 
hlmrom viam vobis demonstro » scilicet charitatis : « charitas nunquam excidit, sive 
Xplictiae evacuabuntur, sive linguae cessabunt, sive scientia destruetur ». ltem Chri- 
|| (Luc. c. 1«) prohibct discipulis de miraculis per ipsos editis gaudere. Ex his 

mlcstatur distantia inter supernaturale quoad substantiam et supernaturale quoad 
hliu.i tantum. 

Ideo S. Thomas dicit III Sent., dist. 24. a. 1, ad 3 : « Quamvis prophetia et fides 

II i|c eodem, sicn.t" 4e passione Christi, non tamcn sccundum idem : quia fides /or- 
U11Y1 respicit passionem ex partc illa, qua subest aliquid aetemum, scilicet in quan- 
II. I >cus cst passus. Ii"i anlcm quod temporalc est respicit materialiter, sed pro- 
mta e contrario »> 

.iliuautiiiceiiscs sli tllml oxponunt ; * Probabllius ccuscnius qmni ccrt II ud" assni 
l iulci cxcedil ilnpiloltoi ciTtltiidinem cognitlonia prophetlcao, Hutio qua movo- 
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B. ratione modi secundum quem formaliter fit Revelatio, diviqH 
in sensibilem, imaginariam et intellectualem. Il.a Il.ae q. 174, a. 1 ad 

a) Revelatio fit sensibiliter seu mediantibus sensibus, quando ffl 
mantur a Deo sensibilia signa. Et « sensibile signum aut cst aliqua ■ 
corporea exterius apparens visui, sicut nubes, aut vox formata exterfl 
ad auditum hominis delata 1 ». Signa autem magis expressiva sunt vflfl 

b) Eevelatio fit per visionem imaginariam, non mediantibus sfl 
sibus. Id est per similitudines imaginarias a Deo impressas in imagiil 
tionem prophetae, vel prout divinitus ordinantur species imaginai« 
praeacceptac a sensu, - ■ undum congruentiam ad veritatem rcvclandsB 

Haec imaginaria prophetia diversificatur secundum statum pr ofl | 
tae prout fit in dormiendo, vel in vigilando, vel in extasi, vel in rapM 

Inter duas priores « visio quae fit i>: vigilando, ait S. Ihomas \U 
Il.ae q; 174, a. 3, pertinet ad altiorem gradum propheiiae ; quia maior W 
propheti i luminis esse videtur, quae aliquem occupatum circa scflj 
bilia in vigilando abstrahit ad supernaturalia, quam illa quae amnflj 
bomiiiis abstractam a sensibilibus invenit in dormiendo ». Visio ima^fl 
1 i;i iicri potcst etiam per extasim, loc. cit., q. 174, a. 1 ad .3, vcl per rU 
tum dum propheta abstrahitur a sensibilium apprehensione et elevfll 
ad aliquam imaginariam vel intellectualem visionem. Cf. q, 175, a. zM 
2* . Et S. Thomas addit « ciuando lit revclatio prophetica sccundum ffl 
mas imaginariaS necesse est fieri abstractionem (saltem imperfec.tarfll 
sensibus^, ut talis apparitio non referatur ad ea quae exterius scntiuntufl 



mur cst quoniam licet consideremus tam fidtm quam prophetiam inniti divmae» 
velationi. nihilommus Revelatio Dei ut specificat fidcm maiorem certitudinem exfl 
cat quam ut movet ad prophcticam cognitionem, et consequenter infcrt crrtrt» 
nem maiorem in assensu fidei. Haec vero difforentia provenit ex eo, quod "'"<«■ 
iormale quod speciftcativum fidei est solus Deus proul et i» *ri/»*«. ••»«•! ■•rn aut.-m. qj 
iides attingit sunt obiecta secundaria. nec aliter a fido attinguntur msi per hatutul 
nem et cum subordinatione ad illud obiectum primarium : hinc enim liabet lig 
ouod sil virtus theologica. Obieclum aulem primarium propheliae vel est detcrmiflB 
aliquid tcmporale. ut puta [uturum contingens, aul secretum cordis, vel saltcm noflj 
detetmivate aliquid increatum, sed omne revelabile. quod abstrahit a temporaj» 
aeterno. Unde motivum fidei theologicae est testimonium Dei ut revelans pMJ 
,,,-imo ipsum Deum : molivum vero propheliae est testimonium Dci ut revelans alMJ 
tc-.nnorale vel ut revelans obiectum abstrahens a temporali ei aeterno ■. Ce Tfl| 
autem supernaturalis quoad subr.tantiam id est effective et-intrinsece. altior eM» 
titudino supernaturali quoad modnm tantum, id esl effective sed non mtrinaj 
(Cf. S. Tiiomas, III Sent., d. 24, a. 1, ad 3). ,11 
Fides quidem potest existere sine charitate et gratia santificante. ael cam mt 
sufficit ex parte voluntatis pius crcdulitatls affectus : sed fi.l.-s sic considerata <iua«J 
sit donum supernaturale Dei, dicitur mortua seu informis, et est in peccatore mt 
subiecti praeternaturali et violento. ita etiam spes. Sunt enim propiietates grBJ 
secnndum rationem virlutis perfectae, et ut cxistunt in subiecto connaturalM 
earum supcrnaturalitas rcductive pertinet ad supcrnaturahtatem gratiae sanctifiHB 
(Cf. Billuart. dc Gratia. diss. IV. a. IV). I 
' Cfr. Exod, c. XIX ; c. XX, 18; c. XXIV, o, 17 ; <:. XXXIII, 9. 1 
s « Raptus addll allquid supra extasim. Nain cxtaiUM imporlat simplu-itiT <mt 

sum a tein» s n.lum quern scilicet aliquls extra -.n.m. •' I "•"'ij 

raptus snp. r h... ...l.lii vii.l. nlla.n i,uamduni ■• »nllfin -'v |'»"l< '>""l' .>perand«J 

ex parte tormini, Cf. ibid. ad M» 1 . I 
a Il.a II ,M >| 1 ; |, •> .1- I 
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\ isio imaginaria dividitur etiam obiective « quantum ad expressionem signorum 
n„i:' 1 ibilium, quibus veritas intelligibilis exprimitur » ; haec signa sunt aut verba 
■ <es signijicativae. •. Et quia signa maxime expressa intelligibilis ventatis sunt 
■rl,., ideo altior gradus prophetiae videtur, quando Propheta audit verba cxpri- 
!'■■ intelligibilem veritatcm, sive in vigilando, sive in dormiendo, quam quando 
\\<< iliquas res signilicativas veritatis, sicut septem spicae plenae significant septem 
lh.' ubertatis . . . Allior etiani gradus est quando Propheta non solum videt signa 
m- uim vel factorum, sed etiam videt (vel in vigilando vel in dormiendo) aliqtiem 
■1 itloquentem, aut aliquid demonstrantem ; quia per hoc ostenditur, quod mens 
Jphotae magis appropinquat ad causam ievelantem. Et altior gradus prophetiae 
1 ille qui loquitur vel demonstrat videatur (in vigiiando vel in dormiendo) in 
■r, - angeli, quam si vidcatur i» specie hominis, et adhuc altior, si videatur (in dor- 
Iph.io vel vigilando) in specie Dei, secundum iilud Isaiae c. 6 « Vidi Dominum 
Initem» II. a Il.ae q. 174, a. 3, 

c) Revelatio ftt intallectualiter, scilicet, non mediantibus sensibus, nec 
^uninatione, sed secundum immediatam impressionem specierum intel- 
i*'ilium a Deo, vel secundum ordinationem divinam specierum natu- 
Itcr acquisitarum. Cf. IT.a II. ae q. 173, a. 2, ad i.m, 2.m, 3.m, et a.3. 

Thomas post expositionem eorum quae pertinent ad prophetiam per visionem 
Baihilem et per visionem imaginariam, ait : « Super omnes autem hos gradus est 
■tluin genus prophetiae, in quo intelligibilis veritas et supernaturalis absquc ima- 
m<"'< visione osteuditur ; quae tamen cxcedit rationem prophetiae proprie diclae . . . 
■lli |'iophetia importat quandam obscuritatem et rcmotionem ab intclligibili veritate. 
I lil< ' magis proprie dicuntur Prophetae. qui vident per imaginaiiam visionem, quam- 
I III. 1 prophetia sit nobilior quae est psr intellectualem visionem, dumntodO t&l^i n 
|.(..i,|em veritas utrobique revelata. Si vero lumcn intcllecliiale alicui divlnitul m 
W..nir, non ad cognosccndum aliqua supernaturalia, sed ad iudicandum s, , nn.hnn 
(iiiu linem veritatis divinae ea quae humana ratione cognosci pcssunt', sic lalis 
lu tia intellectualis est infra illam quae est cum imaginaria visione ducentc in 
fcriiaturalem veritatcm » q. 174, art. 2, c. et ad 3-m. 
Il.iec R-velatio intellectualis fieri potest in rapln, sed hoc non est necessarium, 
I, 11. a. 3, « fit alienatio a sensibus solum quando elevatur mens ad contemplan- 
iliqua sublimiora» ibid ad 3.m. Et in raptu «talis potest esse excessus mentis 
n.-mpletur ipsammet divinam essenciam » Iuxta S. Augustinum et S. Thomam 
(uit raptus S. Pauli et Moysis». De Moyse legitur in Num. XTI quod « palam 
' 1 aenigmata. Deum vidit ». Et S. Paulus dicit : « Si gloriari oportet (non expe- 
nldem), veniam autem ad visiones et revelationes Domini. Scio hominem in 
I" ante annos quatuordecim (sive in corpore nescio, sive extra corpus, nescio, Deus 
i.iptum huiusmodi usque ad tertium coalum. Et scio huiusmodi hominem (sive 
brpore, sive extra corpus, nescio, Deus scit.), quoniam raptus esl in paradisum, et 
Ifll arcana verba, quae non licet homini loqui 1 ». S. Thomas cum Sancto Augu- 
I putat Moyseu et S. Paulum in raptu vidisse ipsam Dei essentiam « et satis 
flirnter, ait Angelicus, nam sicut Moyses fuit primus Doctor Iudaeorum, ita 
f» '"it primus Doctor Geirdum > Il.a Il.ae q. 175, a. 3. Ad istam autem visio- 
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nem non sufficit lumen propheticum, sed requiritur . lumen gloriae per modum cuiifl 

sdam passionis transeuntis 1 ». 

Iuxta communem sententiam theologorum, Christus vivens in terra, ut hoflB 
habuit lumen gloriae per modum formac permanentis, sine raptu, sed supra extaM 
et raptum. Ipse enim insinuavit.se videre Deum, dum praedicabat : »qucd sciM 
loquimur, et quod vidimus testamur*. — Pater, quos dedisti mihi, volo ut ubi ego M 
et illi sint mecum, ut videant claritatem meam quam dedisti mihi ... 3 Nemo asceffl 
in caelum nisi qui descendit de caelo, Filius hominis qui est in caeio*». unde etiaj 
ut homo iam gaudebat visione caelesti ; et hoc ei conveniebat tanquam Docton tottf 
humanitatis. ut eam duceret ad visionem essentiae divinae \ Hoc etiam quodammoj 
manifestabal in sublimi modo docendi summa auctoritate, elevatione ac simul suimj 
simplicitate. 

Ex his divisionibus Revelationis apparet quomodo crescere poti 
prophetica Revelatio secundum temporis processum usque ad lpsi' 
Christum et non ultra 7 . _ . , » »J 

2°Moc parte af/entis, Revelatio dividitur m activam et passivc 
Cum enim Revelatio sit actio Dei moventis intellectum hominis, 
accipi potest vel active, prout a Deo est ut a causa, vel pasive, profl 
recipitur in subiecto, scihcet in propheta. Revelatio activa est ip9 
locutio, manifestatio seu « tactus quo Spiritus Sanctus dicitur tangell 
et ilhistrare mentcm » prophctae ; Revelatio passiva est « percept* 
divinae locutionis qua Spiritus Sanctus mentem alloquitur interiu|" 
(S. Thomas, de Veritate, q. XII, a. i). 

Notandum est quod Revelatio activa est actio divina /ormaliter Deo immait§ 
scilicet est ipsamet essentia divina, et simul est virlualiter transiens c , prout prodr 
effectum ad extra. Ipsa est motivum formale fidei divinae, quae propterea <? 
virtus theologica. « Ratione Revelationis activae, ait Caietanus, ponitur Re\ 
obiectum formale fidei, et dicere seu revelare in Deo ponit actionem quae est ! 
stantia Dei» (in I.am H.ae q. i, a. i, comm. n. 9). Aliis verbis, Revelatio ac 
est veritas prima in dicendo, in actu secundo considerata. Et haec Revclatio a« 
non potest cognosci evidenter et immediate nisi sub lumine gloriae. Prophta <■;. 
cognoscit ex eius effectu proprio scilicet ex revelatione passiva sub lumine propl 
tico ; sic habet evidentiam attestantis in hoc effectu. Alii autcm, qui mediante & 
pheta Revslationem accipiunt, cognoscunt naturaliter Revelationem activam ex sij 
extrinsecis et concomitantibus ut sunt miracula historice certa, et cam cognoso^ 
supernaturaliter fide divina, prout Revelatio activa ab Ecclesia et non solumj 

1 II a Il.ae q. 175. a. 3. c. « Sic Paulus in raptu n"u fuit beatus habitualitetj 
solum habuit actum beatorum. Consequens est, ut simul tunc in eo non fuerit » 
fidei: fuit tamen simul tunc in eo fidei habttm" il.id. ...I 3.10. 

s Ioan., III, 11. 

3 Ioan., XVII. «4. 

* IOAN., III, 13' 

R Cf. S. Thom.. Ill.a, q. q, «. 3- 

8 H.a Il.ac q. 17,1. n. 6. , 

1 Actio formalitrr Ir.insimiH . .. <•»! ,\ ..I' "l- »1- «l accidcns ct rooM 

terminatlvo In pniwo. IIoc import, nw 1 \>- Dva trilniriiduini 
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Instoria proposita simul est id quo et quod creditur, sicut lux est id quo et quod 
videtor, ut infra dicendum est. 

3° Ex parte causae materialis seu subiecti in quo recipitur, 
lu velatio dividitur in immediatam et mediatam. Immediata est quae 
.' (■ipitur a propheta, mediata autem quae mediante Propheta seu 
Kcclesia recipitur ab aliis fidelibus. 

4°JRw parte ftnis Revelatio dividitur in privatam et communem ; 
|>iivata est quae fit per se et primario ad utilitatem alicuius hominis 
vel paucorum ; communis autemquae fit per se et primario ad salutem 
lotius generis humani, ut supra dictum est. Hic finis est solum finis cui 
nlilis est Revelatio, sed finis cuius gratia seu finis proprie dictus est sem- 
per gloria Dei, cui omnia subordinantur. Oportet enim quod ordo agen- 
lium correspondeat ordini finium, et actio primi agentis non potest non 
Dtdinari ad supremum finem totius univcrsi et omnium animarum, sci^- 
licet ad Deum ipsum gloriose manifestandum. 



CAPUT V. 

DE NOTIONE MYSTERII ET DOGMATIS 



Art. X. Notio catholica ac heterodoxae notiones. 
Art. 2. Explicatio theologica cathohcae notionis, ac mystenoruirj 
divisio. 

Art. I. 

NOTIO CATHOLICA MYSTEKII ET DOGMATIS AC NOTIONES HETEKODOX 

§ I. Notio catholica- — Ex definitionibus et declarationibus . 
clesiae, ut exponit. Denzinger in indice systeraatico sui Enchiridu b 
betur : . 

A. Notio mysterii. Declaravit Ecclesia : 

Praeter verilates rationi pervias revelatio christiana continet mysteria tum 
dicta ut aeterna Dei decreta 1785, tunv stricte dicla. quae rationi omnino imper 
sunt 1616 sq.. 1642 sqq., £655, 1662. 1668 sqq., 1682, 1709, 1795 1816, .915. imnl 
etiam angelicam intelligentiam seu omnem intellectum creatum transcendunt 1673, 7«f 
nisi revilala divinitus innotescere non possunt, nec etiam Revelatione ttadita cum pt, 
gressu scisnlias demonstrari possunt 1642 sqq., 1668 sq., 1671 sqq., 1704. 1709. '79 
"1816, 1818, tamen rationi non contradicunt 1634 sq.. 1649, 1706, sed eam superaj 
1671', 1795, et semper obscura maw.nt 442. '796, non sunt inventa hominum cofl 
muni bono adversantia 1634, 1707. ] 
Principalis definitio Ecclesiae invenitur in CcncUio Vaticano sess. III, c. 4, Denj 
n. 1816. «Si quis dixerit, in R;velatione divina nulla vera et proprie dicta mysteri 
continsri, ssi universi fiiei d.gmata po^se per rationqm ritc excuUam e naturalibfl 
principiis intelligi ac demonstrari. A. S. n. 1795. « Hoc qucque pc.rpetuus Ecclestl 
catholicae consensus tenuit et tenet, duplicem esse ordinem eognitionis non solum prffl 
cipio sed obiecto etiam distinctum : principio quidem, quia i.i altero naturali rat.ofl 
et altero fide divina cognoscimus ; obiecto au-m. qnia BT.oto, . .. ..<! quae naturaB 

ratio p.-rtingere pote-.t, credonda nol.is propOBttBtlU ■'" >"" abacondita, quf 

nisi revelata divinitus, innotescere non PMmOl 01* n«y.toria s « a M 

n-itura intellectum crsatum sic txcedunt, lll « I ">'«' e * "<>«' SU8C ^ 

ipslurj tamwi Adel volamlno oontocU ot \w\ 1 «bvoluu manoaq 
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i|.iamdiu in hac vita peregrinamur a Domino », n. 1796. (Confer etiam Syllabum 
I11 IX, Denz., 1709, et declarationes Pii IX contra semirationalismum Iac. Froh- 
v iiammer, Denz., 1669, 1671, 1673). 

Secundum has declarationes tria requiruntur ad mysterium froprie 
dictutn' 1 . i° scilicet quod sit veritas in Deo abscondita, id est excedens 
mia natura omnem intellectum creatum ; 2 quod nisi revelata divinitus 
iuiiotescere non possit; quaedam enim veritates absconditae in Deo, ma- 
nifestari possunt sine Revelatione, ut decretum divinum destructionis 
J. rusalem naturaliter cognoscitur post factum ; 3 quod, etiam Revela- 
tione tradita obscura maneat; quaedam enim Revelatione tantum co- 
(,'iiosci possunt, sed post Revelationem facile intelliguntur, v. g. Eccle- 
siam semper regendam esse ex voluntate Christi ab uno pontifice su- 
l>i <'ino, dum e contra mysterium Trinitatis, etiam Revelatione traditum, 
innanet obscurum. 

B. Quid sit dogma. Iuxta Conc. Vatic. : Est assertio « q.itae in 
verbo Dei scripto vel tradito continetur, et ab Ecclesia sive solemni iudi- 
'€to, sive ordinario et universali magisterio, tanquam divinitus revelata 
tredenda proponitur » in eodem sensu semper accipienda Denz., 1792, 
llnn 1683, 1709, 1722, 1800, 1816, sqq., 2079 sq., 2089. Dicitur dogma 
il. linitum si proponitur solemni iudicio ; dogma catholicum si ordinario 
ci universali magisterio ! . 

Unde dogma se habet ad mysterium sicut assertio ad rem asser- 
l;un. Sic dicitur : Ecclesia declarat seusum dogmatis potiusquam sensum 
Juvsterii, id est declarat sensum enuntiationis quae mysterium exprimit. 

Tamen dogma non absolute identilicatur cum formula dopnatica, 
Ilam de eodem dogmate possunt esse plures formulae dogmaticae, qua- 
um posteriores sunt magis explicitae quam priores. Sic mysterium in- 
arnationis prius exprimitur : « Verbum Dei caro factum est » postea : 
\ crburn, consubstantiale Deo Patri, homo factum est ». 
Sic loquimur de historia dogmatum, non de historia mysterionmi. 
•Jiim praeparatio formulae dogmaticae contra haereses, cius promulga- 
[11 ' l postea promulgatio formularum magis explicitarum eiusdem dog- 
in.iis sunt facta historica, dum e contra mysterium secundum se non 
lnt factum historicum, v. g. mysterium Trinitatis. 

1'rincipales definitiones Ecclesiae circa dogma sunt sequentes : Conc. 
. Denz., 1818 « Si quis dixerit fieri posse ut doqmatibus ab Eccle- 
■ ipositis, aliquando secundum progressum scientiae sensus tribuen- 
it alius ab eo, quem intellexit ct intelligit Ecclesia : A. S. ». 
N. 1800 : «Neque enim fidei doctrina, quam Deus revelavit, velut 
11I. isopliicum inventum proposita est humanis ingeniis perficienda, sed 
hquam divinum depositum Christi Sponsae tradita, fideliter cu- 

1 Vacant, Etudes sur Is Concile dv Vatican, II, p. 187. 
I lojjmata solemni Ecclesiac iudicio proposita, dogmata definita, vel etiam sim- 
fllii lidi'i dogmata vocantur. 

I logmata ordinario ol universali magisterio Kcclesiae, nulla tamcn soletnni defini- 
Mli proposita, dogtnotn catholica, aut rcvelata, aut veritates ad fidcm spectanles np- 
||l r. 
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stodienda et infallibiliter declaranda. Hinc sacrorum quoque dognuxtS 
is sensus perpetuo est retinendus, quem semel declaravit sancta maM 
Ecclesia, nec unquam ab eo sensu altioris intelligentiac specje et nommf 
recedendum. « Crescat igitur ... et multum vehementerque proficijM 
tam singulorum quam omnium, tam unius hominis, quam totiits hccim 
siae, aetatum ac saeculorum gradibus, intdligentia, scientia, sapientjM 
sed'in suo dumtaxat genere, in eodem .scilicet dogmate, eodem sensu oM 

demque sententia» 1 . 

I I Notiones heterodoxae mysterii et dogn.atis. ReduCl possufl 
ad duas scil. ad notionem naturalisticam et notionem semmaturahsM 
cam, sed prior subdividi potest prout proponitur sive a rationahs« 
sive a modernistis aut protestantibus liberalibus. 

\ Rationalistae aut simpliciter reiiciunt mystena supernaturalM 
ut absurda seu inintelligibilia (C. Vat. Denz., 1807-8), aut ea reducuij 
ad naturalia mystena seu ad naturales veritates quae sme Revelatiora 
cognosci possunt (C. Vat. n. 1812). Ita Kant, sicut antea rnodahs» 
reduxit tres personas Trinitatis ad tria Dei attributa naturahter cogM 
s-ibilia. Similiter Hegel nihil aliud vidit in mystcrio Jnmtatis nisi trM 
momenta evolutionis universalis : thesim, antithesim, synthesim. hnm 
syllabus Pii IX damnat hanc propositionem : « Christianae fidei mystdM 
sunt philosophicarum investigationum summa ». Denz., 1707. 

Consequenter rationalistae considerant dogma vel ut vaiiam unagB 
nationis iictionem, vel ut symbolicam expressionem naturahs verttm^ 
seu naluralis mysterii. Proinde pars veritatis quae. continentur m hM 
symbolica expressione, determinari debet a ratione humana, quaejM 
secundum placita rationalismi supremus arbiter veri et falsi et pnncea 
norma superior rehgione, sicut superior est artium symbolisrno. « 
SyUabum Pii IX, rationalismus absolutus, Denz., 1703-1704). l ' r( . ,m *i 
sensus dogmatum variabilis est cum progressu scientiarum et PpufM 
phiae (cf. Syll). Denz. 1705 : « Divina revelatio est imperfecta et idcird| 
subiecta continuo et indefinito progressui, qui humanae rationis f« 

gressui respondeat ». 

B Modernistae sicut proiestantes Uberales sequuntur vias» 
tionalismi, quoad notionem mysterii et dogmatis, ut clarc e.\ponitur ■ 
Encyclica Pascendi Pii X, Denz., 2077 et sqq. Iuxta modermsrmjM 
religiosus sensus, qui per vitalcm immanenttnm u latebns subconsc.i. 1. 
tiae erumpit, germen est totius religionis (etiam religioms chnstianae) J 
Sed homo religiosus debet suam fidem seu suam experientiam rehgiosM 
cogitare... In eiusmodi autem negotio mens dupliciter operatur: pnmjH 
naturali actu et spontaneo, redditque rcm sententia qaadam simplicimm 
vulgari ; secundo vero, reflexe ac penitius, vel, ut aiunt, cogitattomi 
elaborando, eloquiturque cogitata secundariis sententns denvatis qunM 
a prima illa simplici, limatioribus tamen ac distinctionbus. Cjuae secMU 

< Vikcentii I.irinbnsis. Commonitorium, n. 38. Cf, etam Dcnzinger 1836 :fl 

,nani autem Pontificcs ... ea tenenda defaivcrunt, (|«M pt>'"S et aposJW 

traditionibus consentanca. Deo adjutore, OOgnovs N.-.|... ....... IV.n .succes^M 

Spiritus Sanctus promissus est, ul «0 ,ev*lmlt NM t'»Uiarerent m« 

'co assistcnte, traditam p»r Apostolot r»VlMHo*m .<.» /1*1 ilepositmn suncte customm 
et fideliler erponerent» CWC, Wr. I 
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• lariae sententiae, si demum a siipremo Ecclesiae magisterio sancitae 
luerint, constituent dogma . . . Unde formularum religiosarum (seu 
.l.igmaticarum) non alium esse finem, quam modum suppeditare cre- 
.lenti, quo sibi suae fidei rationem reddat. Quamobrem mediae illae 
sunt inter credentem eiusque fidem ; ad fidem autem quod attinet, 
s.int inadaequatae eius obiecti notae, vulgo symbola vocitant ; ad cre- 
'lentem quod spectat, sunt mera instrumenta. — Quocirca nulla confici 
hitione potest, eas veritatem absolute continere : nam qua symbola ima- 
vines sunt veritatis, atque idcirco sensui religioso accomodandae, prout 
liic ad hominem refertur ; qua instrumenta, sunt veritatis vehicula atque 
n/eo accomodanda vicissim hontini, prout refertur ad sensum religio- 
siim. Obiectum autem sensus religiosi, utpote quod absoluto continetur, 
infinitos habet aspectus, quorum modo hic modo alius apparere potcst. 
Similiter homo, qui credit, aliis uti potest conditionibus. Ergo et for- 
nuilas, quas dogma appellamus, vicissitudini eidem subesse oportet ac 
propterea varietati esse obnoxias. Ita vero ad intimam evohitionem dog- 
iiiatis expeditum est iter. — Sophismatum profecto coacervatio infi- 
nita, quae religionem omnem pessumdat ac delet ». 

Addunt modernistae : <> evolvi ac mutari dogma non posse solum sed oporlere . . . 
N..m formulae rcligiosae, ut religiosae reapse sint nec solum intellectus commenta- 
i.ones, vitales esse debeut, vitamijue ipsam vivere sensus religiosi . . . Scilicet necesse 
vit /ormula primitiva acceptetur a corde ab eoque sanciatur, itemque sub cordis 
il.ictu sit labor, quo secundarie formtilae progignuntur . . . Quamobrem, si quavis ex 
causa huiusmodi accommodatio (ad sensum religiosum) ecssct, amittunt illae (formulae 
tu i undariae) primigenias notiones ac nnitari indiecnt*. Sic modcrnistac scnsum dogma- 
lis variabilem existimat, et ut ait Encyclica : " supcrbo si icnlia, nominc iullali usquc 
mi insaniunt, ut acternam veritatis notioncm et germanum religionjs tensam pcrver- 
liiut». Denz., 2080. 

Cf. propositiones modernistas damnatas in decreto Lamentabili l>cii/., \ >■ 

II. is non est immutabilis plus quam ipse homo, quippe quae cum ipso, in ipso ,l pel 
jisum evolvitur ». Item n. 2022, 2026, 2059, 2060. — 2062 « Praecipui articuli Sym- 
linli Apostolici non candcm pro christianis primorum temporum significationem ha- 
bi.l.ant, quam habent pro christianis nostri temporis ». - — 2064 » Progressus scientiarum 
biiHtuIat, ut reformentur conceptus doctrinae christianae de Deo, de creatione, de reve- 
Ulionc, de persona Verbi incarnati, de redemptione », v. g. formula unionis hyposta- 
j|e.i<- vera erat quidem tempore Concilii Nicaeni quia conformis statui philosophiae 
kiiiusce temporis, nunc autem, iuxta modernistas, post evolutionem philosophiae^ 
uniitti non potest, propter novam personalitatis notionem. Unde legitur in formula 
111 iurandi contra modernismum : « Fidei doctrinam ab Apostolis per orthodoxos 
plrcs codem sensu eademque semper sententia ad nos usque transmissam, sincere 
klpio ; ideoque prorsus reiicio haereticum commentum evolutionis dogmatum, ab 
lli" 111 alium sensum transeuntium, diversum ab eo, quem prius habuit Ecclesia ; 

que damno errorem omnem, quo, divino deposito, Christi Sponsae tradito ab 
lii<|ii< lideliter custodiendo, suflicitur philosophicum inventum, vel creatio humanae 

1 cntiae, hominum conatu scnsim etformatae et in posterum iudefinito progressu. 

w li. .,ndae », 

Kx quo patot modcrnistas accedcrc sicut ct protestanles liberales ad rationali- 
hi absolntuD^ 
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C. Semirationalistae autem, ut Hermes, Guenther, FrohschaMj 
mer differunt a rationalistis prout admittunt mysteria Christianismij 
Revelatione divina externa, ae proprie dicta supernaturaliter nobis traf 
dita fuisse ; sed conveniunt cum rationalistis prout reducunt supcrnat 
ralia mysteria ad veritates naturales. Dicunt enim : mysteria, revclatic* 
ne tradita, saltem ea quae sunt secundum se necessaria, demonstrari poA 
suntper principia naturalis rationis, cum philosophiae progressu.Haej 
demonstrahilitas mysteriorum damnatur ut haeresis in Conc. Vaticl 
Denz. 1816, item dainnatur propositio rosminiana, secundum quam, mjj 
sterium Trinitatis post revelationem, demonstrari potest saltem indireo 

Principales errores semirationalismi tlamnantur in Syllabo Pii IX. Denz., 1708 
1714 et in litteris Pii IX n. 165.5 sqq., 1618 sq.. 1654 sqq., 1666 sqq. 

Ex hac enim semirationalistica notione mysterii supernaturalis, sequitur i'l qufl 
dicebat Hermes. soilicet motivum lormale proptor quod admitti debent mysteM 
fidei non est necessario auctoritas Dei revelantis, pctest esse philosophica demonstrifiH 
pro philosophis ipii hanc demonstrationem intelligunt. — Proinde, iuxta Ciionth; 
doctrina a Deo revelata est velut inventum philosophicum, humanis ingeniis pe" 
cienda ; ideoque definitioves Conciliorum non sunt absolute verae. sei solum relative S 
stalum scUntiae et philosophiae lemporc deftnitionis. Hoc damnatur ut haeresis C. Vfl 
Denz. 1818. Item. n. 1819 ilamnatur corollarium : ■ Assertiones scientiarum etsi dijj 
trinae revelatae adversentur, tanquam verae retineri possunt. neque ab Fxclesia 
scribi possunt ». fn htic docliina semirationalistica apparct principium rntionnlu 
et praesertim in hac propositione in Syllabo damnata, Denz., 1710. 1 Ciim aliud sit £M 
losophus, aliud philosophia. ille ius et olfioium habet se submittendi auctoritati, quS 
veram ipse probaverit. at philosophia neque potesl nequs debet ulli sese submiltere au^M 
ritati». Proinde » philosophin tractanda est nulla supernaturalis Revelationis haliitaM 
tione», n. 1 714. Sic philosophia non solum distinguitur a fide e.t a theologia sed abfl 
separatur, et finaliter intendit iudicare ut supremus arbiter de valore ipsius fide| 
theologiae. 

Art. II. 

EXPLICATIO THEOLOGICA NOTIONIS MYSTERII ET DOGMATIS. 

I. Definitio mysterii in genere, ac eius divisio. 
II. De intelligibilitate mysteriorum ac de eorum connexione. 

III. Explicatio notionis dogmatis. 

IV. De dogmatis immutabilitate ac de eius progressiva intelligentia. 

§ I. Definitio mysterii in genere ac eius divisio. — Explicatl 
theologia notionis catholicae mysterii habetur ex definitione mysterii ifl 
genere et ex eius divisione in mysterium naturale et mysterium supaj 
naturale. Rationalistae hanc divisionem negant, semirationali.-l ;ii( 
illam reducunl ad divisionem accidentalem 1 . Ecclesi;i cam ■ •nnsidertH 



1 Nam iuxta semirationalistas mysteria quae dicuntur <m|icriialur.ili:i. supura^ 
anvcntioncm rationis, non vcro eius vim demonstrativani oM propOlltionnm. 
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11 1 necessariam et essentialem. Et hoc explicandum est, antequam de- 
I' ndatur possibilitas et existentia Revelationis, ad exactam notionem 
mysterii habendam. 

Mysterium in genere definitur realitas seu veritas secreta, abscon- 
ilita, excedens cognitionem nostram, cognitione tamen digna. Si non 
• t aliquo modo supra cognitionem nostram, non meretur nomen my- 
sterii. — Prout igitur aliqua diversimode excedunt cognitionem di- 
v rsimode dicuntur mysteria. 

Mysterium fier se et adaequate dividitur in natmale et supernaturale, 
uam dicitur naturale prout sine Revelatione supernaturali cognosci 
potest, saltem quoad suam existentiam, et dicitur supernaturale 
prout sine supernaturali Revelatione nequidem quoad suam existen- 
liam cognosci potest. 



natttrale 

quod sine reve- 
lationc cogno- 
sci potest, sal- 
tem quoad su- J 
am exsisten- 
tiam 



de facto abscondi- 
lum quoad suam 
existentiam 



ordinis physici : 



Uvste- 
ri lim 



supematurale 
quod sine divi- 
na revelatione 
nequidem co- 
gnosci potest, 
quoad suam 
existentiam 



absconditum quoad 
suam intimam es- ■ 
sentiam 



late diclum, 

quod non remanet 
obscurum post re- 
ve.ationem sed 
facile inteliigitur 

stricte dictum 
quod remanet ob- 

scurum post re- 

velationem 



relative 

ad intellectum 
Immanum 



v.g. quae sunt in sinu 
terrae vel maris 

ordini i.itelle- | secreta cordis 
ctualis et mo- -, secreta alicuius socie- 
ralis ( tatis religiosae. 

/ I11 ordine creato : 
l quid sit intime ener- 
' gia physica, nutritio, 
scnsalio, intellectio, 
libera electio, causa- 
litas transitiva, etc. 
absolute lln ordinc increato : 

pro qiiocuniqiie pntima conciliatio at- 
intellectu cre- \ tribulorum Dei natu- 
ato [ raliter cognoscibilium 



decreta divina revelata circa aliquod 
factum facile intelligibile. 



Mysteria intrinsecc supernatuTalia ut 
Trinitatis, Incarnationis, vitae gratiae. 



Mysteria naturalia sunt res absconditae, quae tamen sine Reve- 
lone supernaturali cognosci possunt, saltem quoad suam existentiam 
Mysterium naturale subdividitur prout dupliciter excedit cognitio- 
n nostram : i° quoad factum suae existentiae, quamvis istud factum 
de se naturaliter cognoscibile ; 2° non quoad factum suae existentiae 

quoad suam essentiam intimam, seu quoad suum modum intimum. 



Wv.s/riid naturalm exodlint cngnitioiu-m noslram </tt<iti<l jactttm SWU ejtiSUm- 

vci sunt «) ordlnli phynlcl, et luuc ntint inacccssibilia proptor iljHtuiiiiiiiu v«.| 
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impediraenta miterialia, v. g. quae sunt in sinu terrae vcl miris, ssd corum cxistentifl 

hucusque ignota naturaliter cognoscibilis est. — 6) vel sunt ordiuis intellectualis ct 
moralis ut secreta cordis quae naturaliter non maniiestantur nisi per revchitionelj 
humanam. Similiter mysteria dicuntur secreta ct ritus alicuius religionis, prout 
cognoscuritur a profanis, v. g. mysteria Eleusis. 

Mysteriu natnralia, quae cxcedunt cognitionem naturalem non quoad suam 
stentiam sed quoai sumn intimam esscntiam seu intimum modum, subdividuntur prorfl 
suut <i) mysteria naturalia relativa, scilicet relative ad intellectum humanum ut ' 
humanus, vel 6) mysteria naturalia absoluta. scilicet per respectum ad omnem in 
lectiim creatum, xit est creatus. 

Mysteria naluralia relativa, quoad suam essentiam intimam 1 seu modum infl 
mum, excedunt inteliectum humanum, quia intellcctus noster non cognoscit intifl 
tive intelligibilia et spiritualia, sed solum abstractivc ex sensibilibus. Urde quae 
sunt mysteria pro angelis sunt mysteria pro nobis. Exempli gratia, ascendendo a 
terialibus ad spiritualia, in ordine physico quid sit intima esssntia materiae * e 
giae physicae, attractionis universalis, electricitatis, non dcterminatur a scicntiafl 
— in ordine biologico, quid sit iutiine assimilatio nutritiva, intussusceptio. desassfl 
milatio, reproductio, augmcntum in viveutibus ; modus intimus hormn phaeiuimflj 
norum vitalium remanet bbscurus ; — in ordine psychologico, quid sit intime scnsatiofl 
Aristoteles optime quidem dicit ; est quoddam pati quo subiectum scntiens lit aliiflj 
in quantum aliud, et non solum fit alterum nt iarn accidit in immutatione matcriafflj 
ad srnsitionem igitur requiritur immutitio non solum miterialissod iam quodammodH 
spirilualis quae intentionalis seu repraesentativa vocatur. Quid cst autem intime h.iec . 
intentionalis immutatio ? Non cognoscitur positive a nobis nisi ex communibus,.^M 
quibus convenit cum immutationibus materialibus, propterea dicitur « immutatio *yW 

intentionalis » seu tendens in obiectum, quod aliquo modo per eam redditur praese 
hae omnes notiones disiunctim sumptae exprimunt quod iam in ordine mere maturifl 
invenitnr. Id autem quod est proprium in hac immutatione intentionali cogposcitfl 
a nobis neqative (sic dicimus ; est non materialis) vel relative (sic dicimus ; est altiofl 
ordinis quam raere materialia). Unde remanet mysterium naturale, quid scilicetflj 
intime sensatio, quomodo intime producitur. Item quid sit intime abstractio intellccti^ 
illuminatio inte'llectus agentis qua intclligibile actuatur in sensibili ; quid sit inti 
conceptio. Haec cognoscuntur a nobis ex comraunibus in quibus conveniunt c. 
sensibilibus, et quoad id quod est eis proprium relative et negative ; remauet semflj 
mysterium. Item quid sit intime electio libera, quaenam sit intima et mutualis relatfl 
huius electionis cum ultimo iudicio practico in fine deliberationis. Datur quidem sciefl 
tifica explicatio ex communibus, et negative ac relative ad sensibilia, sed icmanT 

1 Dicitur « quoad esssntiam ivtimam » et non solum « quoad cssentiam », nam 
tandus est agnosticismus nominalistarum, iuxta quos essentiae reales rerum sunt A 
bis prorsus ignotae, ita ut iutellectus hunnnus non posset pervenire ad derinitiotf 
rcales s?d solum ad deiinitiones nominales ; sic univcrsalia essent mera nomina. 
dicunt nominilcs radicales et positivistae) vel meri conceptus (ut dicit Kantius). 
philosophia traditiomlis docet nos non habere notiones intuitivas essentiarum real 
(sicut habent angeli), sed abstractas, quae secundum h ibitndincin nd notas sensibil 
conftciuntur cx genere et diffcrentia. Haec notioncs non aunt cmnfirrlicnsivae, quia tlOj 
manifcstant essentias rerum quantum istae cognosciblten Mint, 

* Materia prima definitur ab Aristotclc solum anHlogicr ex i ommunibus (ut pi 

tia passiva. subiectum) et quoad id quod est siln |»..| •••<••• >">■' quid, nec qifl" 

nec quantum, etc.) vel relative (subiectum pritnuitl muliili.iiii'. siihstautinlis nc I 
mne siibstniilialis). 
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sterium. Item in ordine metaphysico, quid sit intime limitatio existentiae creatae 
r essentiam creatam ; quid sit intime actio transitiva quae est ab agente et quodam- 
udo originative in agente et tamen terminative in passo. Vitatur quidem contradic- 
1, sed remanet pro nobis mysterium. 

Hacc mysteria naturalia sunt relativa ad intellcctum nostrum, qui non cognoscit 
•nitive intelligibilia et spiritualia sed solum abstractive ex sensibilibus. Spiritus pu- 
is creatus, scilicet angelus, e contra intuitive cognoscit ex propriis spiritualia creata, 

.•ssentias rerum corporalium, unde sensatio, intellcctio creata pro eo mysterium non 
•utinent. 

Mysteria autem naturalia absoluta ea sunt quae quoad suam intimam essentiam 

II quoad suum intimum modum transcendunt omnem intellectum crcatum, quamvis 
•rum existentia sine Revelatione cognosci possit. Haec mysteria pertinent ad ordi- 

III increatum, scilicet ad niodum proprium et intimum attributorum divinorum 
luralitcr cognoscibilium. Haec enim attributa, ut infra dicetur, non possunt natu- 

• liter cognosci positive ab intellectu creato nisi ex -communibus in quibus analogice 
uveniunt cum rebus creatis, et modus eorum proprius non cognoscitur naturaliter 

• ,i negative (vg. bonum non finitum) vel relative (vg. bonum supremnm). Unde in- 
»ia conciliatio horum omnium attributorum in Deo, seu modus intimus huiusce con- 
liationis omnem intellectum creatum Iatet. Cognoscimus quidcm naturaliter quod 

• udliantur, etiam ncgative et relative explicatur quotnodo, sed modus intimus istius 

• i.iliationis remanet mystcrium. Exempli gratia : quomodo intime conciliantur in 
1 o simplicitas absoluta et pluralitas perfectionum simpliciter simplicium quae sunt 
minenter formaliter in DHtate ? quomodo intime conciliantur in Deo immutabili- 
1- absoluta et actus liber qui possst non esse ? item bonitas infinita et permissio mali. 
,111 summa misericordia et infinita iustitia ? Unde, ut dicemus postea, propter istam 
n;)3rfectionem nostrae cognitionis naturalis de Deo, cst in nobis naturale desiderium 
•u.litionale et inefficax videndi essentiam divinam, ut cst rndix non quidem Tri- 

it itis nec ordinis gratiae et gloriae, sed radix attribuloruin ilivnmii .ilurali 

rr cognossibiiium ; nam per hanc solam visionem divinae esgentiae eognotceretvl po 
iuve modus intimus conciliationis liorum attributorum, cf. l.a, q, ra, n. 1. '' GeBttl 
III. c. 51. 54, 57. 

Mysteria cmtem sitpematuralia ea sunt quae, sine Revela- 
lioiie divina, cognosci nequidem possunt quoad suam existentiam ab 
11II0 intellectu creato. 

Haec mysteria supernaturalia subdividuntur in mysteria late dicta 
ci mvsteria stricte dicta. 

Mvsteria supematuralia late dicta sunt quae Revelatione tradita 
ii. .1 l remanent obscura, sed facile intelliguntur ; ratio est quia exce- 
tlnnt intellectum creatum non ratione supernaturalitatis intrinsecae, 
litd propter suam contingentiam seu indeterminationem. 

Haee mystcria late dicta sunt decreta divina a quibus dependet existentia ali- 
ih futuri contingentis, sive illud factum pertineat ad ordinem naturalem, sive ad 
uicm supernaturalem, quia tunc consideratur ut factum, et non in sua natura. 
inpli gratia : sine Revelatione cognosci nequit quando erit finis mundi,- quod est 
irum contingcns ordinis naturalis '. Item sine Revelatione cognosci nequit Eccle- 

' Ad islnm oatAgoriani mystoriorttH) pettinet, iuxtn S. Thomain, creatio mundi 
| 1 n. »1 lint al> ,i»l • •«•.! 1» lcmporc, I l.n .»11111 pendct iniim-.linto n libertatc 



168 Do Notione Revelationis supernaturalis 

siam secundum Dei voluntatem, semper usque ad finem mundi regendam essefl 
uno supremo Pontilice ; hoc pertinet ad ordinem supernatiiralem, sed coiisidcraij 
solum ut factum, et post reveiationem facile intelligitur. Concilium Vaticanum ind 
haec mysteria la^e dicta dum dicit : • Placuisse eius (scil. Dei) sapientiae et boni 
alia eaque supernaturali via, se ipsum ac acterna voliintatis suae dccreta humano g? 
revelare i.. Denz., n. 1785. 

Mysteria autem supernaturalia proprie dicta ea sunt quae Rever 
tione traclita remanent obscura : ratio huius obscuritatis est quia 
cedunt intellectum creatum non propter suam contingentiam et fu 
ritionem, sed propter suam supernaturalitatem intrinsecam ; seu, JB. 
dicit Concilium Vatic. quia « suapte natura intellectum creatum J 
excedunt », « nec e naturalibus principiis intelligi et demonstran po* 
sunt n. 1796, 18 16. Sunt mysteria quae pertinent ad vitam Dei irn 
mam, seu ad Deitatem sub propriissima ratione Deitatis, vel ad parfl 
cipationem huiusce vitae intimae, scilicet ad gratiam et gloriam. D$f 
quidem naturaliter cognoscibilis est sub communibus et analogig" 
notionibus entis, veritatis intelligentiae, vohmtatis etc. non vero s 
propriissima et intima ratione Deitatis *. 

Huiusmodi sunt mysterium Trinitatis seu vitae intimac Dei, mysterium ele 
lii>nis iiostrae ad ordinem vitae siqwrnaturalis, scilicet mysterium gratiae et glori 
sicut et praedestinationis, mysterium Incarnationis, inysterium Kedemptionis 
valoris infiniti actus theandrici Christi, in cruce morientis ; mysterium habitatic 
Spiritus Sancti in anima iustorum, mysterium vitae intimae Ecclesiae-. mystcriuM 
productionis. gratiae per sacramenta ; in summa quidquid est iutrin=ece supernatur^B 
etiam ipsa fides theologica seu.lumen internum lidei, ut est essentialiter supiTiiatlB 
rale, remanet mysterium. — Inter haec mysteria. quaedam sunt sscundum ijuid v« 
bilia naturaliter, non vero quoad id quod est intimum et intrinsece supernnturalfrfl 
illis; v. g. Ecclesia ipsa cum omnibus suis notis visibilis est, nor. tamen vita intinjl 
Ecclesiae ; item vita religiosa. Similiter facta visibilia vitae Christi, quac mysttff 
etiam vocantur, historice cognosci possunt quoad id quod est humanum in Chrjg 
non vero quoad id quod est intrinsece supernaturale et divinum ; item sacramer 
visibilia sunt, non vero eorum virtus supematuralis ad gratiam producendam ; i" 
factum Kevela.tionis. ut miraculis confirniatnm, cst visibile, sed quod est intrinf 
siipornnturale in ilio remanet mysterium. 

divina ct iuxla S. Tomam demonstrari nequidem potest a posteriori, saltem pro 
nibus. I.a q. 46. 

1 Unde in Epist. Pii IX, n Dec. 1862 (contra I. Frohsohammer) legitur : Auc 
(Irohschammer) in primis edocet, philosophiam. si recta eius habeatnr notio, ] 
non solum percipere et intelligere ea christiana dogmata, quae naturalis ratio 
lide habet communia, verum etiam ea quae christianam religionctn fidemque mas 
ct proprie efiiciunt. ipsumque scilicct supernaturalem hominis ftliem et ea umnia, 
ad ipsum spcctant, atquc saeratissimtini Domir.icae fncarnstibniii mysterium ad hu 
nae rationis et philosophiae provinciam pertinere, ratioiiciiiqin-, dato hoc nbiec io, 
propriis principiis scienter ad ea posse pervenire » Den*., n 1660, Contrn hoc dicf 

n. 1671 : ad mysteria proprie dicta ea omnia maMinr t\ apprtiiM pectiint, qti 

stipcrnaturalem horninis clevationcm ac supernaturnle eiun 111111 I 1 1. nim wap, 

ciunt atqne ad htinc liiiein rcvelala iiosi iiiitur ... 
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§ II. De inlelligibilitate mysteriorum ac de eorum connexione 

inter se. — Cum rationalistae negent a priori intelligibilitatem myste- 
liorum supematuralium, nec proinde velint factum Revelationis exa- 
minare, dicendum est quid doceat Ecclesia de intelligibilitate my- 
n rionim stricte dictorum. 

Haec omnia supernaturalia mysteria, quae sunt obiectum per se 
litlei, proponuntur ab Ecclesia tanquam veritates obscurae, incompre- 
Im nsibiles, indemonstrabiles, non vero inintelligibiles ; traduntur etiam 
11 1 veritates non disparatae sed connexae inter se et proprie ut « deter- 
ininatum corpus doctrinae •> (Denz., 1796 et 2059 contra. modernistas). 

Conc. Vatic. dicit : Revelata vera esse credimus, non propler in- 
Innsecam retum veritatem naturali rationis lumine perspectam, sed 
pmpter auctoritatem ipsius Dei revelantis » (Denz., 1789). « Ratio 
Mtle illustrata, cum sedulo, pie et sobrie quaerit, aliquam, Deo dante, 
vivsteriorum iiitelligentiam eamque fructuosissimam assequitur tum ex 
Ponim, quae naturaliter cognoscit analogia, tum e mysteriorum ipsorum 
fwxn intei se et cmn fide Iwminis ultimo » (Denz., 1796). 

Unde aliquid dicendum est A. de intelligibilitate mysteriorum B. 
Alr eorum connexione. 

A. Mysterin 8UpernaturaM8 sunt hicomprehensibilia et 
,iii(femostrabilia, sed testimonium de illis est analo(/iee 
mntellif/ibile. — Etenim incomprehensibilitas non est inintelligibiiitas. 

2 Mysteria non sunt inink-lligibiUa. — Incomprehensibile est quod 
hon totaliter comprehcnditur, pene^ratur ab intellectione nostra ; v.g. 
kiliributa Dei naturaliter cognoscibilia, ut omnipotcntia, sunt incom- 
bithensibilia, sed tamen analogice intelligibilia, imo dcnionsi rabilia '. 
yin/emonstrabile est quod non potest necessario deduci ex principiis r\ i 
llcntibus (demonstratio a priori) vel ex factis experientiae (demonstratio 
n posteriori), nec per absurdum manifestari (clemonstratio indire* ta) 
kit tjuod est tantum probabile nullo modo demonstratur, el tamen esl 
Bili lligibile. Imntelligibile est quod repugnat intellectioni, aut quia est 
witlenter absurdum, ut circulus quadratus, aut quia nullam significa- 
lonem habet ut verba a casu prolata sine relatione inter se. 

Mvsteria supernaturalia, iuxta Ecclesiam, sunt incomprehensibilia, 
llio non possunt demonstrari neque a priori, neque a posteriori, neque 
»1 1 absurdum (Denz., 1915)- Attamen testimonium de illis non est 
hintelligibile, non est evidenter absurdum ; intelligitur quid significat 
pcdicatum, quid significat subiectum, et verbum est seu existentia 
i\ terii affirmatur a Deo. Connexio praedicati et subiecti remanet ine- 
Itlciis, propterea dicitur : fides est de non visis (Il.a II. ae q. 1, a. 5). 

It.t frequenter discipulus non intclligens demostrationem alicuius conclusionis 1 
|iii. iifHrmat propter auctoritatem magistri, et tamen haec. propositio non est pro 
i.niiiino iuintelligibilis. Intelligibilitas enim sicut ct intellectio dicitur analogice, 
ilivcrsimode, et est plus minusve perfecta. sic habentur gradus : intellcctio divina, 
lln lio angelica, intcllectio humana, et in hac ultima : intellectio principiorum, 
l.i nonum, testimonii «uflicienter credibilis. 

' Imo aliquid potWl VUe «lintil iinmediate visuni et iHcnmprthtinsibiU, ul rssciiiia 
I |Uii bentig, cf, 1 .11, q I .' , .1 
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2 o Mysleria sunt analogie intelligibiha . tn testimomo divino sJ 
biectum et praedicatum sunt nobis analogice intelhg.b.ha. Nam Deuf 
revelando.ad testimonium suum exprimendum usus est nostns no« 
nibus naturaliter acquisitis, quae exprimunt d.recte quid creatum J 
Sgice quid increatum. V. g. notio patermtatis expnmit analogj 
Patermtatem divinam, item nr do ftliation is naturahs iihationem v| 
nam secundae personae Trintacis, item not.o hhat ,oms adop tivao lij 
tionem nostram supernaturalem. Agitur de analogm proportiomhtm 
nmmVum metaporica (ut dum Deus dicitur sol vel ignis ) sed propM 
Haec analogia, ut infra dicetur, est iustum medium inter umvofl 
tatem (ex qua sequitur pantheistica confusio Dei et mundi ac proi« 
negatio ordinis supernaturalis) et aequivocitatem (ex qua sequf 
Deum non esse cognoscibilem, nisi modo absolute mvpropno, scil. 
taphorice aut symbolice). Cf. I.a q. 13. a - 5- 

Principalcs anahgiae indicantur ab ipsa Kevelatione, prout Deus, mysteri*»,. 
pennturalia revelando, utitur notionibus analogicis, quac iam ex.stunt m m« 
nostra Sic mystcrium Trinitatis cxprimitur analogicis notiombus naturae, pers<H 
tfenetationis, verbi, spirationis, amoris. Postea vero Theologia has analogias «p| 
,, aovas a.fert. si. ut S. Augustinus et S. Thomas manifestaverunt quodammodo S. Jj 
„„.„,„, ojc anatogia animae operationum, intellectionis scilicet et amons'. Item m» 
..,,„,„„ [ncaraatioiiia cxprimitur auaiogicis notiombus naturae. personae unM 
,, quoaammodo maiufestatut ex analogia unionis animae cum corporc. \ ,ta gratH 
lllustratur ex analogia habitus boni, qui est quasi secunda natura in ordme natuflH 
peecatnm ex analogia mortis ; virtutes supernaturales. quae sunt, sicut grat.aM 
mvsterium proprie dictum, intrinscce supernaturale. mani.cstantur ex aralogrij 
tutum naturalium. Item constitutio intima Ecc.esiae ex analogia societatis natuH 
Hae analogiae praesertim illac qUae a revelatione non indicantur. arterri debent cflM 
sine exaggeratione, sed ut dicit Concilium Vatic. . sedulo, P ie. sol.ru-, «'. sempcr ..i* 
madvertendum est quod dicit Conc. l.ateranense iDenz. 43^1 = « inter creatorem e« 
turam non potcst tanta similitudo notari, quin inter cos maior srt dtss.tn,litud<H 
tanda ». I 



30 Haec mysteriorum intelligibilitas non cognoscitur formaliter jMW 

saue illuminatione et inspiratione Spiritus Sancti ». — Conc. \ atic. ciaj 

.« ratio fide illustrata, cum sedulo, pie et sobne quaent, ahqjaj 

Deo dante mysteriorum intelligentiam eamque fructuosissimam a» 

quitur », et antea dixerat citans verba Concilii Arausicani : « nemo cyf| 

gelicae praedicationi consentire potest, sicut oportet ad salutem c| 

sequendam absque illuminatione et inspiratwne Spiritus bancti i.Tm 

dat omnibus suavitatem in consentiendo et credendo yentati. yuM 

fides ipsa in se, etiamsi per caritatem non operetur, d.mum Dn ■ 

(Ephes., 1 1. 8) » Denz. 1791. ,. . ■ 

Eteiiim haec mysteriorum intelligihilitas s..,„-i ,,..1 u.al.s est. proH 

t Sed propositae a thcologis QOfl ftl 1 "'" ' 

•maUvar.m ab ipso Dco revelatarum. Nnm « • 

"nah.K.as ml mysLia n„ „r,l„ cog 1« ••■ » »' • oguoscendnm ^ 

„1 cmI i.uctor naliinii' 
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ii potest attingi jormaliter nisi sub lumine infuso fidei, quo elevatur 
ellectus noster et illustrantur notiones ac verbum est propositionis 
,'maticae. Alioquin deesset proportio inter cognitionem et obiectum 
«lendum, nec firmissime crederetur, sed formulae dogmaticac solum 
•terialiier cognoscerentur quoad litteram. Ita discipulus nondum exer- 
atus, carens habitu Metaphysicae, quandoque non intelligit aliquod 
ucipium metaphysicum in se (secundum eius necessitatem et univer- 
itatem absolutam) sed solum materialiter in exemplis ad manudu- 
«mem allegatis. (Cf. quae supra dicta sunt cap. praeced. de necessi- 
le luminis prophetici). 

Propterea dicitnr I Cor., II, C4. . Animalis homo non percipit ea quae sunt Spi- 
i. Dei. Slnltitia est Uli, et non potest intelligere, quia spiritualiter cxaminatur ». Circa 

I I S. Thom. in commento huiits cpistolac, ait : Animalis homo dicitur qttoad vim 
: i lnmsivam, «7«» de Deo iuxta corporum phantasiam, vel legis lilteram, vel rationcm 
lnsophicam iudicat, quae sccitndum vires sensitivas accipiuntur . . . Talis non potest 
. ipere ea quae sunt Spiritus Dei . . . fia enim de quibus Spiritus Sanctus illustrat 
n / ',.. sunt supra sensum ct rationem humanam . . . et ideo ab co capi non possunt 

soli cognitioni sensitivae innitur ». Ibidem dicit S. Doctor ; » alio modo dicitur 
s animalis homo quoad vim appetitivam, qui scil. afficitur solum ad ea quae sunt 
ni.dum appetitum sensivitum ». 

1'roptere.a dir.ebat Christus Matth. VI. 6 : .. Nolite sanctnm darp. canibns, neq.ie 
llatis margaritas vestras ante porcos », per margaritas autem significantur mysteria 
ilatis, ait S. Thomas in Matth. Item apud Matth. XIII. 14, refertur verbum Isaiae : 
inlitu audietis et non intclligetis, et videntcs videbitis el non vidcbitis'. Nam iuter 
• |..i audiebant parabolas (sine explicatione apostolis data) homines bonac voluntatis 
rbant «it.od pro eis videndum erat, hoc autem non videbant alii. qui gratiae inter- 
inlei resistebant Unde S. Thomas, tractando de caecitate mcntis et de cxcaecatione 
ex subtraclione gratia,: sequititr quod mens divinilus non illnminelitr ad rectc vi- 
tdnm, ct cor hominis non emolliatur ad recte vivendum ' ». 

« iinter II. a Il.ae q. 6, a 1 de necessitate fidei inlusae . « cnm homo assentiendo 
1 i|,ine sunt fidei, elevetnr supra natnram suam, oportet. quod hoc insit ei cx supcrna- 
hili P rincipio intorius movente. quod est Deus », nec sufficit propositio externa cre- 
IJIium miraculis confirmata, ut definitttm est contra Pelagianos et semipelagianos 
. n. 180). 

1'ioinde, iuxta S. Thomam, daemon, qui amisit fidem supernaturalem sed credit 
lli iliter, non attingit veritatem primam supernaturalem et mysteria supexltaturalia 
u.aterialiter in littera Evangelii et per miracula quibtts sensibiliter confirmaptur s . 

' ll.a II. ae q, 79, a. 3 ; II. a Il.ae q. 15, a. t. 

' Quid est attiM>ere materialiter aliqiiod obiectum ? Est illud attingere quoad eius 
{!,•'' . ilia et non quoad eius formale ; e. g. : atidire intelligibilem locutionem solum 
id quod sensibile est in ea, vel audire supernaturalem locutionem quoad id 
lil naturale est in ea. Hoc provenit ab imperfcctione facultatis cognoscitivae non 

I „,t,e obiecto, e. ab inaequalitatc inteUigentiarUnl sive diversorum ordinum. 

I 111 eadem spccie humana. 

[ V «. canis audit mere sensibililer loquclam intelligibilem ; hoc cst audirt' mate- 
lii 1 Ite.n in ordinQ suporiori, audire Bymphoniam quoad sonos iuxtappositos, 
i|int,u| eius harmon,|niri Superius: iiiteUigere ul quid mechanicun, «pnxl es, 

III iiit laciunl mnchanlntui ilum de biologia scribuntj intelligero ul 'i„i«l empi- 
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Sic habetur sensus profundus declaratiomim Con. Vat. circa « illuminationei^B 
inspirationem Spiritus Sancti » necessariam ad tidem salutarem et ad » aliquam. XM 
dante, mysteriorum intelligentiam 1 ». 

ricum quod est intellei tuale (u1 fai iunl empiristae dum trai tant psycliologice de noafl 
intellectu). 1 
Hem intelligere aliquam doctrinam secundum iuxtapositionem mechamcam etjM 
subordinationem organicam thesium. Ita plures intclligunt maUrxaUUr thomism^B 
admittunt quidem omnes partes thomismi, non sunt scotistae, nec suareziani^^B 
molinistae, sed non percipiunt formalitcr subordinationcm thesium ; v. g. dum tractfl 
de nostra cognitione naturali intellectuali magis insistunt in resolutione materialMB 
sensibilia quam in resolutione formali ad evidentiam intcllcctualem primorum priJH 
piorum ; non negant hanc resolutionem [ormalem scd non percipiimt eius momenq 
E contra .S". Tliomas semper loquitur jormaliter, et propterea est princeps theologo; 
nequidem praeclari thomistae ut Caietanus tam formaliter et profunde intelligunU 
trinam magistri ac ipsc magisler, oporterct habere intelhetum eiusdem yigori; 
videre hanc doctrinam non iu littcra scd in Spiritd Ooctotis. Verba ejus exprimunt 




siepius dicit de Durando et Scoto quorl solum matsrialitcr intellcxrrimlS.1h.omac artift 

Quandb agitur non de aliqua doctrina sed de una sola propositione minus appaj 
qniil si intclligere non lormalitcr sed matcrialitcr. — Attamen hoc est v. g. intellM 
propositionem metaphysice veram sub solo aspectu physico ; dum dicitur v. g. osj 
agens agit sibi simile, quidam hoc vident solnm :n exemplis : homo generat homiffl 
bos bovera, non percipinnt quocl omne agcns agit in quantum est deti-rniinatuni 
proinele producit detrminationem similem sjye specifice, sive genericc, sive anal 
ita ut principium istnd sit universalissimum et valeat etiam pro Deo creatore. — i 
intelligere ut probabile quod proponitnr ut apodicticum. quia non pcrcipitur conj^^ 
necessaria subiecti et praedicati, quia de subiecto et praedicato habentur notiones^H 
mis confusae v. g. ad concipiendum quod vera libertas deducitur ex ratione. Unde inH 
ligere materialiter non est de se erraie. ' 

Item in nostra quacslione : as3entire locutioni supernaturali solum quoad «1 <|tM 
est naturaliti-r cognoscibiie in illa ; scil. cognoscere lillerem S. Scripturae ct """^^B 
ritum. il.ittera autem occidit. spiritus vivificat », II Cor., III, 6, circa quo-l S. im 
mas ail Lcx sine spiritu interius imprimente legem m corde est occasio mcrfl 

Hoc etiam apparet pn> una sola propositione v. g. Deus est trinus. Haec vA 
intelligitur formalitcr et evidenter a beatis in caelo ; intelligitur formaliter sec. 'f s »«H 
nium Dei auctoris irralia,- a fidelibus intelligitur materialiter a daemone qui nd<M 
fusa caret. Quid est dicere hic materialiter ? Daemon intelligit analogicc « i > ' i < t sigV 
cant naturalitcr subiectum (Deus) et praedicatum (Trinus) sed jormale hiiiusce /"'"<■ 
sitionis est verbum est ut tsstificatum a Deo auctore eratiae et prout sc relert ad myst^M 
supcrnatiiralia. \tqui daemon non attingH terbum cst ut testiticatum .-i Deo aiicH 
gratiae. sed solum ut confirmatum miraculis uuibus manifestatur solum extraonlnulB 
interventio Dei auctoris naturae. l : nde daemon haec omnia percipit ut illustratW 
lumine naturati, sic deest proportio ad supernattiralia formaliter qua talia attingjg 
Cf. S. Tn. in III. d. 23, q. 3, a. < : « Ratio inducens ad credendum potest sufl 
ex aliquo creato, sicut quando per aliquod signum inducimur ad aliquod credenq 
vel de Deo vel de aliis rebus. i>e7 sumitur ab ipsa veritate increata, sicut credimus att 
quae nobis divinitns dicta sunt per ministros ... F.t primo modo est fides in 
nibus, in quantum cr ipsa naturali noenitione simul et ex ntiracvUs, . quae vident 
naturam esse multo subtilius quani nos. coguntur ad c.redendum ea, quae natn 
ipsorurn cognitionem exceduht. Kon autcm secundo modo ». Cfr. Capheoi VM ilH 
d. 23. contra Scotum et Aureolum. — Cf. etiam S. T110M. I.a q. 64, a. 1. Il.a ' 
q. .5, a. 2, dc Malo, q. 16, a. 6. 

Unde sicut discipulus quandoque non intelligit prim i| u ni.-iliiipliysicum M 

si--l solum materialitei iii exemplis .<•! uiaiiinliii 1 - m >ll> imIis. it.i d.iemon noS 

tingit veritatem primam incrcatam seu R<rV«Iaiionoill vam i-sscntialitcr s "l*4 

turalem nisi per miracula quibus senBibilltg iftfftati ilhcnda sunt loj 

de Crodxbilitate, 

' Cf. I'. I.ACOMIIAIKH, l/,i- Cotlltil ,1 II 11 III « f* ("I- I" 
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\i. Connexio antem mi/steriorum inter se et cum fine ultimo 
inininis, partim revelatur, partim deducitur a Sacra Theologia. Myste- 
rinm supremum cui omnia alia subordinantur, sicut in Mataphysica ge- 
kcrali omnes notiones sub notione entis ordinantur, est mysterium vitae 
\ntimae Deitxtis, quod in dogmate Trinitatis explicite expnmitur. Vita 
fit pematuralis gtatiae ad quam elevatus est homo ab initio creationis 
Jliae, revelatur ut participatio vitae intimae Dei, seu divinae naturae. 
yeccatum originale et peccatum mortale in genere est privatio huiusce 
kitae gratiae; mors et diversae poenae sicut poena infermi sunt conse- 
[jm-ntia peccati. Redemptio autem per Verbum incarnalum est pec.cati 
•|iaratio. Effectus denique Redemptionis sunt vita Ecclesiae, virtus sa- 
Vtinientorum, iustificatio, gratia nobis reddita, et virtutes supernatttrales 
Juibus homo ordinatur ad vitam aeternam, quae in visione et frtiitione 
N-ntiae divinae ac 5. Ttinitatis consistit. 

Hae connexiones sunt revclatae, ac constituunt doctrinam fidci a Christo et Apo- 
'lis praedicatam, antequam constitucrctiir Sacra Thcologia, Haec atitem scientia 
1 i onnexiones magis explicite CKponit et conclusiones theologicas deducit, sicut Me- 
iliysica magis explicite proponit conncxiones veritatum rationis naturalis. Theo- 
i.i sic est « fides quaerens intellectum » ct proprie, ut dixit S. Thomas, « scientia 
ulternata scientiae Dei et beatorum » I.a q. 1, a. 2, et « velut quaedam impressio 
'inae scientiae » in nobis (ibid. a. 8 ad 2. ra). Itaque de mysteriis acquiritur « fruc- 
>sissima iutclligentia » et revera homo fidelis docetur a Deo doctore ut perveniat 
i-videntiam scientiae divinae, seu ad visionem Dei essentiae. 

Quoad subordinationem, Mysterium Trinitatis est omnium altissimum et quoad 
1 obscurissimum, sed cum fiet nobis evidens. sub lumine gloriae, tunc ipso facto alia 
I ria supsrnaturalia quae ab illo essentialiter dependent, erunt noliis evidentia. 
111 sumus discipali credentes propter auctoritatem magistri ; cst progressiva ini- 
li 1 ad scientiam divinam, et iam in obscuritate fidei contemplamur cohnexionem 
1 ii-riorum cum supremo. 

S. Trir.itas 
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1 i.unia proccdunt a D30, et ad Deum convertuntur ; primo manifestatur Pater 
j(n-.it:one et elevatione supernaturali qua filii eius sumus, postea maniftstatur Fi- 
\ 111 lncarnatione, Redemptione, in F.cclesia et sacramentis praesertim Eucharistia, 
BU'|ii-- uianifestatiir Spiritus S.inctus in sanctificatione progressiva animarum usque 
H ■ 1 "11 unitivam cum Dao et ad beatificam visionem, 



III, Explicnlio notionii dogmatis. Dugnia, ttt dictiim est , 
lindum Ecclesiani, sc halnl ad mysterium lvwlatum sicul asscilio 
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ad rem assertam. Dicitur dogma defmitum si proponitur a solemni H 
clesiae iudicio, dicitur dogma catholicum si proponitur ab ordinaridB 
universali magisterio Ecclesiae, sine solemni definitione. 

Unde dogma se habet iudicium Ecclesiae docentis, sicut proposil 
exterius formulata a magistro humano ad eius iudicium internumjl 
dogma se habet ad iudicium fidei Ecclesiae discentis sicut regula, nfl 
ma, veluti propositio formulata a magistro ad mentem discipuli. SicW 
sentialiter differt haec notio catholica dogmatis a notione modernisi^ 
iuxta quam revelationis propositio non est proprie magisterium sed M 
lum recta expressio experientiae christianae. 

Dogma. prout est aliqua propositio credenda, est aliquid complcxum, dum e cqg 
mysterium fidci, scilicet res ipsa credita, est aliquid incomplcxum, v. g. mysterium 
intimae Dei. Hoc cxplicatur a S. Thoma Il.a Il.ae q. i, a. 2. Utrum obicctum fideil 
aliquid complexum per modum enuntiabiiis ? » Respondeo dicendum, quod coga 
sunt in cognoscente secundum modum cognoscentis. Est autem modus proprius hulf 
intcllectus, ut componendo et dividendo veritatem cognoscat. sicut supra (I.a 85 
dictum est. Et ideo quae sunt secundum se simplicia. intellectus humanus cogn<| 
secundum quamdam complexionem : sicut e converso intellectus divinus incomj' 
cognoscit, ea, quae sunt secundum se complexa. Sic ergo obiectum fidei duplic 
considorari potest. Uno modo ex parte ipsius rei creditate. Et sic obiectum iidei est 
quid incomplexum, scilicet rcs ipsa, de qua fides habetur. Alio modo ex parte creq 
Et secundum hoc obiectum fidei est aliquid complexum per modum enuntiabilis d 
2.m. « Actus aulem credentis non terminatur ad enuntiaLilc, sed ad rcm. Non enimj 
mamus enuntiabilia, nisi ut j>er ea de rebus cognitionem habeamus, sicut in sct^H 
ita et in fide Ad i.ra. Visio autem patriae non crit per modum emintiabilis, sedjH 
modum simplicis intelligentiae ». Sic sufficienter explicatur distinctio inter proM 
tionem dogmaticam et mysterium creditum. Quod creditur non est /ormula dogm^M 
sed mediante hac /ormula crealu, ipsiim mysterium, « profunda Dei » ut ait S. 
Mysterium increatum et absolute supernaturale vitae Dei intimae est obiectun^B 
marium nostrae fidei, quae propterea est esseutialiter supernaturalis, quamvis not» 
quibus conficitur formula dogmatica, sint naturales, ut notiones naturae et persc^B 
Inter autem dosmata, seu inter credibilia, quaedam vocantur articuli fidci, SMttfl 
dibilia principalia quae, ad modum primorum principiorum rationis. coaptatflM 
specialem important ad alia credibilia, in illis aliquo modo contenta. Sic tides nc* 
reducitur ad duodecim (vel iuxta quosdam ad quatuordecim) articulos fidei in symM 
Apostolcrum determinatos ! . Catechismus Concilii Tridtntini sic explicat dividW 
Symboli: . Cum multa in Christiana religione fidelibus proponantur, quorum 

1 Et hoc non satis consideratur a nominalibus et molinistis, qui tenent 
nostram esse solum supematuralem quoad modum, ac proindc fidcm naturalen 
est in daemone, habere idem obiectum formale specificativum ac. nostram fidem S) 

naturalem infusam. 

Revera e contra lumen infusum fidei illustrat ct clevat notiones et verbum 
conficitur formula dogmatica. In hac enim formula verbum esl diversimode affl 
potest • in fide naturali daemonis affirmatur naturalitor, suli lumiiic naturah r>r 
evidentiam signorum (H.a Il.ea q. 5. a. 2, ad 2) ; in fide Mlpernaturali infusa affim 
supernaturalitcr et infallibiliter sub lumine infuto. 

Ita, analogicr, ra>li-m i»mliisio divorsimodi' nfliriiiiiliir vel propter evide 
dcmonstrationis, vi-l propler ancloritiiti-in muni«li i. luni fides et scientia de « 
propopitioni-.siic. ilui . ii v. i ni li« 11 1 11 1 ut li.ibllnr. |ir»|.ln .liverstlalrm inotivi 1o*« 

» C(. II. 11 II >i" q, 1. » i'l H 
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lnlim, vel universe, certam et lirmam fidem habere oportet ; tum vero illud primo, ac 
ii' ' cssario omnibus crcdendum est, quod veluti veritatis lundamentum, ac summam 
./ livina esscnliae unilate et trium personarnm distinctionc, earumquc actionibus, quae 
|n iccipua quadam ratione illis attribuuntur, Deus ipse nos docuit. Huius mysterii doc- 
lnnam breviter in Symbolo Apostolorum comprehensam esse Parochus docebit. Nam 
lil maiores nostri, qui in hoc argumento pie, et accurate versati sunt, obscrvaverunt 
Hi Ires potissimum partcs ita distributum videri ; ut in una, divinae natwae prima 
piisona, et mirum creationis opus describatur ; in altera, secuvda persova ct hv.mana, 
ledrmptionis mvsterium ; in tertia, tertia item personi,, caput et tons sanclitatis nostrae 
Vnriis et aptissirais sententiis concludatur 1 ». 

§ IV. De dogmatis immutabilitate, ac de eius progressiva in- 
tt-lligentia. — Iuxta Conc. Vatic, ut supra dictum est, « sacrorum 
i|i.gmatum is sensus perpetuo est retinendus, quemsemel declaravit sancta 
inater Ecclesia >>. Attamen, ut ait Concilium, ibidem, citans verbaS.Vin- 
n ntii Lirinensis, ita ut « crescat ... et multum vehementerque proficiat, 
tiim singidorum quam omnium, tam unius hominis quam totius Eccle- 

. ac-tatum ac saeculorum gradibus, intelligentia, scientia, sapientia ; 
v I in suo dumtaxat genere, in eodem scilicet dogmale, in eodem sensu 
f;idemque sententia ». Denz., 1800-1818. 

Ad huius explicationem oportet distinguere propositionem doctri- 
liac fidei A. post Christum et Apostolos, et B ante Christum. 

A. JPost Christum et Apostolos, eadem ftclei cloctrina iam 
\u rfecte revelata mayis ac magis explicite proponitur ab 
lU clesia. ■ — De hac propositione loquitur Concilium Vaticanum. Dicit 
rnim ibidem : « neque fidei dochina, quam Deus revelavit, velut philo- 
•."1'hicum inventum proposita est humanis ingeniis perficienda, sed tam- 
\\iuim divinum depositum Christi Sponsae tradita, lidclitcr ftisl.uilicnda 
k'l infallibiliter declaranda ». 

Unde post Christum et Apostolos, Revelatio est coiiipleta, 1 1 ' » t » l^l 
Bn\ a Rcvelatio communis, liunt solum novae revelationes privatae < | uae 
B" 1 pertinent ad infallibilem doctrinam Ecclesiae (Denz., 1787, 2021). 
kiuplius, homines non .posunt suo ingenio perficere doctrinam divinam 

1 1" Pars. 1 Credo in unum Deum Patrem omnipotentem, factorem caeli et terrae. 
2» Pars. 2 Et in unum Dominum Jesum Christum, Filium Dei unigpnitum, 
Dominum nostrum. 

3 Qui conccptus est de Spiritu Sancto, natus ex Maria Virgine. 

4 Passus sub Pcntio Pilato, crucifixus morluus et sepultus. 

5 Descendit ad inleros, tertia die resurrexit a mortuis. 

6 Ascendit ad caelos, sedet ad dexteram Dei Patris omnipotentis. 

7 Inde venturus est iudicare vivos et mortuos. 

3" Pars. 8 Credo in Spiritum sanctum, Dominum et vivificantem, qui ex Patre 
nlioque procedit. 

9 Credo sanctam Ecclesiam catholicam, sanctorum Communionem. 

10 Remissioncm peccatorum. 

11 Carnis resurrectionem. 

12 Vitam aeternam. 

Ifi autem articuli respondent niysteriis sequentibus quorum connexionem supra 
wilx ivimus : 

1» Pars. Mysteriuni Paternitatis divinae, ac mysterium Creationis. 
2» Pars. Mysleri.i Piliationis divinae. Incarn.itionis, Redemptionis. 

3» Pars. Myslnni | s.n.uis Spiritus Sancti, sanctilicationis animarum, vitae 

aeternaA, 
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Ecclesiae traditam, eam adulterarent aut cum ea elementa fallibiliard 
scerent. Ecclesia igitur doctrinam a Christo et Apostolis sibi transmissm 
non potest augere nec minuere ; ideoque fidei doctrina w se immw^ 
bilis est, non perficienda, nam ut fidei veritas credatur, opus est 
velatione divina, qua constituitur credendum ix se. 

Attamen quoad nos numerus credendorum potest augeri pr 
doctrina revelata magis explicite proponitur per magisterium EcctesidM 
nam doctrina iam a Christo ievelata non est credenda, quoad nos, eJ 
dum sufficienter proponitur ab Ecclesia. Ecclesia autem veritates rel 
latas in S. Scriptura vel Traditione contentas paulatim et successffl 
proponit, prius in magisterio ordinario, postea solemni iudicio per dd 
finitionem, et de uno et eodem dogmate possunt esse plures formuM 
quarum posteriores sunt magis explicitae. Sic Ecclesia nove non 
proponit. 

Verbi gratia primitiva formula dogmatis Incarnationis est > Verbum caro lactui 
est « ; postea magis explicire definitur : > Vcrbum Deo Patri consubstantiale homo 
tum est». Item omnss fideles primitivae Ecclesiae credebant Beatam Mariam 
ginem esse « gratia plenam » sine restrictione, postea autem haec gratiae plenit 
magis explicite deftnita est ut continens ctiam gratiam immaculatae conception! 
Ita in ordine naturali, prima rationis principia magis explicite cxprimuntur a phffl 
sophia quam a ratione naturali, item definitiones reales per genus et ditfenntiai 
sunt magis osplicitae quam defmitiones nominales seu vnlgares. v. g. definitio th; 
mistici libsrtatis est magis explicita quam vulgaris definitio, sed non aliam 
primit. Et frequenter maior labor requiritur ad « venationcm bonae definiti 
aieabt Aristoteles *, quam ad deduccndas proprietates ex definitione explicita. V!M 
molinistac nondum cum thomistis consentiunt quoad definitionem libertatis humaW 

Unde post Apostolos secundum explicationem dogmatum crei 
intelligentia rerum fidei pro tota Ecclesia, cum Spiritus Sancti a 
stentia sine nova Revelatione. Hoc longius exponitur in tractatu 
Ecclesia *. 

I-laec explicatio fil triplici modo : 

oj Scicntinca propositione eorum quae antea quidem explicite credebantur 
tnodo popnlari. Sic mysterium SS. Trinitatis primum traditum est sub forma genW 
postea autem definita est consubstantialitas personarum divinarum. 

b) Etplicita propositione eorum quae nonnisi implicit: in lontibus Kevelal^ 
continentur. V. g. immaculata conceptio B. Mariae Virginis. 

1 Ab initio Ecclesiae Christi omnes fideles crediderunt actu implicite immacul 
conceptionem, dum credebant sine restrictione plcnitudinem gratiae B. Mariae VJr 
Et qui negabant immaculatam conceptionem, nesciebant se hanc vcritatem actu" : 
cite credere. Haec negatio non procedebat ab eorum fide sed ab eorum ratione e 
Postea Ecclesia dehnivit evplicite id quod revera erat actu implicite in fide divi 
nium. — Item aliquis philosophus. habens veram notionem communem liberi ar 
potest errare dum illud definit philosophice, et postea veram deiinitionem pt 
phicam lib^ri arbitrii invenit : iam illam habehat implicitc iu notionc sensiis commij 
sed nesciebat sa illam iam haberr. 

■ Cf. Ak isti ii iu.it m, l'ost. Anal., I. II, iniiim s Thumao lect. [4 ad 20. 

> ci. Di< (.Ro.il. (/.• Scehtia, 10061 p .v». .17.». m> 7 8:> - — va. am. ntua 
Conc, Valic, 1. II, p, 181, g| I ftfM ' irl - Dogme, ot art. gxplicitc. 
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c) Diserta el certa propositione eorum quae obiter aut praxi taatum edocta fue. 
rant. Hic progressus, sicut praecedens, non competit nisi veritatibus secundariis quas 
xplicite credere necesse non est. Ita v. g. validitas baptismi ab ha e reticis collati. 

Causa principalis huiusce progressus est invisibilis assistentia Spiritus Sancti 
iusae secundariae sunt investigatio studiosa theologorum, fidclium devotio. — Inter 
occasiones recenseri debent haereses, et profectus naturalium scientiarum praesertim 
philosophiae 

B. Ante Christum eadem fldei doctrina magis ac mat/is 
'■xplicite manifestata est per successivas lievelationes. — Sic 

revit numerus articulorum fidei, sed fides priorum Patrum fuit sub- 

• tantialiter eadem ac fides posteriorum, scilicet fides supernaturalis 
. um eodem obiecto formali primario (vita Dei intima) et eodem mo- 
livo formali (auctoritas Dei revelantis). 

Hoc explicatur a S. Thoma, Il.a, H.ae, q. 1. a. 7 Summatim dicit : 
Ante Christum, ab initio mundi, revelata sunt prima credibilia . quae 
sunt quasi prima principia totius fidei, in quibus implicite continentur 

• otcra credibilia posterius revelanda. Haec piima credibilia sunt quod 
Deus est et remunerator est. Postea paulatim magis ac magis explicite 
n-velata sunt mysteria Incarnationis, Redemptionis, Trinitatis. Semper 
1 amen fides est specifice eadem, quia ut dicit S. Thomas « quaecumque 
[iosteriores crediderunt continebantur in fide praecedentium Patrum, 
licet implicite » :t . 

1 Qitoad co;nitiontm Apostolorum cf. Vacamt, op. cit., I, p. ^78. u Selon les Con- 

• iles de Trente et du Vatican. toutes les verites, qui entrent dans le depot de Ia r&\6- 
I ition chrfitienne, ont 6t& manifestees aux Apotres, avant la mort de S. Jean. S'ensuit-il 
que les Apotres ont connu explicitement tous les points que I' Eglise a dfifinis ou qu'elle 
ilefinira a travers les siicles ? . . . II y aurait tem6ritc a penser que la science infuse 
ilos Apotres fut inferieure a la science acquise. des Peres et des thdologiens ; mais en 
in inifestant aux Apotres avec une nettete incomparable, les principes necessaires qui 
1 onstituent le lond de la doctrine chretienne, Dieu a pu leur laisser ignorer los appli- 
cations contingentes qui devaient en etre faites a travers les ages ». 

* Utrum articuli fidei secundum successionem temporum crevcrint ? « Kespondeo 
hcendum, quoj ita se habent in doctrina fidei articuli fidei, sicut principia per se 
nota in doctrina. quae per rationem naturalem habetur. In quibus principiis ordo qui- 
ilam invenitur, ut quaedam in aliis simpliciter contineantur : sicut omnia principia re- 
lnountur ad hoc, sicut ad primum, Impossibile. est simul afprmare et negare, ut patet 
r r Philosophum in IV Met. tex. Et similiter omnes articuli implicite ' contineu- 
lnr in ali(|uibus primis credibilibus : scilicet ut credatur Deum esse et providentiam 
li ibere circa hominum salutem, secundum illud ad Hebr. XI Accedcnlem ad Deitm 
np irtet c.redere, ,/uia est, et quod inquirentibus se remunerator sit In esse enim divino in- 
1 luduntur omnia, quae credimus in Deo aeternaliter existere, in quibus nostra bea- 
hludo consistit. In fide autem providentiae includuntur omnia, quae temporaliter a 
l'ro dispensantur ad hominum salutem, quae sunt via in beatitudinem. Et per hunc 
oliara modum aliorum subsequentium articulorum quidam in aliis continentur : sicut 
|n lide Kedemptionis humanae implicite continentur et Incarnatio Christi, et eius Pas- 
■io et omnia huiusmodi. 

" Sic ergo dicendum est quod quantum ad substantiam articulorum fidei, non est 
loctum eorum augmentum per temporum successionem : quia quaecumque posteriorcs 
prcdlderaat, continebantur in fide praecedentium Patrum, licet implicite. Sed quantum 
n l evplicationem crevit numerus articuiorum, quia quaedam explicite cognita sunt a 
uilerioribus, quae a prioribus non cognoscebantur explicite ». 

' S. Thomiis profunde ac praecise scribit implicite et non virtualiter, quamvis istud 
■ iliiiim implicitc 11011 sil eodem modo accipiendum in hac (maestione ante Christum 
i'i post Christum ul ntnl lic.riiius, in dubio solvendo. 
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Unde duo prima credibilia scil. quod Deus est et remunerator e9 
non sunt solum de Deo ut auctore naturae, sed de Deo auctore ordina 
supernatnralis gratiae, et de providentia et remuneratione non solura 
naturali sed supernaturali. Propterea «Deus Abraham, Deus Isaac,] 
Deus Iacob » dicitur « Deus salutaris noster » « Deus vivus », « I >e 
noster refugium et virtus » Ps. 45. « Pater meus es tu : Deus meus : 
susceptor salutis meae » Ps. 88, 27. Non agitur solum de Deo iit e9 
Primus motor ac Actus purus naturaliter cognoscibilis. Non potest eniril 
dici quod mysteria supernaturalia quae credimus continebantur implfl 
cite in cognitione naturali quam Aristoteles habuit de Dei existentia e| 
rebus sensibilibus. Ratio naturalis cognoscit Deum sub ratione entis, M 
primum Ens et primam causam rerum naturalium. Fides divina cognS 
scit Deum sub ratione intima et eminentissima Deitatis, scilicet secmri 
dum suam vitam intimam. Cf. II" II., q. 174, a. 6 « Revelatio prophej 
tica in quantum ordinatur ad fidem Deitatis crevit secundum tres terrJ 
porum distinctiones scilicet ante legem, sub lege ct sub gratia ». 

Sic fides, quae sempcr fuit necessaria ad salutem, semper fuit cade 
specifice ; propterea damnatur haec propositio « fides late dicta ex .{, 
stimonio creaturam sufficit ad iustificationem », Denz. 1173. Ex haj 
enim fide late dicta cognoscitur Deus ut auctor naturae, non vero W 
Pater caelestis, auctor gratiae 

Distinguendum est igitur ante Christum et post Christum et Apdl 
stolos. Ante Christum eadeni fidei doctrina magis ac magis cxpliciP 
revelatur. Post Christum et Apostolos eadem fidei doctrina iam perf.. 
revelata magis ac magis explicite proponitur ab Ecclesia. 

Dubium. — Quare vero S. Thomas dicit fidem Vcteris Testamenti contin ; 
implicite mysteria supernaturalia a Chribto posterius reveianda ? Hic transitus 
implicito ad explicitum videtur solum ad progressivam cognitiorem dogmatis p 
Christum. Nam continere implicite est continerc actu conjuse. Quare S. Thomas a 
dixit : fides Vet.eris Testamerrti continebat virtualiter mysteria posteriorius revelata! 
Continere virtualitor est continere non actu confuse, sed in potentia sicut principiofl 
continet virtualiter conclusionem, et genus species subordinatus. 

Respondetur : est duplex explicatio (seu explicitatio) et huiusce duplicis oxplidB 
tionis habcmus analogiam in cognitione naturali : a) notio explicatur in aliis notifl 
nibus subordinatis ; 6) una eademque notio. v. g. libertatis, prius cognoscitur conf; 
postea vero distincte. 

a) Notio entis actu implicite continet notioncs inferiores quac exprimunt eit 
modalitates et non aliquid extra ens, qnia cxtra ens nihil est. Propterea ens r>oitf 
genus, nam genus solum virtute (non actu implicite) continet dilferentias spec 
subordinatas, quae sunt ei extrinsecae, sic rationabilitas extrinseca est animali' 

* Doctrina huiusce articulus S. Thomae perfecte cohaeret cum art. IV et V eiu 
quaestionis, in quibus probatur aliquid non posse esse simul scitum et credituu 
eodem secundum idem. Nam qui scit existentiam Auctoris natnrae vel Providea 
naturalis non potest simul has veritates credere, sed simnl potest et debet crc^ 
existentiam Dei Patris caelestis, auctoris gratiac, el Providentinni supernatural 
Haec cnim non sunt pracambula fidei sed duo pnm.i . rwUUUn pcr sc ab nmnibua 
dcnda (cl. de Vcritalc. q. i |, a. o ad 8). 

* Hilluart. Dinert. prooem. a, 7. Propoaltli ittmt» In duposito fidei viriutua 

connesive non portinot M fitlem sed ad thoOlOftWH tlo contenta in depofl 
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Itera Deitas (vita Dei intjma) et Providentia supernaturalis, quae sunt prima 
indibilia, actu implicite continent mysteria supernaturalia posterius revclanda, scil. 
Ti initatem, Incarnationem, Redemptioncm. Haec enim mysteria non sunt extra Dei- 

I. item, nec extra Providentiam supernaturalem, sicut modalitates entis non sunt ex- 

II. 1 cns. 

Unde fides divina, sub Veteri Testamento. evolvitur. sicut ratio naturalis pueri 
qiiae cognosc.it prius ens et postea alias notiones sensus communis scil. notiones veri- 
t.itis, bonitatis, vitae, intelligentiae, libertatis, etc. Haec explicitatio fit igitur per 
iKitiones novas et tamen extrinsecas. Nova (et non solum nove) manifestata sunt. 

6) Una eademque notio prius cognoscitur conlusc postea vero distincte. V. g 
imtio vulgaris iibertatis est confusa, notio philosophica libertatis est distincta, expri- 
hiit genus et ditierentiam specilicam. Haec explicatio fit non per notiones novas sed 
|ier maiorem distinctionem eiusdem notionis *. 

Item, post Cliristum, Incarnatio Verbi prius cognoscitur confuse. et postea di- 
.imcte secundum formulam consubstantialitatis ; vel plenitudo gratiae B. Mariae Vir- 
«inis prius cognoscitur confuse et postea distincte secundum formulam immaculatae 
1 'iuceptionis. Item per plures propositiones explicatur aliquod factum complexum 
11 1 administratio sacramentorum a Christo institutorum. 

Unde ante Cbristum et post Christum est solum explicitatio primorum credibi- 
lium, sed non eodem modo. 

Haec sufiiiciunt ad explicationem theologicam notioriis mysterii et dogmatis. 

• • • ! • -i implicilc aut virtualitcr inclusivr est revelata quoad sc ctsi nondum quoad nos quia 
iinndurn ab Ecclesia proposita. 

1 Plerique thomistae et multi theologi omnium scholarum tenent (contra Vasquez, 
Vri<a, Suarez, I.ugo) Ecclesiam non posse definire tamquam dogma fidci conclusionem 
llnologicam solum virtualiter-connexive revelatam, sed posse tantiiiii infallibiliter 
il.unnare negationem huiusce conclusionis theologicae certae. Dogmu ciiiiu lid.-i deliet 
nnitineri ■■ in verbo Dei scripto vel tradito, tamquam divinilns revelatlim » (Deng., 
| -/<)2), et credcndum est xmice propter auctoritatem Dci revelantis. Qdoq HWtOIO Otl 
«oUim cum revelatis connexum nequit sdici simpliciter et proprie reVelatum, ted • I ■ 
«iuiguitur a revelato. — Praeterea Ecclesia non solum infallibiliter custodircl expll 
ruret depositum fidei, sed per/iceret doctrinam fidei, conderet nova dogmata, si pcr dc- 
linitionem faceret de fide quod antea fidei divinae non erat obiectum. — Dcnique 
m praedicta conclusio theologica definiri posset tamquam dogma fidei, quare conclu- 
nmnes theologicae certae etiam valde remotae, similiter definiri nequirent ? Sic magna 
|i.n s Summae Theologicae S. Thomae fieri posse^ dogma fidei ; quod non potest admitti.. 
111 111 haec non sint simpliciter et proprie revelata. 

Oportet igitur accurate distinguere inter conclusionem theologicam solum virtua- 
lil. r connexive revelatani et veritatem implicite sed formaliter revelatam. Revera in 
hiaxi valde difficilis est quandoque talis distinctio ante Ecclesiae definitionem. Cf. Sal- 
Wanticenses, de fide, disp. I, n. 124-133, De Groot, de Ecclesia, q. IX, a. II, Tan- 
IpiiURKY, de Fide, n. 190 

Non possumus corca hoc admittere particularem sententiam P. Marin Sola, O. P. 
•\|iositam in suo libro l.a Evolucion hmnogenae del dogma catolico, 1923. Vide ea quae 
lli|ira diximus c. I art. I, § V, de conclusione theologica et in nostro tractatu de Deo 
P"". 1938, p. 43-49. 

Quoad opinionem contrariam cf. Vega, in Trident, 1. IX, c. 39 ; Suarez, de bide^ 
m*\i III, sect. XI; De I.ugo, de hide, disp. I, n. 268-277. 



CAPUT VI. 
DE NOTIONE SUPERNA TURALITA TIS 



Dividitur in duos articulos : _ 

Art. r. Notio catholica et heterodoxae notiones supematunihtatisJ 

Art. 2. Explicatio theologica catholicae notionis supernaturalitatiM 

Art. I. 

NOTIO CATHOLICA ET HETERODOXAE NOTfONES SUPERN ATl ' RAL ITATISfl 

' 1. Status quaestioais et definitio nominalis supernaturalitatis. 
XI. Notio catholica supsrmturalitati*, ac ordinis supornaturalis. 
III. Heterodoxae noliones supcrnaturalitatis ac ordinis supernaturalis. 

§ I. A Status quaestionis. B. Definitio nominalis supei naturali- 

tat i s . A. Post notiones Revelationis, mysterii et dogmatis, oportetu 

exponere notionem supematuralitatis, et ordinis supernaturalis : in- 
tendimus enim probare contra naturalistas seu rationalistas possibffl 
litatem et existentiam alicuius Revelationis supernaturalium mystea 
riorum, id est Christianismum esse non solum superiorem formam natul 
ralis evolutionis sensus religiosi, sed religionem essentialiter supern^ 
ralem ac infallibiliter veram in omnibus suis dogmatibus ac praeccpti* 
Isti autem adversari, scil. naturalistae vel neganl simpliciter existe» 
tiam ordinis supernaturalis (ut pantheistae evolutionistici, qui identifffl 
cant naturam et intelligentiam divinam cum intelligentia humana m pei 
petuo progressu), vel negant cognoscibilitatem ordinis supernaturahs «■ 
agnostici.sive sint empiristae, sive idealistae ut positivistae et KantistaejB 
Ideoque, ab initio discussionis, necesse est dicere quid EccliM 
catholica intendit significare per haec verba : ordo supernaturahs, quai 
nam sit notio catholica supernaturalitatis. Naturalistae qui negant e» 
stentiam aut cognoscibilitatem ordinis supernaturahs, vel admittUlffl 
nostram definitionem huiusce ordinis, et tunc eorum negatio contradii - 
tio nostrae affirmationem huiusce ordinis, ct tunc eorum negatm nfl 
contradictio nostrae affirmationis, vel aliud intclligunt hoc nomine <l 
prius instruendi snnt quid significat istud nomen secundum EcclesiaM 
catholicam. Secus disputatio impossibilis csscl 

/; [ am nuidcm de/iiiiti» nomimilis ,/ ,,oiln\a siipcrinitural il atis hfll 
])cri potcst cx siinplii i coiisidcrationo huiuscc nominis, SiipnnaiuraM 
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cnim significat quod est supra naturam. Nomen autem naturae commu- 
nuer duplicem significationem habet : exprimit vel essentiam cuiuslibet 
rei (v. g. loquimur de natura auri, aut argenti, aut hominis) vel com- 
nlcxum omnium rerum universi ab invicem dependentium secundum 
lcges determinatas. Supernaturale igitur communiter significat quod est 
snpra naturam colkctive sumptam, scilicet supta leges naturae. Proinde 
dfectus supernaturalis dicitur qui non potest produci secundum leges 
n iturae ; et veritas supernaturalis dicitur quae non potest cognosci se- 
( nndum leges naturales intellectus nostri. 

Ex hac definitione nominali melius apparet status quaestionis cuius 
Bolutio dependet a notione naturae in genere, et speciatim a distinctione 
inter naturam creatam et naturam divinam. Etenim pantheistae, qui su- 
Kl inent unam eamdemque naturam esse Dei et rerum omnium universi 
(cf. C. Vatic, Denz. 1803, 1804), negant existentiam ordinis superna- 
hiralisj quia nihil est supra naturae quae cum Deo identificatur ; Deus 
rst, iuxta eos, principium immanens tptius evolutionis naturalis. — Qui 
vcro, ut deistae, admittunt distinctionem essentialem Dei a mundo, sed 
iicgant Deum posse libere agere praeter ordinem naturae, reiiciunt pos- 
sihilitatem effectus supernaturalis, scil. miraculi. — Denique, quidam 
istae, ut semirationalistae, admittunt distinctionem essentialem Dei a 
iimndo et possibihtatem miraculi, sed nolunt distinguere in Deo ordinem 
mvsteriorum naturalium (ut intima conciliatio immutabilitatis et liber- 
latis divinae) et ordinem mysteriorum supernaturalium (ut S. Trinitas), 
|iroinde admittunt possibilitatem effectus supernaturalis, non vero ve- 
litatis supernaturalis. Contra hos omnes Ecclesia catholica affirmat 
c\istentiam ordinis non solum effectuum supematnralium, sed veri- 
l.ilum supernaturalium. Considerandum est igitur qiiid cxactc intdligit 
I • lesia nomine supematuralitatis. 

§ II. Notio catholica supernaturalitatis et ordinis supemalu- 
rnlis. — Ecclesa catholica definit supernaturale, non sohini eerifUBQ 
m|uod est supra naturam » sed praecise : quod est supta omnem nnin- 
fam creatam, prout excedit vires et exigentias cuiuslibet naturae creaiae, 
uamvis non excedat capacitatem passivam perfectibilem, et conve- 
cntiam nostrae naturae. — Praeterea, supernaturalitas, iuxta Eccle- 
nm, saltem duplex est, scilicet : i° supernaturalitas miraculorum, quae 
fxcedit vires elficientes (seu causalitatem) et exigentias cuiuslibet natu- 
nic creatae, non vero vires cognoscitivas naturae humanae ; 2° super- 
mituratitas mysteriorum stricte dictorum, ac vitae gratiae et gloriae, quae 
cedit non solum vires efficientes et exigentias cuiuslibet naturae crea- 
-•, sed etiam vires cognoscitivas et appetitivas (vel meritum naturale) 
liuslibet naturae intellectualis creatae. 

1" Haec doctrina catholica clare habetur quoad supernaturalitatem 
iraculi ex definitionibus C. Vaticani, Denzinger, n. 1818, canon 4, de 
jtli:, et capitulo correspondente n. 1790, in quo dicitur miracula esse 
1 [urta divina, quae cum Dei omnipotentiam luculenter commonstrent, 
Jvinae Revelationis signa sunt certissima et omnium intelligentiae acco- 
mlata». Ex <pio oabetur miracula excedere omnes vires effectivas cuius- 
|l" 1 naturae crcalac. non \'cro vires cognoscitivas nostrae rationis. 
2° Quoad superniituinlittttem mvslei inriim strictc dictornm, sienl ct 
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gratiae ac gloriae, doctrina Ecclesiae habetur A. ex damnatione nat 
ralismi, seminaturalismi ac pelagianismi, et B. ex damnatione pseud 
supernaturalismi Baii et Iansenistarum. Naturalistae enim et ser 
naturalistae negant mysteria esse supra vires cognoscitivas nostf 
rationis ; pseudosupernaturalistae negant mysteria Christianis - 
gratiam et gloriam esse supra exigentias nostrae naturae. 

Breviter tradendae snnt hae declarationes Hcclesiae. 

A. Conlra naluralismum, habentur definitiones iam citatac. Conc. Vatic. (Denal 
1808) : « Si quis dixerit hominem ad cognitionem et perfectionem, quae naturaleB 
superet, divinitus evehi non posse, sed ex seipso ad omnis tandem veri et boni pol 
sessionem iugi profectu pertingere posse et debere ; A. S. ». Item capit. (Denz., '795M 
■t Hoc quoque parp^tuus Ecclesiae catholicae consensus tenuit et tenet, duplicem esst 
ordincm cogptiionis, non solum principio, sed obiscto etiam distinctum : principio quj| 
dem. quia in altero naturali ratione et altero fide divina cognoscimus ; objecto autejf 
quia praeter ea, ad quae naturalis ratio pertingere potest. credenda nobis proponi 
tur mysteria in Deo abscondita, quae nisi revelata divinitns, innotescere non possug 
Imo, iuxta Ecclesiam, ut ibid. dicitur : « Divina mystcria suapte natura intellectum cr 
tum (et non solum humanum) excedunt ». 

Antea Concilium damnavit (Denz.. 1803. 1804) pantheismum, qui est naturalis 
fundamentum, nam ex pantheismo sequitur Deum non creasse libere mundum, 
posse agere libere ad extra praeter determinismum naturae, seu facere miracula, 
habere vitam supernaturalem excedentem iiiliuile diversos gradus vitae ercatae.J 
etiam Syllabum Pii IX (Denz., 1701-1708) praesertim propositionem i.am ex qua # 

quuntur 3» 4» 5*- I 

a) Contra semirationalismum, Ecclesia defiuit : « divina mysteria suapte natojfl 
intellectum humanum sic excedunt, ut etiam revelatione tradita et fide susceptB 
ipsius tamen fidei velamine contecta maneant », - nec posse per rationem rite excultaM 
e naturalibus principiis intelligi et demonstrari ». C. Vat., Denz., 1796, 1816. 

Un le ordo ve.ritatis supernaturalis, iuxta Ecclesiam excedit obiective omnem iattfl 
lectum creatum ita ul mysteria hiusce ordinis non possinl cognosci sine MiperuatiM 
rali revelatione, nec post Revelationem demonstrari. 

b) Contra pela°ianismnm et semipelagianistnum, definitum est ad crcdendutfl 
lid... divina mysicri.i supernaturalia non solum necessariam esse Revelatiouem cxtefl 
tmtu -.nl c iia.11 jjralian. internnm, item ad diligendum Deum et operandum ut oportaM 

' ;u\ salutem, imo etiam < ad pium credulitatis affectum» qui est initium lidei. Haec autelB 
gratia intcrna, iuxta Ecclesiam, est supra omnes vires creatas, et gratuite nobis datuM 
a Deo, non enim debetur merito naturali, nequidem orationi. Cf. Concilia Carthai 
nense (Denz., 104I 105), Ephesinum (Denz., 1*6), epist. S. Coelestini I (Deuz.,, 
141). Coac. Arausicaaum II (Deaz. 176, 177, 178. 179, 180, 198). 

Llade iuxta Ecclesiam ordo veritatis et vitae supernaturalis excedit vires nost 
naturae non solum obiective, sed etiam subiective, scil. etiam post Kevel.itionem qufl 
obiective supernaturalia proponit, non possumus subiective ea debite credere et 
gere sine gratia interaa supernaturali, debet enini esse proportio inter actum cogj 
tionis vel amoris et obiectnm cognitnm vel amatum. 

B. Contra pseudosubernatnralismnm Baii, Ecclesia definit ordinem veritatis et 
tae supernaturalis excedere absolute nou solum vires scd etiam QtfguUia* nafe, 
humanae ac angelicae. Cf. S. Pium V (Denz., 1001-1008. 1021, 1024, 1034, 1042, if 
io6j, M«|, io(. 9 . 1079). Sulhcit citarc ai.am prop. Baii (n. 102.) : « llni.ma.. nattifl 



Supernaturalitatis notio ac divisio 



lilimatio et exaltatio in consortium divinae naturae debita fuit integritati primae 
1 onditionis, et proinde aaturalis dicenda est. et non supernaturalis ». Haec damnata 
I l..-sis Baii iam erat apud priores protestates, ut I.utherum, et postea Tanseuistiae ean- 
iU-m doctriaam admiserunt (cf. Quesnel, Deuz., 1384, 1385), propterea dicebant : natura 
In.mani privata dono iustitiae originalis . non est libera nisi ad malum sine gratia I.i- 
I. ratoris », Denz., 138. 

His temporibus moaernistae negaverunt etiam mysteria et vitam Christianismi exce- 
tl.-re exigentiam nostrae naturae. Cf. Denz., 2103. 

Sic sufficienter determinatur notio catholica supernaturalitatis, 
I quoad causalitatem (miracula) et quoad cognitionem (mysteria). 
1 >uando vero Ecclesia loquitur de ordine supernaturali, sine addito, 
igitur de ordine veritatis et vitae supf rnaturalis, cf. Denzinger, 1795, 
1026, 1928, 2103. 

§ III. Heterodoxae notiones supernaturalitatis. — Sunt praedi- 
tae damnatae notiones, quae sic dividi possunt : i° quoad supernatu- 
i ilitatcm mysteriorum, 2° quoad supcrnaturalitatem miraculorum. 
IIoc exponendum est ut appareat quomodo errores ad invicem oppo- 
siti in confusione naturae ct gratiae conveniant. 

i° Quoatl supernaturalitem mysteriornm et vitae Chri- 
stianismi. Opponuntur quodammodo naturalistae et pelagiani ex 
nna parte et pseudosupernaturalistae, id est priores protestantes, 
liaiuset lansenius ex altera parte, et tamen conveniunt in confu- 
sione ordinis naturalis et ordinis supernaturalis ; generalitcr syste- 
mata extrema erronea proveniunt ex eadem ignorantia altioris con- 
. vptiqnis in qua conciliantur diversi veritatis aspectus. 

A. NaturalistM, ssmirationalistae, pelagiani aperte destruunt aut min.i.il ■- 1 > | ••- « 
n iiuralitatem mysteriorum et vitae Christianismi. Nam naturulismus retlu. il mv 1. ril 
...pernaturalia ad mysteria naturalia quae sine Revelatione cogiiosci ptissunt sall. in 
■ | uoad eorum existentiam, et reducit vitam christianam ad honestatem naturalcn.. Semi 
1 i' ionilistae reducunt mysteria supsrnaturalia ad mysteria naturalia, quac saltem post 
U velitionem demonstrari possunt. — Pelagianismus reducit vitae christianam ad Vitam 
m iralem naturalem, prout, s.Utem post Revelationem, possumus sine gratia interaa 
11 1 christiani yivere. 

Propterea acatholici, praes?rtim rationalistae. sa'epe naturale vocant, sub respectu 
. ..;tiitionis, quo.i est sansibile. sup.irnaturale autem quidquid experientiam praeter- 
Kn ditur ; vel naturale dicur.t quidquid linitum est, supernaturale autem quod est in- 
ln.itum, non distinguentes in Deo duplicem ordinem veritatis. 

In his conceptionibus remanet quidem aliquid excedens nostrac vires naturales, 
n ■ I cst excessus mysterii naturalis non vero supernaturalis. Tendentia huiusce con- 
Cfptionis est optimismus radicalis quoad statum praesentem humanitatis, scilicet : 
p ttura humana sibimetipsi absolute sufficit et est autonoma ; negatur peccatum . ori- 
Hiiialc (Denz., 102). 

H. Pseudosupsmaturalismus priorum protestantium, Baii et lansenistarum exag- 
J|. r,it e contra convenientiam nostrae elevationis atl ordinem supcrnaturalem, ita ut 
1 . i-levatio sit dtblta oxigentiis nostrae naturae. nec proinde gratuita seu superna- 
Im.ilis, Gratia oxcodlt viien non vcro exigciitias naturao, erat debita integritati primi 
Mi.i.ninis, sic.it cl ...u. Imrnortnlllnn (Dnn*inger, ioji, 1078). 
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Tendentia huiusce conccptionis est pessimismus quoad statum praesentem humaj 
riitatis, exaggerantur nempe consequentiae pocrati originalis. cuius existentia negatnf 
a pelagianis et naturalistis ; nunc, iuxta lansenistas, homo spoliatus dono iustitiae 
ginalis non est liber nisi ad malurr. 

C. Non obstante hac oppositione, naluraHmus et pseudosupernaturalismtis cotHB^ 
niiiiit itt conlusione ordittis naliiralis et ordinis supcrnaturalis : quia secundiim prioren 
conceptioncm non datur ordo simpliciter excedens vires nostrae naturae. quae plul 
minusve identilicatur cum natura divina ; et secundum alteram conceptionem ordflj 
supernaturalis excedit vires sed non cxigentias nostrae naturae. Ft revera pseudosupeH 
naturalismus priorum protcstanlium duxit ad naturalismum protrstantium liberaliu 
hodiernorum. Utrobique vera supernaturalitas negatur, sed diversimode : sive rela 
ad vires, sive rclate ad exigentias nostrae naturae '. 

2° Quoad supernaturalitatem miraculi sunt ctiam duae n 
tiones heterodoxae principales : prior aperte destruit supernaturalitate 
miraculi, negat illud excedeie vires naturae, pertinet ad determinismu 
altera videtur exaggerare supernaturalitatem miraculi prout aflirm 
miraculum excedere etiam cognitionem nostram, seu esse incognoscib : 
haec conceptio pertinet ad agnosticismum. Hae duae notiones, q- 
videntur ad invicem oppositae, ad naturalismum tamen reducunt 

A. Delerininismus sustinct omnia ex neccssitate provcnirc sccundum dctcrminn 
legcs naturae, ita ut Deus ipse non possit agcre praeter leges physicas, sicnt agere nej 
quit praeter lcges mathematicas aut metaphysicas. Ideoque miraculum nun csset supn 
vires et leges naturae creatae (ita Malcbranche, asserens miraculum non esse supra Icj 
ges naturales superioris mundi angelorum), imo non esset supra vires et lcges naturS 
sensibilis (ita deterministae hodierni). Attamen. ut concedunt plures protestantes libfi 
rales et modernistae, miraculum est tactum tiaturalc ertraordinariutn, nondum a scie ' 
tia expiicatum, quod sensus religiosus bcnevolentiae divinae tribuere potest, tauqua 
orationis exauditionem. Proinde miraculum non haberet valorem ontologicum, nt Dfl 
sigillum, ad Revelationem certissime coniirmandam, sed haberct solum valorem svmM 
licum, ad provocandum animum ad examen religionis et conlormitatis eius cum aspi 
rationibus et exigontiis nostrae naturae ! . 

B. Agnosticismus sustinet e contra determinismum naturae demonstrari non pos 
se, imo contingentismum probabiliorem esse, ita ut let>es naturai sittt fixae et iminu 
tabiles secnndttm noslrun: modum concipicndi tantum, non in re extra animam. Idooqr 
miraculum non est evidenter impossibile (scientia physica dicit id quod est et non 
quod est possibile vel impossibile). Attamen tniraculum excedens omnes vires nat 
esset nobis incognoscibile, excederet simul cognitionem nostram. !sam scimus solu, 
phaenomena et leges phaenomenales, nec possumus discernere interventionem causfl 
transcendentis in mundum, non cognoscimus enim omnes leges naturae nec proin 

1 Insuper Lutherus dicebat gratiam qua iustificamur esse tantum favorem es 
Dei, non vero donum supernaturale in cordibus nostris per spiritum Sanctum diffu 
(Denz., 821) ; item Maius diccbant < lustitia, qua iustificatur per fidem impius, consi 
formaliter in oboilioiil ia niandatorum, non autem in gratia aliqua animae infusa, d 
homo renovatur ac divinae naturae oonsors rflkitnr ». Penz. 104: et 104.). Il<" ost, 
faciebant polagi.ini, rorluooro vitam ohristiannm ad honestatem naturalsm 

* Cf, infrn c, XIX dt MirMulO, 
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I11111I eas superat. Imo secundum nostrum modum conoipiendi omne phaenomenon 
■upponit phacnomenon antecedens, ct miraculum esset phaenomenon sine antece- 
Irnle phaenomenali, scilicet esset contra legem vel principium causalitatis. T-roinde 
kiu.ioulum est inintelligibile et non potest habere quoad nos valorcm ontologicum, 
ll Dei sigillum ad Revelationem certissime confirmandam. Sed iuxta quosdam agno- 
Ilh".s moderatos est derogatio legibus prout leges a nobis concipiuntur, deroiatio r.o- 
Iff" modo concipiendi, sic valorem svmbolicutn habct et provocat animum ad examen reli- 
ilnnis et conformitatis eius cum aspirationibus et exigentiis nostrae naturae '. 

C. Unde agnosticismus quamvis determinismo obiectivo opponatur, conservat de- 
|»Miiriismum subiectivum et ad naturalismum reducit. 

Hae sunt principales heterodoxae notiones supernaturalitatis quoad 
m sterium et quoad miraculum. Quaedam, primo aspectu, videntur hanc 
ii|iernaturalitatem augere, sed revera omnes supernaturalitatem minunt 
ntialiter (ut seminaturalismus) vel destruunt (ut naturalismus). 



Art. II. 

XPLICATIO THEOLOGICA CATHOLICAE NOTIONIS SUPERNATURAI.ITATIS.. 

1. Definitio supcrnaturalitatis. 
II. Divisio supernaturalitatis. 
III. Quid sint ordo naturalis et ordo supernaturalis. 
VI. Solvuntur obiectiones. 

§ I. Definitio supernaturalitatis. — Ad explicandaiii l alluilieaW 
lniionem supernaturalitatis, oportet determinare : A. quid exacte signi 
|n I natura et naturale, nam supernaturale dicitur (juod est supra ua- 
liam ; B. quid supernaturale praecise significet ; C. quomodo super- 
■niurale differat a contranaturali, a libero, ab artificiali, a fortuito. 

I . Quid alf/ni/icet natnra. Significatio huiusce nominis expo- 
Ulur a S. Thoma in II Phys. c. 1, lect. 1 et 2 ; V Met. c. 4, lect. 5, 
ln q. 29, a. 1 ad 4 ; Ill.a q. 2, a 1. — Hoc ultimo loco, S. Doctor, se- 
ilnlum Aristotelem, dat diversos sensus huiusce nominis, quod primo 
. 1 ptum est physice, postea vero metaphysice : 

Nomen naturae a nascendo cst dictum » sicut nativitas. Ideo S. Pauhis dicit 
Uln s II, 3) : « eramus natura filii irae » id est a nativitate s . Unde, ait S. Thomas, 
pu> (t est impositum hoc nomen (naturae), ad significandum generationem viventium, 

I Hlondel, V Action (1893), P- 39<>. 
I 'liucs merito notant : Cum vox natutale hoc modo idem sonet ac originale, seu 

I cum origine connectitur, aliquando sensti lato et improprio adhibita fuit ad 

II imliim : i° donum vere supernaturale, quod cum origine connectitur, vg. sanctitas 
lii.ilis Adamo collata in bua creatione a qiiibusdam Patribus hoc sensu vocata est 

tli . 1 1 -. ; j° (tonttm frafUitiim quod perficit naturam inlra limitc-s suae nativae con- 

vg. immunit* piscentia. Hodie vero, ad tollendas aequivi caliones 

II ot lansenitnnn) IttUi rtlticndi inodus sivlulo vito/i debef. 
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quae nativitas vel pullulatio dicitur, ut dicatur natura, quasi nascitura. Deinde f> tMt 
slatnm est nomen naturae ad signiticandum principium huiits gencrationis : et qfl 
principium generationis in rebus viventibu.s est intrinsccum. r ulterius derivaturu «■ 
nomen naturae ad significandum quodlibel ■friiieipium inlrinsecnm motus, secundM 
quod Philosophus dicit in II Physicorum tex. 3, quod •■ natura est principium mofl 
in eo, in quo est pei se et non secundum accidens * (scilicet natura in qualibet r *^H 
prineipium radicale operationum et passionum quae ei per se conveniunt, vg. ilicilflH 
ignis natura sua comburit, homo natura sua scire desiderat, homo natura sua est mflj 
talis). d Hoc autem principium vel est jorma (substantialis) vel materia. Unde quS 
doque intnra dicitur forma, quandoque vero materia (,»ic homo dicitur constarc dflj 
bus naturis p:irtialibus). F.t quia lini.s generationis naturalis est in eo quod ge^BJ 
tur, scilicet essentia speciei, quam significat definitio, inde est quod huiusmodi rsieWl 
spiciei vo',alur etiam natura. Et hoc modo Boetius naturam defirit in lib. » de duflj 
nat. » dicens : « natura unamquamque rem informans specifica differentia », qua^HB 
licet complet definitionem speciei. Sic ergo nunc loquimur de natura secundum qMt 
uatura significat essentjam. vcl quodquid est, sive quidditatcm speciei ». 

Denique (ut notat Iavelli in V Met. lect V), natura significat « essentialem rMM 
ordinem concurrentium per se et principaliter ad pcrlectionem univcrsi», sic dicitur mflj 
tuum resurgere non esse secundum naturam. Et ad naturam sic consideratam OaJ 
pertinet ut auctor ordinis naturalis, conservator, primus motor movens et dirigel^BJ 
ut finis (cf. Arist. Phys. VIII et Met. XII). 1 



Hae autem diversae significationes nominis naturae reducuntur^H 
unam, quae esl prior non secundum viam inventionis. sed serundiM 
se scil. : natura in qualibet re est eius essentia, tit principium radicale oM 
rationum ei passionum quae ei per se conveniunt. Sic natura dicitur afl 
logice de natura divina et de naturis creatis. 

Quid significet autem naturale. Naturale dicitur, pro quolibet eS 
«id quod ei convenil secundum suam naturam » (I.a II. ac 10, 
no secundum quatuor causas considerari debet. id est : a) ipsa namm 
vel essentia, quidquid scilicet requiritur ad constituendum aliquod jM 
insuaspecie.itahominisnaturam constitunt corpus et anima ratioM 
lis : b) passivitates quae sunl in natura relative ad agentia propo^H 
nata ; c) vires seu facultates, quae dimanant ab ipsa essentia : v.|H 
homine intellectus ac voluntas, et activitas ad quam per se ordinaaH 
hae facultates-; d) exigentiae huiusce naturae, seu quiquid requirM 
ut perveniat ad suum linem naturalem, ita concursus divinus necew 
rius ut quaelibet causa secunda in suo ordine agat ; haec vocantur deB 
tum naturae ; e) denique, in natura rationali seu pctius persona, nmm 
■tum proveniens ex eius legitima actione naturali, scil. ius ad praemM 
proportionatum, id est ad finem naturalem consequendum. Hoc M 
debitum personae naturaliter. — Sic naturale est pro quolibet MM 
quod ei proportionatur vel determinatur secundum suam natu^B 

/;. QuiU exaote signiftcet supemuturale. Supernaturale <JH 
tur pro quolibet ente finito id quod excedit proportionem eius iiaturM 
eamque gratuito perlicere potest. F.t sicut naturale accipitur sccuilH 
i|ualuor rausas, ila su|)crnaturale excedcns proportionem .iliruiusM 
turae, supcral eius praedicala «•sseiitialia, cius natunilrs passivit» 
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vires, exigentias, imo eius meritum naturale. Unde supernaturale 

iiullo modo debitum est naturae. 

Attamen supernaturale potest perficere naturam et, si de facto ei 
Ljratis conceditur eam perficit. Etenim non est disconveniens naturae 

(lunc esset contra natnram) nec est indifferens (tunc nec bonum nec 

inalum esset) sed convenit naturae, non quidem secundum eius essen- 
Niam, vires, exigentias vel passivitatem naturalem (tunc esset naturale), 
tcd secundum eius poteutiam obedientialem seu elevabiiem, Dicit S. Tho- 
hnas I.a q. 2, a. 2, ad 1. « Fides praesupponit cognitionem naturalem, 
hii ut gratia naturam, et ut perfectio perlectibile ». 

Quid est autem potentia obedientialis seu elevabilis ? Hoc longe ex- 
plicandum est postea (de possibilitate Revelationis c. XII). Nunc autem 
ud definitionem quaesitam, sufficit dicere : potentia obedientalis vel cle- 
Vabihs ea est qua inferiora nata sunt obedire agentibus superioris ordi- 
pns, et ab eis accipere perfectionem ad quam non naturahter ordinantur. 

Ita, ut ait S. Thomas, « quod ex ligno fiat scamnum, vel ex caeco fiat videns non 
r».i in potentia naturali 1 » sed solum in potentia obedientiali. Lignum enim de se non 
bi.linatur potius ad formam scammi quam ad altiorem formam ..tatuae, sed hoc accipit 
Lil. artifice prout ei obedit. Item lutum obedit figulo. Pluries haec analogia in Sacra 
teuiptura indicatur: « ecce sicut lutum in manu figuli, sic vos iii manu mea, domus 
psi iel, aft Domimis 3 ». Item animal instrumentaliter dirigitur et instruitur ab homine 
kiil venationem vel ad alia opera quae virtutem eius propriam superant. 

Propterea dicit S. Thomas : . In anima humana, sicut in qualibct crcatura, con- 
■lil. ratur duplex potentia passiva : una quidcm per comparationcin ad ukciis 11.1t m.-,|,- ; 
vero per comparationem ad agens primum, quod potest qii.nnl ib, l , nMlniiiin rodtl 
in actum aliquem altiorem actu, in queni reducitnr per agens ii.Hural. ,1 h,,,. 
■oii.Mievit vocari potentia obedientiae in creatura » (III. a q. XI, a. 1). 

l T nde supernaturale relate ad aliquam naturam est quod superal 
1'ins essentiam, naturales passivitates, vires, exigentias, naturale meri- 
lum, non tamen eius capacitatem obedientialem seu clcvabilem. 

Sed distinguendum est supernaturale absolutum de quo agitur in 
lli" tro tractatu a supernaturali relativo. 

1 S. Thomas, Compendium Theohgiae, c. 104. Item I.a q. 115, 2,4. m ; ll.a Il.ae q. 2, 
1 1 lll.a q. 1. 3, 3.m ; q. 11, 1 c. — Verit.. q. 8, 4, I3.m, a. 12, 4.m, q. 12, 3, i8.m| 
\ ■■: ,i. 3.m. — Pot., q. 1. 3, i.m, q. 6, 1, i8.m. — Virt., q. 1, 10, 13.n1. Ct. Tabu- 
»111 .uircam; verbum « Potentia » n. 10. 

ieretn., XVIII, 1 : « Verbum, quod factum est ad leremiam a Domino, dicens : 
, t dcscende in domum figuli, et ibi audies verba mea. Et descendi in domum 
11I1. et ecce ipse faciebat opus super rotam. Et dissipatum est vas, quod ipse fa- 
ImI et luto-manibus suis ; conversusque facit illud vas alterum, sicut placuerat in 
|Iih eius faceret. Et factum est verbum Domini ad me dicens : Numquid sicut fi- 
Iiik istc, non potero vobis facere. domus IsraeU». Item Isaias, XLV, 9. Item Eccle- 
lllicus, XXXIII, 13; ,, Quasi [utuBi figuli in manu ipsius, plasmare illud et dispo- 
u Umnes viae Biul Mcundum dis|>o.sitionem eiuB, sic homo in manu illius, qui 
' ii, < t rcddet illi nucunduni iiidicium suum Itcm ad liom., IX, 21 : « An non 

I' 1 potcstatcm Sgului luti, m cadein niassa fncerc aliud quidcm vas in lionorcm, 
Uini vcro in contumollnm ? >. 
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Supernaturale relativum seu secundum quid est ld quod cxcedjB 
proportionem alicuius dumtaxat naturae creatae, nou totms natura* 
creatae V g. quod naturale et specificum est pro hommc est superj 
naturale pro cane qui homini obedit ; vel quod naturale et specincuM 
est pro angelo est supernaturale pro homine, v. g. d.vmatio quae cau| 
satur ex revelatione daemonum, aut praestigia eorum quae sunt sm« 

lacrum miraculj 1 . . JH 

Supernaturale absolutum seu simpliciter est ld quod exeedit propoM 
tionem totius naturae creatae et creabilis, scil. quod superat vires^ 
exigentias cuiuslibet creaturae. De hoc supematurah absoluto agitur 111 
nostro tract.atu ,et dividitur, ut mox dicemus, m supernaturale «!'ioaM 
modum (quod invenitur in miraculis) et supernaturale quoad substaM 
tiam (quod invenitur in mysteriis stricte dictis, m gratia et glona)._« 
C Quomodo supernaturale differt a contranaturalx, a OM 
hero, ab artiflciali, a fortnito 9 — Haec omnia ahter et alitefl 
distinguuntur a naturali. A naturali, ut est determmatum a naturM 
distinguuntur diversimode liberum, artificiale, fortitum. A nalural* 
ut est proportionatum naturae, distinguuijtur diversimode supern» 
naturale et contranatuiale. .... f 

Ouoad primam differentiam sufH. it dicere : actio hbera sicut tafl 
tio artificialis non sunt dcterminatae a natura, sed indigeut nova dfl 
terminatione quae fit per deliberationem V Fortuitum seu eausale ndH 
determinatur a natura, nec a deliberatione, sed in natura ftt per ac« 
dens ac si csset intentum 3 . 

\ naturali autem, ul est proport ionatum naturae, «lisungmmM 
diversimode contranaturale et supcniaturale. 

Cmtmnaturale dicitnr quod esl contra inchnationem ahcuius natm 
rae idem est ac violentum. Et ait S. Thomas Il.a Il.ae q. 175, a. m 
«Violentum dicitur cuius principium est cxtra, nihil conferente™ 
quod vim patitur. ut dieitur in III F.thicorum. e. 1 < "iilerl autem 
unumquodque ad id, in quod tendit secundum propnam inchnationM 
vel voluntariam vel naturalem Unde violentia infertur a prmcidB 
extrinseco ct repugnal in linationi patientis, id esl patiens vertit J| 
oppositum ilhus ad quod ex se pronum est. V. g. laceratio corp<M 
nostri est violenta, proul natura sensitiva refugil sui corpons laesM 
nem. Item est contra naturam quod monstrum nascatur. 

1 Cf. I.am q. «o, a. |. H.am Il.ae q. 05, a. 4. .Jm\ 

i Chomistae generaliter dicunl : Naturah est, cuius prmcipiun. es mtra. .-ir« 
cia lc esl cuius principium esl extra in ratione scilice. fabncantis I ,olmt„m cl.nA 
ert cuhis principium est non solum extra sed etiam naturali mclmationi oppos.t« 
Unde violentum naturae opponitnr. At vero artif.ciale ut tale non oppon.tur natuM 
«sed magis eam imitatur ». Goudin. Phistca, I, P., d. II, q. X. 

3 Cf Aristotelem, Phys., I. II, lect. g et 10 S. Inomae. M 
nmdam rationalistae dicunt racta miraculosa provenire a easu scu fortiiito H 
Renan dicit ! sepulcrum Christi fortuito inventum est vacuum. Ccntra hoc <li«4| 
est quod cffectus fortuitus indiget causa per accidens ; v. R. mventio . fo. . ...tu tlu-s J 
Z terra per accidens provenit ex l.oc quod foditur terra propter alium hnem. 1 

oporteret assignare causam pe. accidens .... ., -..pulcrum Chnst, mvnlumJM 

vkcuum. et aulla appnn-t. fii. K i poU-sl. I """"» ""» «» c ' tur "J" r . l " lilt ' Vi 1 l 

causas seeundas; "<". relative ad enm jWhnnn quttc omnia or.lm.it. Cf. i.a q. M 
a. 1. 
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Supernaturale autem, ut nomen indicat, nullo modo est contra 
mclinationem naturae, sed eam superat, et si ei de facto datur, eam 
«ratuito perficit, ut dictum est '. 

Naturalistae seu rationalistae nolunt considerare hanc profun- 
dam oppositionem inter supernaturale et contranaturale. Imo tenent 
Mipernaturale, prout ab Ecclesia concipitur, esse contra naturam, 
praesertim contra autonomiam nostrae rationis. Propterea dicunt : 
« rationem ita independentem esse ut fides ei a Deo imperari non pos- 
Bit» (cf. Denzinger, 1810). 

Theologi respondent : haec est adulteratio notionis supernaturalita- 
tis, ut explicat S. Thomas I.a q. 105, a. 6, ad i.m et C. Gentes, 1. III, 
r. 100. (Quod ea quae Deus facit praeter naturae ordinem non sunt 
n.ntra naturam). Summatim dicit S. Doctor : motus quem Deus, ut 
agens u.niversale, imprimit naturae creatae, quantumvis sit insolitus et 
.liversus ab eo in quem prona est, non est dicendus violentus seu con- 
tra naturam ; nam Deus violentiam non infert dum agit in creaturas 
iuxta praecipuam earum inclinationem, quae est obedire creatori suo, 
cui connaturalius subiiciuntur quam corpus animae, vel brachium 
v.iluntati. k In tota creatura est quaedam obedientialis potentia, prout 
iota creatura obedit Deo ad suscipiendum in se quidquid Deus voluerit ... 
(I'.t in ea) potest aliquid fieri virtute supernaturalis agentis quod 
non potest fieri virtute alicuius naturalis agentis ! ». Sic lignum 
obedit artifici ad recipiendum formam statuae. 

Si vero quaedam miracula dicuntur esse « contra naturam » hoc est improprie ; 
V. 14. dum miraculos; ignis non comburit martyies in fornace, 110.1 est proprie contra 
lii.luram ignis, quae nata est Deo obedire ad suscipiendum quidquid n.m repugnat, 
bH<il improprie hoc est contra naturam, prout « remanet in natura (iguis) nmtraria 
Blspos.tio ad effectum quem Deus facit » ut dipit S. Thomas « de Potentia » q. <■, ;i. 
}». 3- 

Attamen Deus potest. quando vult. pro peccato, infligere peccatori poenam na- 
mrae contrariam, tunc quodammodo infert violentiam, et agit non ut motor univer- 
IhlK sed ad modum particularis agentis 3 . Haec actio divina est secundum ordinem 
BIHlitiae, et poena contra naturam patientis. 

Klevatio vero ad ordinem supernaturalem, revelatio, miraculum non sunt quidem 
loi nrie a Deo.inflictae, sed e contra sunt manifestationes eius summae benevolentiae 
m nratuiti amoris. Radicaliter igitur ad invicem opponunlur supernaturale el contrana- 
mi«l< . sicut opponuntur beatitudo supernaturalis et aeterna damnatoru.n miseria. 

proinde potest esse maior ac damnosior error et confusio quam dicere elevationem 
■I vitam sup^rnituralem esse contra naturam. Kst confundere ex parte Dei donum 

1 A contranaturali distinguitur etiam praeternaturale cuius significatio determi- 

'' infra § II in divisione supsrnaturalitatis ; praaternaturalia dicuntur miracula 

Ti.iiI eor U m supernaturalitas inferior est supernaturalitate gratiae : et praesertim 
)li 11 ula inferioris ordinis dicuntur « praeter naturam » potius quam « supra naturam » 
'I Thomam, de Potentia, q. 6, a. 2, ad 3. 

* S. Thomas. de Virtutibw in Communi, q. 1. a. 10, ad I3m. (Quaestionibus di- 

■IH iti»), 

' i f. [uannkm \ S DlIOMA, CursUi Phil. Physica, q. IX. a. 3. Quomo.lo violentum 
|il....;iiatur u naturiill 
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gratuitum excellentissimum cum poema a Peo inflicta, et ex parte hominis est conflflj 
dere actioncs supernaturales ac sublimes sanctorum cum superstitione quae est coufl 
religionem. Hoc autem affirmare est, secundum fidem catholicam, tendere ad verflj 
miseriam, quae irreparabilitcr contraria est naturae. Vita supernatiiralis est quidflj 
contraria pravis inclinationibus nostrae naturac quae ex peccato proveniunt, ut suflj 
eoncupiscentia et superbia, propterea requiritur mortificatio. « Si enim secundum cafl 
nem vixeritis, moriemini ; si autem spiritu facta carnis mortificaveritis, vivctis •• Konj| 
VIII, 13. « Si quis vult post me venire, abneget semetipsum et tollat crucem suaflj 
Matth., XVI, 24. Sed vita supernaturalis non est conrra nostram naturam, ut natflj 
est, eam gratuito perficit secundum mirabilem harmoniam quae praesertim appaflj 
in vita illuminativa et unitiva sanctorum, et excellentissime in Christo. 



Imo supernaturale existens in nobis per modum habitus dicitJfl 
conr.aturale, idest quasi secunda natura ; sic, ut ait saepe S. ThomflJ 
per donum infusum sapientiae iudicamus de rebus divinis secundurnj 
quandam connaturalitatem ad ipsas, quae per charitatem habetur, flj 

ll.m Il.ae 45. 2. j>- • ' .1 

§ II. Divisio supernaturalitatis. c° Proponitur haec divisflj 

2 Probatur. 3 Explicatur per partes. 4 Quatuor corollana notanda 
i° Proponitur htiec diirisio : 

[uxta Ecclesiam, ut supra dictum est, est saltem duplex siipernj 
turalitas, scilicet a) superuatuialitas miraculi quae eXcedit vircs ejflj 
cientes et exigentiam cuiuslibet naturae creatae, non vero vires eogjflj 
scitivas naturae humanae ; b) supcrnaturalitas mysteriorum stridflj 
dictorum, ac vitae gratiae et gloriae, quae excedit non solum vires efl 
cientes et exigentias cuiuslibet naturae creatae sed etiam vires cogndflj 
tivas et consequenter appetitivas naturae intellectualis creatflj 
Ad istam distinctionem • xplicandam, Theologi communiter diflj 
dunt supernaturale in supernaturale quoad substantiam ct supei natnl 
rale quoad modum. 

Supernaturale autem quoad substantiam non designat supcrnaluraM 
substantiale seu existens ut substantiam, nam potest esse sive subsSM 
tiale et increatum (ut vita Trinitatis intima), sive accidentale et crflj 
tum (ut gratia) ; sed supernaturale quoad substantiam idem sonatfll 
supernaturale quoad essentiam, et significat id quod est intrinseceJM 
entitativc supernaturale , excedens scilicet non solum quoatl causaHflJ 
tem omnes vires efficientes et exigentias cuiuslibet naturae creataflflfl 
excedens sua essentia supernaturali omnem naturam creatam, est erflj 
vel natura divina, vel participatio divinae naturae ut divina est. Iflj 
supernaturale quoad substantiam est simul supernaturale quoad cogaj 
scibilitatem, excedens scilicet vires naturales cognoscitivas ruuishh» 
naturae intellectualis creatae ; nam verum et ens convertuntur ; fl| 
supernaturale igitur excedit ordinem veritatis naturahs. 

Supernaturale autem quoad modum tantum esl aliquid essenti alMj 
seu entitative naturale sed vel modo supernaturali productum, vel tmM 
stipernaturali ordinatum ad finem supernaturalem. Exemplum prtjflj 
habetur dum vita naturalis supernaturaliter redditur corpori mor flfl 
miraculo resurrectionis. Exemplum alterius habetur dum actus naflj 
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ralis virtutis acquisitae, ut temperantia, ordinatur per charitatem ad 
|iiaemiurn vitae aeternae. 

Plprics iam, secundum definitiones nominales, citavimus istam 
ilistinctionem inter supernaturale quoad substantiam et supernaturale 
i|uoad modum ; diximus v. g. Revelatio manifestans supernatura- 
liler veritates naturales tantum dicitur revelatio supernaturalis 
buoad modum tantum, vel effective, sicut miraculum ordinis intel- 
|c( tualis ; — e contra Revelatio manifestans veritates supernaturales 
lli< itur supernaturalis quoad substantiam. 

2 JProbatur haee dirisio: 

Nunc autem ostendendum est hanc divisionem supernaturalitatis 
bsse non accidentalem, sed necessariam, immediatam et adaequatam. 
LUilis est haec explicatio, nam frequenter aequivocationes oriuntur 
bx confusa conceptione huiusce divisionis, quae fundamentalis est in 
loia Theologia et praesertim in tractatu de Revelatione. 

Theologi nominales ut Ockam, Biel, et etiam Durandus, Sco- 
Jus, Molina, ac quodammodo de Lugo 1 non agnoverunt differen- 
iam essentialem et absolutam sed solum differentiam de facto inter 
iiipematurale quoad substantiam et supernaturale quoad modum, ac 
Bi :runt fidem theologicam esse supernaturaiem quoad modum. 

1'hesis est : Supernaturale absolutum dividitur per se et adaequate 
1» supernaturale quoad substantiam et supernaturale quoad modum. 

Sic probatur : 

Divisio necessaria, immediata et adaequata ea est quac sumitur 
\\ formali ratione totius dividendi, secundum differentias immedia- 
nis ad invicem oppositas, ita ut membra sumpta perfecte adaequent 
loium divisum. 

Atqui huiusmodi est divisio supernaturalitatis in supernaturalc 
Biio.id substantiam et supernaturale quoad modum. 

Ergo haec divisio est necessaria, immediata et adaequata. 
Maior habetur ex logica. 

I 'ivisio enim necessaria vel per se seu essentialis opponitur accidentali quae etianv 
Hr ^iccidens dici solet ; prima sumitur ex formali ratione totius dividendi, secunda 
Blniliir secundum accidcntia, v. g. cum divido homines in albos, nigros, flavos et cu- 
BV"\ Divisio inimediata ea est quac assignat membra in quae immediate dividitur 
Miim ; si e contra postpositis principalioribus partibus, secundariae prius inducantur, 
kni n oritur confusio. Diviaio adaequata habetur, dum membra simul sumpta perfecte 
piii ni.int totum, id est non excedunt, nec deficiunt ; — hoc habetur si differentiae 
■nii iliate sumptae secundum rationem formalem totius sunt ad invicem oppositae, 
H|iii,ilione contradictionis et contrarietatis, ut v. g. substantia dividitur in corpoream 
V 111 111 corpoream ; non potest enim dari tertium membrum. 

I Minor autem sic probatur. Supernaturale absolutum est id quod 
vires et exigentias cuiuslibet naturae creatae. Atqui excessus 
WL uon potest fundari nisi vel in causis intrinsecis rei quae dicitur su- 

I I. Salmanticknhkm. Gratia, tr. XIV. disp. IV, dub. II, § 3, n. 34 ; — disp. III.. 
III, n. 40, 60, 
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«iWlfe «ir habetur supernaturale quoad substantiam, seu inffl 
St^tiSi^S» S extriSis rei quae dicitur super 
turalis sic habetur' supernaturale quoad modum (sxve effective. s.ve 

es Stur reducere communem divisionem superr.aturah 
ad dSonem g qu atuor causarum, ut faciunt thoxmstae v. g. loa, 
a S. Thoma 1 , Salmanticenses 8 et Suarez . 

I0 annes a S. Thoma dicit : . Advertendum est quod ^pernaturalitas potest 
roi convenire « trip.ici principio, sci.icet causa effidenU, ** fi «* H 
1 parte causae materialis couvenire non potest. cum causa matenahs s.t ,psum srf 
t umTn quo recipiuntur formae supernatura.es, et hoc est ipsa amma ve> e us « 
Z quae sunt entia naturalia. licet ratione potentiae obed.ental.s rec.p.an t. 

?Z parte causac efficientis dicitur aliquid supematurale, quandc i^ 
m „do fit sive res facta supernaturalis sit. sive naturalis, sicut resusc.tatio mort 
Uiutinatio ca^i sunt supematura.ia quoad modum. .icet res facta s.t natura, 

- XTJZ ^.rVnatura, U ^ 0^ *~ 

Uni °fFv' WU causac t onnalis dicitur a.iquid supernatura.e. quando ex ip»W 
fji J&m respicit obiectum supematurale, et so.a tatar «Jr«4 
quoad suLLm, id est quoad spsciem et naturam actus. quae desum.tur ex ^ 
lormali i. 



li.ibet "i 



I,,. 



• De Gratia, disp. XX. a. 1, solv. arg n. 4. 

* De Gratia, tr. XIV, disp. III, dub. III, n. 2.,. 

liam et Incrontft, 



Supernaturalitatis notio ac divisio 



193 



Sic igitur divisio supernaturalitatis scribenda est : 



i rnatura- ! 
'r ibsolutum 



quoad substan- 
tiam (seu quo- 
ad causam for- 
malem) 



quoad modttm{sea | 
quoad causas , 
extrinsecas) 



Increatum 



Creatum 



Deus sub ratione intima Deitatis 
Trinitas 

Persona increata Verbi subsistens 

in natura humana Christi 
Lumen gloriae 

Gratia habitualis et actualis, virtu- 

l tes infusae, dona Sp. Sti 

, ,. . i Actus naturalis, supernaturaliter or- 
parte Imts J ,. , _ 

i dmatus ad finem supernaturalem 

Miraculum quoad substantiam (glori- 

ficatio corporis vel prophetia) 
Miraculum qtioad subiectum in quo 
ex parle effi- \ esi ( resurrect '° non gloriosa) vel 
cientis \ cognitio secretorum cordium. 

Miraculum quoad modum (subita cu- 
ratio a febre) vel donum linguarum 



3° Haec divisio cum suis subdivisionibus exponitur 
prr partes : 



\gitur de divisione alicuius totius potentialis, quod ratione suac extcnsionis 
hluia, tanquam partes, sub se continet, ut genus sub sc continet specics. Sed supcr- 
■nliirale, non est univocum ut genus, sed analogum, nihil enim univoce pracdicatur 
|r l^eo et de aliquo creato. (I.a, q. XIII, a. 5). 

Unde per prius supernaturale dicitur de increato supematurali quoad substau- 
Biii, secundario de dono creato supernaturali quoad substantiam et denique de su- 
inaturali quoad modum. 

\mplius, haec divisio non est per oppositas res sed per oppositas rationes unde 
ilcm res, sicut gratia, potes esse supernaturalis quoad substantiam et supernaturalis 
id modum productionis suae, sed illud dicitur simpliciter supernaturale quoad 
um quod est snpernaturale quoad modum tantum. Sic dicemus : factum revela- 
is christianae est supernaturale quoad substantiam et quoad modum, et proinde 
|il< .livina cognoscitur sub primo aspecHi, ratione autem ex miraculis sub secundo 
JK'itu. 

•I. In prima categoria, scil. in supernaturali quoad substantiam, primum mem- 
B1111, id est supernaturale increatum, so.um est supernaturale subslantialc, id est exi- 

1 Ita loquitur S. Thomas I.a, q. .5, a. 6 ad 2.m de divisione boni in honestum, 
I. dclectabile : « Hacc divisio non est per oppositas res, sed per oppositas rationes ; 
kntur tamcn illa proprie delectabilia, quae nullam habent aliam rationem appeti- 
|ll .11», nisi delectatiiBttant, cuni aliquando sint et noxia et inhonesta. Utilia vero di- 
jiiin quae non habtmt In «c, undc desiderentur, sed dcsiderantur splum, ut ducen- 
1 l.i .ilterum, sicul smn|.l ■<• rnodicinae amarae. Honetta vero dicuntur. quac in scipsi» 
Bi iii, unde dealdorontui 
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stens ut substantia. Communiter enim theologi reiiciunt possibilitatem intrinse 
alicuius substantiae supernaturalis creatae, ut inlra dicetur. Unde supematurale 
substantiam crcatum non potest esse nisi accidens ; ita lumen gloriae, vel gratia hafl 
tualis et actualis habituali proportionata, ita virtutes supernaturales quae procedM 
a gratia habituali sicut proprietates ab essentia (T.a Il.ae, q. 110, a. 3 et a .1), ita ctia^ 
dona Spiritus Sancti (I.a Il.ae, q. 68). — Haec accidentia sunt essentialitcr sujj 
naturalia, quia per gratiam habitualem « efficimur divinae consortes naturae » 
Petr. I, 4 (cf. I.a H.ae, q. 112, a. 1) '. Sic gratia habitualis non solum exceilit 9 
tive, ut miraculum, omnes vires efficientes et exigentias cuiuslibet naturae creal 
sed excedit essentialiter omnem naturam creatam et creabilem et omnes vires cogM 
scitivas et proinde appetitivas naturae intellectualis creatae. Ideoque dicitur « bonT^ 
gratiae unius (hominis) maius est, quam bonum naturae totius universi » I.a II 
q. 113, a. 9 ad 2.ra..Minimus actus charitatis supernaturalis est maius bonum qa 
omnes naturae angclicae creatae et creabilis collective sumptae, sicut minimus a<s 
rationis perfectior est quam omnia corpora caeli et terrae simul sumpta. Sicut sfi 
rituale transcendit corporale, ita supernaturale quoad substantiam excedit cssentialii 
omnes naturas creatas. 

B. In secunda categoria, scil. supernaturale quoad modum, a) primum mcmbnl 
id est supernaturale quoad mcdum ex parte fivis extrinseci, est aliquid essentialiter 
rale supernaturaliter ordinatum ad finem supernaturalem, ut v. g. actus virtu 
naturalis ordinatus a charitate ad vitam aeternam. Proinde generaliter dicunt th 
logi »• cum S. Thoma, de observatione mandatorum legis naturalis : « possunt imp] 
mandata lugis non solum quantum ad substantiam operis, sed etiam quantum ad *no^M 
agendi, ut scilicet ex charitate fiant ; et sic neque in statu naturae intergrae, noqutW 
statu naturae corruptae (seu lapsae), potest homo implere absquc gratia legis mandaM 
I.a, H.ae. q. 109, a. 4. Et damnatur ista propositio Baii, Denzinger, 1061 : « CeleJ^ 
illa doctorum distinctio, divinae legis mandata bifariara impleri, altero modo, quan^ 
ad praeceptorum operum substantiam tantum, altero, quantum ad certum quemq 
modum, videlicet, secundum quem valeant opeiantem perducere ad regnum aoteni 
(hoc cst ad modum meritorium) commentitia est et explodenda ». Cf. ctiam n. io6aj 

Nominales et Molina non viderunt differentiam inter hunc modum supernatu ' 

tatis et siipernaturalitatem fidei 3 . 

b) Denique supernaturale quoad modum ex parls efficicntis, seu eftective, esti 
quid essentialiter seu entitative naturale sed a solo Deo producibile modo supernaj 
rali. V. g. in miraculosa resurrectione alicuius mortui redditur supernaturaliter , 
naturalis, et hoc est naturaliter cognoscibile. Sic miraculum proprie dictum ex 
ct/ective omnes vires efficientes cuiuslibet naturae creatae, ct proinde « luculenter 
monstrat omnipotentiam divinam », ut dicit Concil. Vatic, Denz., 1790. 

Sed quandoque fiunt confusiones inter divisionem supernaturalitatis et dijfl 
nem miraculi ; unde oportet breviter indicare hanc miraculi divisioncm ex S. Thofl 
I.a, q. 105, a 8. Haec divisio sumitur intra ordinem causae efficientis, ex qua hab^H 
ratio formalis miraculi. 



1 Cf. Denzinger (C. Trid.), n. 799 sq., 800 sq., lOai . . . 

* Billuart, de Gratia, diss. III, a. ',. 

» Cf. Billuart, de Oratia, diss. III, a. II, f II I 'ixorunt cnim ; nomo potest na 
raliter credere myotcria lapCrSaturaUa proptw motivum formalc fidci infusae, sef 
men requiritur gtfctia Bilol "t actui W »>"i/" mpertiaturali ut oportot ml --.iliitem, 
ut ordinotur nd UttO IUJM1 UTtlOn 
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•1 Dicitur aliquid miraculum, ait S. Thomas, per comparationem ad facultatem na- 
linae quam excedit. F.t ideo secundum quod magis excedit facultatem naturae, secun- 
iliim hoc maius miracuium dicitur. Excedit autem aliquid facultatem naturae tripli- 
11I r. Uno modo quanlum ad substantiam jacti; sicut quod duo corpora sint simul, vel 
qiiod sol retrocedat, aut quod corpus humanum glorificetur ; quod nullo modo natura 
/" re potest. Et ista tenent summum gradum in miraculis. Secundo aliquid excedit 
l.i. ultatem naturae non quantum ad id quod fit, sed quantum ad id in quo fit ; sicut 
n iiscitatio mortuorum et illuminatio caecorum et similia. Potcst enim natura causare 
vitam, sed non in mortuo, et potest praestare visum sed non caeco. Et haec tenent 
Wi undmfi locum in miraculis. Tertio modo excedit aliquid facultatem naturae quan- 
luin ad modum et ordinem faciendi. Sicut, cum aliquis subito per virtutem divinam a 
1. Iire curatur absque curatione et consueto processu naturae. in talibus . . . Et huiusmodi 
loiient infimum locum in miraculis». Miracula huiusce tertiae categoriae dicuntur pro- 
|" ie praeter naturam potiusquam supra, ct ad hanc categoriam reducitur quod voca- 
1 11 111 cst praeternaturale '. 

lum Corollarium quoad distinctioncm inter supernaturale quoad substantiam 
el miraeulum quoad substantiam. Haec non sunt confundenda, sicut nec supernaturale 
t|uoad modum et miraculum quoad modum. Divisio enim supernaturalitatis sumitur 
imione diversitatis excessus secundum tres causas formalem, efficieutem et finalem, 
iluin e contra divisio miraculi sumitur ratione excessus intra ordinem causae cfficientis 
l.mtum. Unde in expressione « supernalurale quoad substantiam », quoad substantiani 
liintitur /ormaliter, e contra dum dicitur «miraculum quoad substantiam », quoad sub- 
«i.uitiam sumitur e/Jective. Proincle miraculum quoad substantiam, ut glorificatio cor- 
[tiuis, est solum, secundum se *, supernaturale quoad modum, id est effective. Est 
l|(iliir abyssus infinita inter supernaturalitatem essentialem luminis gloriae aut giatiae 
l supernaturalitatcm non essentialem sed effectivam claritatis sensibilis corporis glo- 
ln>i. Unde dicitur in Supplemento Summae Theol. S. Thomae, q. 85. a. 2 ad t :'• t.Uoriae 
luritas (corporis) erit alterius quam claritas naturae. quantum generis adcausam, sed non 
■unntum ad speciem. Unde «icut claritas naturae ratione speciei suae est proportionata 
Isui, ita et claritas gloriosa ». Sic Apostoli naturaliter videre potuerunt corpus glorio- 
»11111 Christi resurgcntis (III. a, q. 55, a. 6). 

Si diligenter considcratnr oppositio inter supernaturale quoad substantiam et mi- 
lui nlum quoad substantiam, quod est de se superaturale quoad modum tantuni, 

1 S. ThomaS, de Potenlia, q. 6, a. 2, ad 3, vocat has categorias miraculi : i° miracula 
►«/'i 1 naturam, 2 miracula contra naturam, 3 miracula praeter naturam. 

Scd in 2 categoria contra naturam accipiendum est sec. quid non simpliciter ; haec 
r.uula enim non sunt contra potentiam obedicntialem creatuiae sed contra aliquam in- 
i.iiioncm naturalem v. g. cadaveris ad corruptionem. 
Ilcm quoad 3. amcategoiiam notandum est : quamvis miraculum in genere dicantur 
|iraoter ordinera naturae », miracula tertii ordinis magis proprie dicuntur praeler 
ii"ii supra naturam. 

Ilom braetcrnaluralia dicuntur dona immortalitatis corporeae, immunitatis a dolore 
| n . niicupiscentia, quae gratuito collata sunt Adamo in stalu iustitiae originalis. Cf. 
pl 1 97, a. 1 : « inerat animae hominis vis quaedam supernaturaliter divinitus data, 
|i nuam poterat corpus ab omni corruptionc praeservare, quamdiu ipsa Deo subiecta 
1 ». Haecdona erant entitative naturalia, et non superabant vires naturae nisi 
uoilum ut miriu iiln tcrtii ordinis ; natura enim potcst conservare vitam, dolorcm 
oncupiscentiairl moderare, sed non scmper. 
1 Aliquid miraculum tamen, ut v. g. conversio miraculosa S. Pauli, est superna- 
1.1 formalitiw quoad »ub»tnntinm. Cf. I.am, Il.ae, q. 113, a. 10. Item Incurnatio 
pin quae ponitui inin mlrftculn primi ordinis in Quaetrt, de Pot. q. 6, a. a ad 3. 
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facile cxplicantur diversi textus S. Thomae, et conciliantur cum praedicta et commu* 
divisionc supernaturalitatis (cf. infra § IV Solvuntur obiectiones) . 

2um Corollarium qiwad divisionem cognitionis supcrnaturalis quoad modum. Di\ 
potest sicut miraculum. est enim miraculum ordinis intellectualis. Sic infra cognitio, 
supernaturalem quoad substantiam /ormaliter, ut est visio beatifica et fides theologiej 
invenitur triptex cognitio qnoad modum seu effective supernaturalis alicuius obiccti intnnl 
sece naturalis. Etenim huiusce naturalis cognitio potest excedere effective (seu elid| 
tive) iacultatem cognoscitivam naturalem tripliciter : 

i" effective quoad substantiam cogitationis, ut cognitio certa effective excedit on9 
nem intellectum creatum, ut infra dicetur. 

i-effective quoad subiectum in quo est, ut cognitio obiecti naturalis iam actualitej 
existentis sed procul secundum locum et excedentis facultatem visus huiusce hom.nuj 
non omnium hominum (Il.a Il.ae, a 171. a. 3) ! item cognitio secretorum cord.s, quai 
cognoscuntur naturaliter ab eo in quo sunt. 

3» effeclive quoad modum, ut cognitio instantanea alicuius scientiae humanae vf 
linguac humanae sine studio, id est donum linguarum. 

Unde supernaturalitas prophetiae est inferioris ordinis quam supernaturalitas ■ 
dei divinae. Ideo S. Thomas dicit : « Quamvis prophetia et fides sint de eodem. sicnl 
do passione Christi, non tamen secundum idem : quia fides lormalitcr respici t pass.onel| 
ex parte. illa, qua subest aliquid aetemum, sqlicet in quantum Deus est passus, hoc atj 
tem quod temfiorale est respicit materialiter, sed prophetia e contrario,. III Sent. « 

24, a. 1, ad 3. W 

Ex hoc apparet, quare supimaturalitas gratiae gratum /acientis et charitatis sit alim 
supimaturalitate gratiarum gratis datarum quae vocantur « gratia sanilatum, oporatT 
virtutum, discretio spiritum. genera linguarum, interpretatio sermonum . I Cor., c. . -•. 
Sunt quidem quaedam altiores gratiae gratis datae supernaturales quoad substant.ai» 
quia sunt ad cognoscendum res divinas, scilicet « fides, sermo sapientiae et scient.ae 



' Inspiratio autem divina ad inlallibiliter iudicandum et scnbendum id quod 
naturaliter cognosci potest et iudicari sine infallibilitate, videtur pnmo aspectu 
solum effective quoad modum supernaturalis sicut donuni mguarum. Attamen, si « 
iigentius conaderatur haec inspirata cognitio. modus infallib.ntatis apparet pertlBjH 
non solum ad suum fieri sed ad suum esse ct ad suam essent.am ; pro.nde <l>cen« 
est supernaturalis effectivc quoad substantiam. sicut prophetia quo eognosc.tur mfaU, 
biliter futurum continges naturale quod iam coniecturahter cognosc, potest per raW 

^"s^TstiTnspirato sicut prophetia de futuro contingenti naturali ost infra cognl 
tionem lormaliter quoad substantiam supernaturalem, ut e.t hdes thcclog.ca. hnM 
S Thomas dicit : - Si lumen irtellectuale alicui div.n.tus infundatur non ad cogng| 
-cendum aliqua supernaturalia, sed ad iudicandum sccunclum certitudmem divinaa 
ea quac humana ratione cogoosci possunt, sic talis prophet.a intellectuahs est infj 
illam quae est cum imaginaria visione ducente in supernaturalem veritatem . Il.a, I» 

'unde prophetica revelatio mvstcriorum supernaturalium sicut fides theologica « 
suoernaturalis lormaliter quoad substantiam et non solum effective. Item insp.ratio j 
scribendum infallibiliter non solum facta historica naturaliter cogrosc.b.lia, sed bac 
Scripturam ut sacra est. scilicet ut continens res fidei. Item altiores g-atiae gratis i 
tae «fides, senno sapientiac et scientiae . quae sunt ad instruendum proximum mJ 

bU& ^Hac S ' K ratiae gratis datae. scilicet fides, sapicnlia, - >".'. 'I"" dislingnunj 

;J Qd« llu-ulogka et a donis sapicrt iae et BCiWtlu, HllDl «1 K "' liommflfl 
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h tamen etiam istae sunt infericres gratia habituali qua efficimur consortes divinae 
n.iturae. Ait enim S. Thomas I.a Il.ae, q. nr, a. 5 (utrum gratia gratis data sit di- 
linior quam gratia gratum laciens) : « Apostolus I ad Cor. tl enumeratis gratiis gra- 
lis datis subdit : « adhuc excellentiorem viam vobis demonstro ». et sicut per subse- 
'pnntia patet, loquitur de charitate, quae pertinet ad gratiam gratum facientem ; ergo 
(iratia gratum faciens excellentior est quam gratia gratis data . . . Unaquaeque (enim) 
virtus tanto excellentior est, quanto ad altius bonum ordinatur. Semper autem finis 
|iotior est his, quae sunt ad finem. Gratia autem gratum faciens ordinat hominem im- 
n.cdiate ad coniunctiorem ultimi finis ; gratiae autem gratis datae ordinant hominem 
."I quaedam praeparatoria finis ultimi ; sicut per prcphetiam et miracula, et alia huiu- 
Miicdi homines inducuntur ad hoc, quod ultimo fini coniugantur. Et idco gratia 
rjatum faciens esl multo cxcellentior, quam gratia gratis data ». Unde S. Paulus dicit : 
1 linguis hominum loquar et angelorum, charitatem autem non habeam, factus sum 
v :iut aes sonans, aut cymbalum tinnicns. Et si habuero prophetiam, et noverim mysteria 
1 1 omnem scientiam, et si habuero omnem fidem ita ut montcs transferam, charitatem 
.tiitcm non habuero, nihil sunv». 1 Cor., 13, 1. 

Ex hoc corollario sicut ex sequcntibus confirmatur prp.edictam divisionem super- 
u ituralis esse adaequatam. 

3um Corollarium quoad supernaturale ordiiiarium et sufervaturale extraoidinarium. 
Ait su1>ern,Uurale ordinarium pertinent gratia sanctificans, virtutes et dona Spiritus 
Smcti secundum diversos gradus vitae purgativae, illuminativae et unitivac. Vita enim 
tniitiva est maturitas vitae supernaturalis. Ad supeinaturale extraordinarium 1 pcrtinent 
(jratiae gratis datae et etiam sublimior gradus donorum Spiritus Sancti, praesertim doni 
' ipientiae, prout coiungitur gratia gratis data, quae dici^ur sermo sapientiae vel scien- 
liae. Hoc vidctur dicere S. Ihomas II. a II. ae. q. 45, a. 5 (ad interpretationem huiusce 
It-xtus cf. I.am, II. ae, q. III, a. 4, ad 4). 

4um Corollarium quoad supernaturale hypostaticum. Hoc supematurale ron cst 
itxtra praedictam divisionem supernaturalitatis. Sed sicut ipsamet uuio hypostatica 



ri'l)iis divinis, ut explicat S. Thomas. cxponendo textum S. Pauli 1 Cor.. c, 1-' iu l .i, 
Il.ae, q. 111, a. 4. Hic articulus ad sequentem divisionem reducitur : 



llM 



'ia gratis data or- 
latur ad instru- 
dum proximum 
rebus divinis 



ad habcndam plc-ni- 
tudinem cognitio- 
nis divinorum 

ad confirmandam re- 
vclationem divi- 
nam 

ad convenienter pro- 
ferendum audito- 
ribus verbum di- 
vinum 



fides circa principia 

sermo sapientiae circa principales con- 
clusiones 

sermo scientiae circa exempla et effectus 
gratia sanitalum 
operatio virtulum 



operand 



cognoscendo 



prophetia 

discretio spirituum 



genera linguarum 
interpretatio sermonum 



' Hoc supernaturale dicitur cxtraordinarium prout non ordinaric requiritur ad sanc- 
.itioncm personalem animac. non vero ita quod sit rarum in mirabili vita tctius 
If.siae. Ad mirabiiem eniirj conversioncm mundi, Dcus dedit frequcnter sitae Ecclc- 

gTatias datas, et « non CMsat, ctiam noslris temporibiis, ad confiimalioni m fidci 
sanctos suos niixaouls opernri. c. Gtntes I, c. (>. 
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« est relatio quaedam, quae consideratur inter divinarn naturam et humanam, secundulij 
quod conveniunt in una persona Filii Dei ... Haec unio (seu haec relatio) non est in Dej; 
realiter, sed securdum rationem tantum ; in humana autem natura, quae creatuil 
quaedam est, realiter est ». IH.a, q. 2, a. 7. Unde ordo hvpostaticti!- est unio secundun 
personam supernaturalitatis quoad suhstantiam ir.creatae, cum natura humana '. 

§ III. Quid sit ordo naturalis et ordo supernaturalis. — DivisionJ 

supernaturalitatis posita, facile intelligitur quid sint, iuxta EcclesianH 
hi duo ordines. 

A. Quld ordo naturalis. — Ordo in genere est dispositio $m 
cundum prius et posterius relative ad aliquod principium (cf. S. Thol 
mam in Metaph. V, lect. 13 ; et II. a II. ae q. 26). Principium ortlinil 
est eius causa efficiens et finis, ad finem autem ordinantur media secunl 
dum aliquam legem. Ordo igitur naturalis est dispositio diversaruril 
naturarum creatarum secundum prius et posterius relative ad Deuia 
ut est auctor et finis istarum naturarum. Sic Deus pertinet ad ordinenl 
naturalem ut causa extrinseca efficiens et finalis huiusce ordinis, no 
quidem ut forma intrinseca seu immanens, quod esset pantheisti 
identificatio substantiae mundi et substatiae divinae. Unde ad ordine 
naturalem pertinent ex parte causae efficientis creatio, conservati 
concursus divinus necessarius ad actiones naturales creaturarum. 

Pro Itomine, ordo naturalis est apta dispositio mediorum natir 
lium ad finem naturalem hominis. Unde ita constituitur : a) finis fo\, 
malis est possessio Dei, non per visionem intuitivam sed per ratiom 
modo discursivo cogniti ; b) agens supremum est Deus ut auctdr 
strae naturae et movens ad actiones naturales ; agens secundum .hd; 
sua natura humana, et facultatibus propriis ; c) media obiectiva sunt 1? 
creatae naturaliter cognoscibiles ; media subiectiva sunt lumen rationii 
ideae naturaliter acquisitae, et exercitium facultatum, praescrtim inteffl 
lectus et voluntatis sub influxu concursus naturalis Dei ; d) lex deniqul 
istius ordinis est lex naturalis, omnium cordibus insita ; et secunduni 
obedientiam huic legi naturali habetur meritum naturale, seu ius al 
praemium naturale, quod est sanctio huiusce ordinis. 

1 Ila Caieianos, in III. a, q. 1, a. 3, n. VI: « Tres de facto in universo iri 
niuntur oydines videlicet ordo natuiae, ordo %ratiae, et ordo Dei et creaturae sinml ... ii 
cundus supponit primum, et tertius pupponit utrumque ; et similiter pracordinatio ■ 
praevisio primi praesupponitur a preordinatione et pracvisionc secundi, et similit<J 
praeordinatio et praevisio tertii praesupponit praeordinationem et praevisionem ulriuj 
sque. Ita quod Deus primo ordinavit universum secundum ordinem naturae ; et quoniaffl 
universum secundum talent ordincm non attingit ad fruitionem divinam. supcraddiafl 
ordincm gratiae ; et quoniam talis ordo non pertingit ad unioncm summo modo posw 
bilem cum Deo, pracordinavit creaturam ad unionem personalcm cum Deo ». JSM 
Caietanus in Ill.a, q. 1. a. 1, n. VII. Cf. etiam Bili.uart, de Deo, diss. IX, a. VI, 
dicit : « Alii et forte convenientibus, inter istos tres ordincs naturae, gratiae, et itnionM 
hypostaticae, non agnoscunt prioritatem in decrctis divinis : sicut cnim, inquiunt. arttflj 
nor prius intendit teotum aut fundamentum, scd primo intendit aptam habitatiouiM 
et propter eam, domum totam omnibus partibus suis constantem ; ita Deus primo voliril 
suam gloriam ad extra manifestare, et ad hunc fidem elcgit lium uiiiin/um. suis omnflY 
partibus et omnibus ordinihus, sciliccl naturac. gratiae el unionis hv|">-.l.iti<-.n: infl 
gratum, lanquam unicum npus ad siiiiin finem aptissimum . , H>'r/ nrilnin» iuiIuiT 
.Hspnsiiit ut inscrviret ordini gralitu, et ordinetn gratiae »' Cldlfti 1 •! gluritun < lirisu 
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B. Qnid sit ordo supematuralis. — Est apta dispositio eorum 
ipiae excedunt proportionem naturae creatae, relative ad Deum ut est 
iMirurn auctor et finis. 

Sed oportet distinguere ordinem essentialiter supernaturalem, qui 
dicitur simpliciter ordo supernaturalis, ab eo quod est effective tantum 
Mipernaturale. 

Ordo essentialiter supeniaturalis est apta dispositio eorum quae 
sunt quoad substantiam formaliter supernaturalia, scilicet est ordo ■ 
\ i ritatis et vitae supernaturalis gratiae et gloriae. Pro homine ita con- 
siituitur ; a) finis jormalis est possessio Dei per visionem intuitivam et 
.iniorem eiusdem generis, quia amor sequitur cognitionem ; b) agens pri- 
titunt est Deus auctor gratiae et gloriae ; agens secundum est homo prout 
i-ius natura elevatur per gratiam sanctificantem, virtutes infusas et dona 
Spiritus Sancti : c) media obiectiva sun trevelatio externa ab Ecclesia pro- 
1 11 isita, sacramenta et omnia media externa supernaturalia ad salutem : 
media subiectiva sunt lumen internum fidei et exercitium virtutum 
supernaturalium sub influxu supernaturali gratiae actualis ; d) lex est 
niinplexus praeceptorum positivorum Dei ad finem supernaturalem 
1 * msequendum . 

Deus igitur dupliciter considerari potest et debet, scilicet ut est 
uitctor et finis ordinis naturalis et ut est auctor ct finis ordinis super- 
nituralis. Sub primo aspectu cognoscitur a ratione naturali et philo- 
sciphia, et attingitur sub ratione communi entis, vocaturque Auctor 
lutturae, Primus motor, Prima Causa, Ens necessarium et primum, ordi- 
nator universi. Sub alio aspectu cognoscitur per revelationem et fidem, 
1 1 attingitur sub intima ratione Deitatis ac vocatur Pater noster caele- 
siis', praesertim in Novo Testamento\ in Veteri autem Testamento di- 

■ itur Deus Abraham, Isaac et Iacob 3 , Deus vivus 4 , Deus noster', Deus 
salutaris meus 6 , Deus salutis meae 1 , Deus noster refugium et virtus 8 , 
Deus cordis mei 9 , Deus noster suavis et verus l0 , Deus absconditus 

I »cus Israel salvator 1S , Pater meus es tu, Deus meus et susceptor salut is 
meae (Cf. Concordantias Bibl. ad verbum Deus). 

Propterea damnata est propositio Baii quae hanc distinctionem 
n iic.it : «Distinctio illa duplicis amoris, naturalis videlicet, quo Deus 
.iiiiatur ut auctor naturae, et gratuiti quo Deus amatur ut beatificator , 
v;ma est et commentitia et ad illudendum sacris litteris et plurimis 
vrterum testimoniis excogitata » (Denzinger, 1034). Propter eamdem 
i.itionem damnatae sunt duae propositiones Rosmini iam citatae 14 , 
ilnrn Innocentius XI damnavit hanc « fides late dicta ex testimonio 

■ rcaturarum similive motivo ad iustificationem sufficit » Denz., 1173. 
I him enim dicitur : necesse est ad salutem credere quod Deus est et re- 



I Cf. l.am q. 33, a. 1 Matth., 4, 9. 3 F.xod., 3, 6. «Ps., 83, 3. 5 Ps., 
!, 21. * Ps., 41, 3. 1 Ps., 37, 23 8 Ps-. 4i. i- 9 Ps - ~ 2 . 20 - " Sap., 

11, 1. " Isai., 45, 15. 1! Ibid. 43 Ps.88, 27 

II Cf. Denzingkr, 1926 et 1928: « Ordo supematuralis constituitur manifestatione esse 
11 plenitudine suae formac realis ; cuius communicationis seu manifestationis eftectus 

mmmis (Bentimento; dcilormis, qui inchoatus in hac vita constituit lumen fidei et 
jintiae, completus 11 (Utem vita consHtnit lumen gloriae f. — « Deus est obiectum visio- 
11. . bcatifictu, ifqunntum uii uucor operum ad extra ». 
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munerator est, agitur non solum de Deo ut est auctor naturae, cognosjM 
bilis ex testimonio creaturarum, sed de Deo, auctore ordinis supernal 
turalis, et cognoscibili per revelationem. Alioquin fides necessaria M 
salutem esset solum fides naturalis, quam habebant Deistae, ut RobiB 
pierre, qui durante Revolutione Gallica, colebant Ens supremum ■ 
Rationem, sed omne supernaturale reiiciebant. 

C. An id quod est effective tantum supernatttrale protfuci 
possit a Deo nt est auctor naturae. ■ — Ouod est supernaturale ef- 
fective tantum et non entitative, ut miraculosa productio vitae natur 
in corpore mortuo, non excedit potentiam Dei ut est auctor naturae. 
probandam enim possibilitatem miraculi suificit considerare Deum ut es(j 
auctor liber naturae ac eius dominator proinde iam in philosophia proj 
batur possibilitas miraculi ; nec repugnat Deum facere miraculum seiw 
bile ad finem spiritualem naturalem, ad confirmandam v. g. veritatetfl 
religionis naturalis aut praecepta legis naturae. Sic miraculum non peij 
tinet ad ordinem veritatis supernaturalis, et sola ratione cognosci potes^ 
sed de facto in statu praesenti ordinatur ad confirmationem revelatioa 
essentialiter supernaturalis ; et ut infradicetur, potest manifestare facturi 
revelationis, prout istud factum est supernaturale saltem quoad modurm 

D. De relatione inter ordinem supernaturalem et orrfi- 
nem naturalem, i° definitum est ab Ecclesia quod non polestesse 
sensio, inter eos «cum ambo ab uno eodemque immutabili veritatis fo ."" 
Deo optimo maximo, oriantur •> Denz., 1649, 1706, 1817, et 2° quod { 
subordinatio et harmonia, ita ut ratio et fides « sibi mutuam operam f 
rant » 1649, 1635, 1796. Distinguuntuy igitur isti duo ordines sed tt 
separantur, e contra uniuntur sicut perficiens et perferfectibile. « Sjj 
enim, ait S. Thomas. fides praesupponit cognitionem naturalem, sicin 
gratia naturam, et ut perfectio perfectibile » I.a q. 2 a. 2, arl i.m. Sffl 
philosophia debet distingui, non separari a Sacra Theologia fDenss 
1710) itemstatus distingui debet, non separari ab Ecclesia (Denz., 1 /55« 

Rationalistae dicunt e contra : ratio humana est autonoma nec sub- 
ordinatur revelationi et fidei. Haec subordinatio non esset harmonji 
sed heteronomia illegitima. Imo invertunt subordinationem, dicendol 
ratio philosophica est supremus iudex valoris fidei religiosae, etm 



1 Unde S. Thomas in op. dc Polentia, q. (>, a. 5, atl 5.m, loquitur de facto quod refjj 
S. Augustinus, de Civitate Dei, 1. X, c. 26, quod scilicet quacdam virgo, ves+aHM 
signum pudicitiae conservaiae aquam in vase perforato de Tiberi portavit, nec tamjB 
aqua etfusa est. .1 Non est remotum, ait Angelicus, quin sit in commendationem (fl 
stitatis, quod Deus verus per suos angelos bonos huiusmodi miraculum per reteuWj 
nem aquae fecisset ; quia si aliqua bona in gentibus fnerurt a Deo fucrunt. Si atnl 
per daemcnes factum est, nec hoc repugnat praedictis ; quia ... daemones sicut H^ 
sunt movere corpora localiter, ita possunt a motu rctinere ». Item dicit Van Wed| 
gen in suo libro De miraculo, p. 212 (Lovan, 1869): « Nihil repugrasset in natUL 
pura si Deus ad hominis orationem, sanitatem ei per miraculum reddidisset ». 
etiam P. Mercier, O. P., Revue Thomiste, 1902, p. 552. Le Surnaturel : » Au cas mflj 
oii Dieu n' aurait pas juge boD de sanctifier, de deifier la creation, rien assurcmen^HJ 
lui interdisait d' intervenir parfois directement pour faire flechir les lois inexora^T 
dc la nature, de se substituer aux causes secondes, ... & 1'eflet d'exaucer la pr' 
d' une de ses creatures en dfitresse. Tl 1' aurait pu assurement. II y nurail eu, ff 
cette hypothese, du surnaturel (mcdal) dans Ie monde, mais il n' y nurail pas d* 
dre surnaturcl realise ». Haec possibilitas tamen nunquani [alwel MCOWltns. 
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sripsa discernit quid in fide sit symbolicum et quid sit verum. Haec 
ronceptio rationalistica supponit negationem ordinis supernaturalis ac 
iuVntificationem intelligentiae humanae cum intelligentia divina, quae 
esset in perpetuo fieri. 

§ TV. Solvuntur obiectiones contra praedictam divisionem super- 
naturali8. — Haec divisio non videtur esse 1) per se et immediata, 2) 
liec adaequata, 3) nec conformis doctrinae S. Thomae. 

1° obiectio : Divisio pcr se et immediata non fit per differentias subscquentis divi- 
Wonis. Atqui haec divisio supernaturalitatis fit per differentias subsequentis divisicnis,. 
h< ilicet miraculi, quoad substantiam et quoad modum. Krgo haec divisio supernatura- 
lllatis non est per se et immediata. 

Resp. : distinguo maiorem, sub eodem respectu, concedo ; sub diverso rcrectu, 
IH'ko : et contradistinguo mincrcm : sub eodem rcspectu, nego, sub diverso respcctu, 
toiicedo. Ergo nego consequens et consequcntiam, Nam in divisione supernaturalitatis- 
ih.iu diflerentiae sumuntur generalissime secundum oppositioncm causae intrinsecae 
ol causarum extrinsccarum ; dum e contra in divisione miraculi hae diffcrcntiae sumun- 
lnr tantum intra ordinem particularem r.ausae efficientis. Igitur quoad hubstanliam acci 
ipilur forinaliter in divisionem supernaturalitatis, et accipitur effeclive in divisione miraculi. 
Ili m quoad modum accipitur ut extrinsece in divisione supcrnaturalitatis, at accipitur 
effective modaliter in divisione miraculi. 
Instantia: Neque generalissime considerata haec divisio est divisio per se : Divisio 
ijn r se fieri debet per membra ad invicem opposita. Atqui pracdicta divjsio non fit per 
liu rabra ad invicem opposita, nam gratia est simul supernaturalis quoad sutstanliam et 
fluoad modum productionis suae. Ergo haec divisio non c»t divisio per se. 

Resp, : distinguo maiorem : divisio per se fieri debet per mtmbra ad invicem 
D|i|X>sita, secundum oppositas rationes, concedo ; secundum oppositas rcs, ncgo. Al(|m 
[hinc divisio supernaturalitatis fit, ut supra dictum est, per oppositas rationcs, el 
klnecte per oppositas res, sicut divisio boni in honcstum, utilc, delectabile (l/a q 
(», ad 2), Et sicut ratio formalis honestatis et delectabilitatis ad invii<m opj om nlur, 
a|n.imvis eadem res possit esse honesta et delectabilis ; ita ratio Mipeinatunilitatis 
Biioad substantiam et ratio superna+uralitatis quoad modum opponuntur, quamvis 
Wiiilcm res ut gratia possit esse simul fupernaturalis qucad substantiam et supernatu- 
lnlis quoad modum productionis suae. Sed illud dicitur proprie supernaturale quoad 
Inodum quod sub isto aspectu tantum supernaturale est, sicut illud dicilur pioprie utile 
l|in»l non habet aliam rationem bonitatis. 

2» obiecto: Haec divisio tamen non videtur adacquata. 

Divisio enim in qua omittitur aliqua pars totius dividendi, non est adacquata. 
M''|ni in praedicta divisione omittitur prophetia, cognitio secretorum cordis, donum 
p, narum. Ergo praedicta divisio non est adaequata. 

Kesp. : ncgo minorem, donum enim linguarum rcducitur ad categoriam miraculi 
briad modum, cognitio secrctorum cordis ad categoriam miraculi quoad subiectum in 
Biki est, prophetia si sit de futuro contingenti caturali reducitur ad categoriam miraculi 
l|ii" "I substantiam, si vero Revelatio prophetica sit dc mysterio superraturali, pertinet si- 
I iii lidos theologica ad supernaturale quoad substantiam formaliter, ct non solum effective. 
obicctio : Haec divisio est contra modum loqucndi S. Thomae. Dicit enim in 
I 1 ll.ne, q. 171. a. 2 nd 3 : « Omne donum gratiac hcmincm elevat ad aliquid, quod 
►1 upra naturaia humnnnni. Quod quidem potest esse dupliciter : uno modo quantuni 
nbstantiam nctue, »iout mlracula facere ot cognoscero occultn ot incertn divinue 
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sapicntiae ; ct ad hos actus non datur homini donum gratiae habituale. Alio modo «fl 
aliquid supra naturam humanam quantum ad modum actus, non autem quantumfl 
subsiantiam ipsius ; sicut diligere Deum et cognoscere eum in speculo creaturarua 
et ad hoc datur donum habituale ». — ltesp. : in hoc textu quoad substanticm non flj 
cipitur formalitcr, sed effective, sicut in divisione miraculi, I.a, q. 105, a. 8, et desigSJ 
actum etiam generice consideratum, prout superat facultatem naturac. Morfus autij» 
actus non est modalitas accidentalis, sed modalilas /ormalis et specifica, quae prov 
ex obiccto formali. Hoc patet ex contextu et ex La, Il.ae, q. 63, a. 4. Ita oporte 
terpretari Capreolum, Caietanum, Soto, ut infra dicetur.. Hoc explicatur a loan 
a S. Thoma 1 : « Respondetur quod S. Thomas, per substantiam actus non intrllid 
specificam rationem et naturam actus, sicut io praesenti lcquimur, nec nomine 
intelligit aliquid supcrveniens actui accidentaliter. Sed actum quoad modum vtj 
actum qnoad elicientiam (elicitive seu eftective) a potentia modo prcprio ipsius pot« 
tiac. id est, par aliquod principium et virtutem illi permanencer impressam ; — acfjflj 
vero quoad substantiani vocat ipsam entitatem actus, vel effectus sitpernaturoliter /<?«flj 
■ (effective), etiamsi non ftat eo modo quo potentia connatnraliter elicit actus suoflj 
Manifesta est veritas huiusce interpretationis textus S. Thomae, nam in h c articflj 
quaerit, utrum prophetia sit habitus. et in hac responsione ad 3.m intcndit osteni 
cur anima nostra indigeat habitibus ftdei et charitatis, dum propheta non indiget 
bitu prophetico ; dubium solvitur ex conuderatione supernaturalitatis istoru 
norum non in se, sed relative ad elicientiam seu prodiictionem actuum, ad quam re<jj 
ritur habitus ; sic apparet non necessarium esse habitum ad cognitionem prophetica 
qnia hacc cognitio excedit quoad substantiam effective facultatem creatam. K con! 
requiritur habitus fidei et charitati*, quia actus ftdei et charitatis elici sen produci? 
bent a nobis quando volumus. 

Certo certius in hoc textu S. Thomas non vult dicere siipernaturalitatem chi 
tatis et lidci theologicae esse inferiorem supcrnatnralitate gratiarnm gratis <l.-itArqV 
quae sunt prophetia et donum miraculorum, aperte enim contrarium docet, so< midiflfl 
Scripturam et Traditionem, I.a II. ae, q. m. a. 5. Charitas onim si.-ul ■-> '•• 

cipatio formalis divinae naturae 2 , dum miraculum non est supernaturale nisi effee^M 
secundum ipsam terminologiam S. Thomac in F.vang. see. foan., c. V. lect VI, n. 8 (flflj 
Ultima obiectio : praedicta divisio non admittitur saltem eodem modo ab oninilnflj 
theologis. unde non videtir pertinere ad scientiam theologicam, sed solum ad aliqflj 
systema theologicum. Nominales 3 enim non tenebant, gratiam habitnalem csse entirafl 
snpernaturalem, sen participationem formalem divinae naturae, sed bolum qunlitafl^ 
quae MC institutione seu favore Dei moralem valorem habet ad vitam aeternam, 
moneta suum valorem habet ex institutione regis. Ita docebat Ockam. Ferc similj 
loquitur nominalista Durandus saltem quoad fidem. Scotus* dicit etiam fidem t 
galem non essse entitative supernaturalem sed solum quoad modum. Denique MolL 
et de Lugo' volunt motivura lormale fidei thcologicae pervium csse fidei natin 

1 De Gratia, dis., XX, a. 1, Solv. argumenta. 

8 Cf. Il.am Il.ae, q. 110, 3, 4, q. 112, r, q. 114, j c. Cf. Indiccm generalemjpj 

rum S. Thomae ad verbum i;ratia ; item ad verbum nalura. 

3 Quoad istas theorias supcrnaturalitatis cf. Salmanticenses, dc Gratia, tr. M 
disp. IV, dub. II, § III ; et disp. III, dub. II et III. 

4 Scotus, in 1 quaest. prolog. I Sent. et in I, d. 17, q. 3, n. 33. — III Sent. W 
23. 1- unica n. 4-14 et d. 25, u. 2. 

s Molina, Concordia, q. 14, a. 13. 

6 Dr Lugo, de Fide dinina, disp. IX. Cf. quoad istam quacstionem Vacan^J 
-des sur le Concile gk Vatican, t. II, p. 75. 
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Huae procedit ex rationali consideratione miraculoium, quamvis de Lugo teneat fidem 
lli. ilogicam esse de facto supernaturalem quoad substantiam. — Soli Thomistae et 
Kunrez tenent raotivum formale fidei infusae superare vires rationis : illi soli proponunt 
liiiu,- distinctionem : Revelatio ut procedens e Deo auctore naturae ct miraculi ratione co- 
K)s, ibilis 6"t, Reveiatio ut procedens a Deo auctore gratiae sola ftde tenetur. 

Resp. : Communite.r hodie reiicitur nominalistarum theoiia supcrnat.uralitatis, quae 
lliiin paravit theoriae Lutheri et Baii (Denz., 1042) ; iuxta Lutherum gratia habitua- 
ir ncn est nisi denominatio extrinseca, quod damnatur ut haeresis in Conc. Trid. » si 
bms dixerit . . . gratiam qua iustificamur, esse tantum tavorem Dei, anathema sit», 
|Vnz., 821. • 

Quoad doctrinam Scoti de supernaturalitate gratiae, scribit Gonct '. 1 Haec sen- 
kntia communiter reiicitur . . . quia non distinguit inter supernaturale intrinsece, sive 
llioad entitatem, et extrinscce, sive quoad modum, contra communem theologorum 
>>nn nsum admittentium entia supernaturalia intrinsece et entitative ; imo e+ contra 
Idcm, eadem etiam astruentem .. Item antea dixerat Caietanus in I.am, q. 12, a. 5, 
». XII. « Kx his (in hoc articulo) patet falsitas opinionis Scoti in I quaest. proL Primi 
lcnt., volentis quod naturale et supernaturale non distinguant res sed liabitudines ad 
buus activas. Lumen siquidem gloriac et caritas et dona Spiritus Sancti, et si qua 
lini huiusmodi, omnia sunt supernaturalia entia, non sclum quia a solo agente sufer- 
alurali causari possunt : sed quia rulli creature factae aut factibili ccnnaturalia esse 
lossunt f propter qnod dicitur entia supernaturalia, imo divini ordinis ». 

lit ipse Lychetus, fidelis commentator Scoti, dicit in III Sent. disp. 25, q. 2, n. 72, 
kl Vives, vol. 15, p. 200 : 1 Non semper fuit de fide quod (actus fidei, spei, charitatis) 
■Bi-iit supernaturales in substantia . . . sed usque ad Concilinm Tridentinum a tem- 
iii.' Concilii Viennensis erat tantum probabilius quod darentur habitus per se infusi, 
II post Concilium Tridentinum id maiorem certitudinem obtinuit, ct mihi vorisiniilins 
1*1 quod sit de fide, quod dentur aliqua auxilia physica per ne infusa ad illos actus (fidei 
(pi i, charitatis) ». 

iuoad sententiam Molinae et Lugcnis, qui tenent habitum et actum lid. i n 
esse de \acto supernaturales quoad substantiam, et tamen non habere inotivum 
•rinale inaccessibilc fidei naturali, dicendum est : i° haec opinio omitti* necossaiMtn 
Uilinctionem inter revelationem ut procedentem a Deo auctore naturae et miraculi 
H"" '' st motivum fidei naturalis) et rcvelationem ut procedentem a Dec auctore gra- 
iRi' (hoc est motivum fidei infusae) ; 2 haec opinio Molinae et Lugonis iit aiunt 
Blmtnistae ! et Suarez * est contra principium fundamentale : «■ species cuiusliboc 
■ hitiis dependet ex formali ratione obiecti ; qua sublata, species habitus remanere 
\)\\ potest» Il.a, ILae, q. V, a. 3 4 . Si igitur fides naturalis procedens ex ratio- 
I consideratione miraculorum et fides supernaturalis theologica haberent idem 
itivum formale. non cssent spccifice distinctae, et destrueretur supernaturalitas 

1 Clypeus Tlwmisticus, de Gratia, disp. II, a. 3. 

Cf. Salmanticenses, de Gratia, tr. XIV, disp. III, dub. III, n. 40 et 60. 
" Suarez, de Gtatia, 1. II, c. XI. 

1 Si rciiceretur i?tud fundamentalc principium nihil in vera Philosophia non nu- 
. irca speciem ac distinctionem potentiarum et habituum » aiunt Salmanticenses, 
ralia, tr. XIV, disp. III, dub. III, n. 60. — Itera dicit Suarez, de Gratia, 1. II, 
I, n. 23 : « Respondcnt aliqui, actus illos per suas entitates lormaliter et essentialiter 
||liiif:ui, neque oportero aliud formale distinctivum quaerere ex partc obiecti. Sed hoc 
I ost quam evortoio principium illud de distinctionc actuum ex obiectis et totam 
I" ophiam, quac dOMl motua el omnia quae habitudinom ad aliud essentialitor inclu- 
1 haboro sprclrin .1 loinnnis vol- obioctis », 
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fidei theologicae. Unde Suarez, in hcc cum thomistis consentiens dicit hanc opmioM 
quae tribuitur Molinae esse contra sententiam quam tenent « commimiter DoctM 
scribentes de fide» 4 . Et addit : * multum accedit ad errorem Pelagii, quod facta 
latione, possit homo credere viribu* suis, ut paulo ante dixi. Quia si motivum iU|B 
est naturale in ordine ad vires naturales nostri intellcctus, fides naturalis cst illi J 
proportionata et non est cur non sit sufficiens in suo genere ad salutem, cum » 
soli tanquam attestanti nitatur ... nec erit ad illam necessaria gratia, nisi (externi^B 
parte revelationis, quam Pelagius non negabat. Diccre autem maiorem gratiamj™ 
adiuvantem solum requiri ut assensus in genere entis sit perfectior, licet ex vi obH 
non esset necessaria, multum accedit ad id quod Pelagius dicebat, gratiam requiri tfl 
tum ad facilius. Item videtur fuga solum inventa ad eludenda testimonia ConciUjM 
et Patrum » Quid esset fides supernaturalif quoad substantiam de \acto tantoriB 
non essentialiter ? Quid esset homo essentialiter rationalis de facto tantum rtM 
sua essentia ? Haec omnia contradictionem involvunt, itaque nonnisi per illogis^H 
servatur Conciliorum teimirologia. 

Sic sufficienter defenditur communis notio supernaturalitatis, ac communis «■ 
,livisio in supernaturale qucad substantiam et supernaturale quoad modum. Nunc, stfl 
positis notionibus revelationis, mysterii, supernaturalitatis, consideranda est posstH 
tas revelationis. 



• Suarez, de Gratia, 1. II, c. XI, n. 8. 

* Suarez, ibid., n. 17. Itcm Billuart. De Gratta, diss. III; a U, § U» 
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P A R S I". 

hEFENSIO NEGATIVA : EXAMEN PRINCI PIORUM RATIONALISMI. 

VII. De Rationalismo seu Naturalistno i« genere. 
Art. unicus : Definitio et divisio rationalismi. 
VIII. Examen Evolutionismi pantlieistici, pront negat possibilitatem supernaturalis 
Revelationis ex parte obiecti. 
Art. r. Expositio evolutionismi materialistici et evolutionismi idealistici. 
Art. 2. Critica : Evolutionismus pantheisticus prima rationis principia nc- 
gare debet. 

IX. Examen Agnosticismi, prout negat possibilila tem supernaturalis Revelationis 

ex part" subiecti, seu hominis. 
Art. 1. Expositio agnosticismi empirici et agnosticismi idealistici. 
Art. 2. Critica : Agnosticismus reducitur ad absurdum. 

P A R S II". 

DEFENSIO POSITIVA POSSIBI LITATIS REV ELATION IS. 

X. Possibilitas Revelationis in genere el specialim Revelationis naturalium veri- 

tatum religionis. 
Art. r. Possibilitas Revelationis immediatae. 
Art. 2 Possibilitas Revelationis mediatae. 

XI. Possibilitas Revelationis supetnaturalium mysteriorum ex parle obiecli. 

Art. unicus. Probatui existentia ordinis veritatis supernaturalis in Deo, seu 
ordinis mysterium supernaluralium. 
XII. Possibilitas Revilalionis supernatuialium mysteriorum ex parte agentis et su- 
biecti. 

Art. unicus. Defeniitur haec possibilitas et speciatim existentia capacitatis 
obedientialis scu elevabilis nostrae naturae ad ordinem supernatu- 
ralem. 

1 onsideratis notionibus Revelationis, mysterii et supernaturalit 
ii tractandum est de possibilitate Revelationis supernaturalis. E- 
11 1 haec possibilitas negatur a rationalismo, oportet primo examinare 
n lamenta huiusce negationis et ex critica rationali principiorum 
lionalismi possibilitatrm Revelationis saltcm negativc defendere. 
>ci erit prima pars islins II. ae sectionis. In secunda parte autem 
1 ibilitas Revelal la defendetur positive. 
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DEFENSIO NEGATIVA : EXAMEN PRINCIPIORUM RATIONALISM 



CAPUT VII. 

DE RA TIONA LISMO SEU NATURALISMO IN GENERE.. 



Art. unicus. 
Definitio et divisio rationalismi. 

I. Definitio rationalismi. 

II. Fundamentum rationalismi. 

III. Consequentiae naturalismi et rationalismi. 

IV. Spiritus ratioDaliami. 

V, Divisio rationalismi seu naturalismi. 



§ I. Definitio rationalismi — Rationalismus definiri potest M 
cundum tertiam propositionem damnatam in Syllabo Pii IX (De™ 
n. 1703) : Doctrina iuxta quam humana ratio, nullo prorsus Dei re» 
,-lu habito, unicus est veri et falsi, boni et mali arbiter, sibi ipsi est le» 
naturalibus suis veribus ad hominum ac populorum bonum curand» 
sulucit ». — Ex quo sequitur negatio Kevelationis supernaturalis, 11 
apparet in propositionibus sequentibus Syllabi : « Omnes religionis \ ■ 
ritates ex nativa humanae rationis vi derivant ; hinc ratio est prinM\ 
norma qua homo cognitionem omnium cuiuscumque generis veritatun 
assequi possit ac debeat ». — « Christi fides humanae refragatur ratiq* 
divinaque Revelatio non solum nihil prodest, verum etiam nocet homl 
nis perfectioni ». — « Prophetiae et miracula in sacris Litteris expojS 
et narrata sunt poetarum commenta et christianae fidei mysteria phj 
losophicarum investigationum summa . . . ». 

Brevius, secundum Concilium Vaticanum, Denz., 1810, rationahsmfl 
absolutus est doctrina iuxta quam « ratio humana ita independens M 
ut fides ei a Deo imperari non possit ». Unde rationalismits esi systM 



' C(. Denzincer, 1642 sqq. 1652, 1655, 17 ' "W- r8 85. >°8B. 
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" iiciens existentiam et possibilitatem Revelationis praetextu sequendi iura 
ct dictamina rationis 1 . 

Constitutivum formale rationalismi est igitur principium absolutae 
iiutonomiae rationis ; cuius formulam rationalistae volunf invenire in 
\.rbis Cartesii «nihil esse verum dicendum, quod evidenter non est ta- 
|i' ». Cartesius ipse fide admittebat propter auctoritatem Dei revelantis 
npernaturalia mysteria inevidentia, sed evidenter credibilia. Rationa- 
listae dicunt : ratio humana seu « philosophia neque potest neque debet 
nlli sese submittere auctoritati ». (Denz., 1710). Sed e contra iudicare 
ilcbet ut supremus arbiter quid sit verum, quid sit falsum aut tantum 
s\ inbolicum in sacris Litteris. Ita Spinoza in suo « Tractatu theologico- 
] " >1 itico », qui continet rationalisticam solutionem quaestionum de inspi- 
i.Uione, de prophetia, de miraeulo, de libero examine. Rationalismus 
npidernus historice procedit ex lutherano principio liberi examinis ; 
pi imo novatore reiiecerunt auctoritatem Ecclesiae Revelationem propo- 
ixntis, et postea rationalistae reiicerunt auctoritatem ipsius Dei reve- 
liintis.*;, 

§ II. Quodnam sit fundamentum rationalismi, seu absolutae ra- 
tionis autonomiae. — Fundamentum proximum est raturalismus, 
li ndamentum remotum est pantheismus et atheismus. — Rationalismus 
i uim'praesupponit non existere verum cognoscibile supra vires naturales 
ii"strae rationis. Hoc negare vel existentiam ordinis veritatis et vi- 
lae supernaturalis, vel saltem cognoscibilitatem istius ordinis etiam 
|ier Revelationem 3 . Haec autem negatio vocatur proprie naturalismus. 

1 Secundum aliam significationcm rationali>"mus oj>ponitui" 1 mpirifino, t t M< D1 | I t 
111 intellectualismus defendens essentialem distinctioncm inter sensus ot intelloOtUHl 

* Hoc affirmatur in Concilio Vaticano, Constitutio Hti F&iis. Ci. Vaian i, Htvdti 
1111 te Concite du Vatican, t. I, p. 99. (Le protestantisme) p. 112 (le RatioaaliUTie) 

:l Cf . Ou.it-LAPRUNE, Membre de 1' Instit, La Raison et lc rationalismr (pr&foCC 'I' 
\ Delbos), 1106, 17. e et 18. e lecon, le Kationalisme et ses diverscs fornn s < 'esi utir 
J», trine (ou tout au moins une tendarice) qui supfrime av prcfit de la raison ou alisorbc 
il.ins la raison meme toute connoissance et mhnc toiite cliose. — Mais le mot raison a plu- 
lluis, acceptions. De la plusieurs sortes de rationalisme : 1 .e forme : usage excessif du rai- 
tnr.ncment, on fatt fi du sensibile, du fai*, on ne prise que le» dcductions et constructions a 
bt iori. — 2.e torme : on proclame la souveraineti de la raisnn abstraite thiorique, oti me- 
bi i.Hc ce qui est obscur, ce qui est complexe, la complexitfi vivante ; c'est i'6tat d'esprit 
Brs |ihilosophes du XVII.e siecle. — i.e forme : on proclame la souverainete delascience 
|r |K-rimentale) et non plus de la raison : on pr6tend se defendre de toute speculation 
Itiri.iphysique et on d6cide en maitre ; on admet comme dogme ce qui parait la condi- 
II1111 de la science : le d6terminisme universel ; d'oii, comme corollaire, croit-on, 1'impos- 
Uliilite du miracle. — 4.e forme : essai de fonder la pretention scientifique sur des ptincipes 
)Ui l<iphysiques. Le dogme, c'est que tout est intelligible, cr ce sens que tout est r£ductible 
l.i pensee (humaine), tout 6tajtt, dans le fond, pensee ; ex. : le rationalisme de Spi- 
MH11. — 5. e fonne : tationalisme critique : tout s'explique dans l'6volution universelle. 
tniil vient en son rang : il s'agit de tout comprendere et de tout expliqucr. lcul est d6- 
kriuiiicj, — - 6. e forme : rtacticm contre Vintellectualisme : vue nette et vive de 1'absur- 
li dos pretentions de certains savants ; on flagelle leur fatuit6. On aime a mettre au 
niiiiiepcement de toute chose un inconscient. . , une liberte, quelque chose a quoi 
fciu ic fie. . . Et voila un fid6isme. lequel s'allie a la critique ou a cette intelligence 
k/inrtrantc de toutes les lois de la vie. II, y a une facon rationaliste d'6tre fidfifte. . . 

11 ilcclaraiit le tnni iwlauf inconnaissablo on prctend toujcurs que la pensee 

1. ii.uiu- (lirinctire sniilr iiinl -s<- ile ses jugemeiils, aucunc autorite stiperii-iire ne 

rinc. - Fornir . I. 1 111. 1 1- ; louto» les lormcs procedontcs «'cntondcnt pottr intcr- 
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Quamvis hoc nomen frequenter idem significel ac rationalismus, tal 
men designat potius fundamentum rationalismi. Naturahsmus enim estfl 
proprie negatio possibilitatis elevationis nostrae naturae ad ordmem stfl 
pernaturalem, et rationalismus est applicatio huiusce doctrinae ad rtm 
tionem humanam, sicul liberalismus esl eius apphcatio ad libertaten* 
TJnde rationalismus i>roxime fundatur in naturahsnio, sicut e contrSB 
virtus Mei fundatur in gratia, ut proprietas in essentia. 

Si tandem naturalismus negat non solura, cognoscibihtatem ordinjj 
veritatis supernaturalis, sed ipsam existentiam istius ordmis, tunc iurflj 
datur ipse in pantheismo. Ut enim nulla veritas sit supra vires n °straj| 
naturae rationalis, oportet naturam nostram identificari cum naturfl 
divina. ttem nihil eril supra vires efficientes naturae, et miraculum eitj 
impossibile, si natura ipsa identificatur cum Deo, nam omnia phaenj 
mena naturaliter et sine ullo decreto libero procedent ex natura divin^ 
Imo pantheismus, seu identificatio finiti et infiniti m eodem subiect» 
ita es1 absurdus, ut non possit proprie concipi : sed duplex hypothesij» 
.a) vel mundus reducitur ad Deum per se existentem, et hoc est absoij 
ptio mundi in Deo, seu acosmismus (cuius principium mvemtur man| 
quitate apud Parmenidem, qui affirmabat existentiam unms entis im| 
mobilis et negabat omnem multitudinem et modum, ut vanas apparera 
tias) ■ et ad hoc tendit realismus absolutus : ens umversale existit fojj 
ma liter a parte rei ul subsistens ; b) vel Deus reducitur ad muntlurr| 
,-, hoc est absorptio Dei in mundo seu atheismus, et lta estm evolutiaj 
nismo pantheistico nostri temporis, ut notat Enoyclica Pascendi Pij 
X cf Denzinger, 2073 : « Id ratum ipsius fixumque est, debere . atl, eajj 
esse scientiam itemque historiam ; in quarum finibus non msi phsuj 
nomenis possit esse locus exturbato penitus Deo et quidquid divmum 
est ». Sic fundamentum remotum 1 ationalismi est pantheismus vel etiaflj 

atheismus. ., .... ■ 

Unde, ut melius postea apparebit, non potest negan possibilitas sa 
pernaturalis Revelationis ex parte obiecti, qum admittatur atheBJ 

SmU Haec series errorum dilucide exponitur in Syllabo Pii IX ( D ejwM 
1701) ■ titulus 1 § est Pantiieismus, naturalismus , rationahsmus aos(M 
lutus »'. Prima autem propositio damnata est pantheistica seu potiU| 
athea ex qua procedunt ex mvessitate sequentes propositiones. fes| 
enim! Sullum supremum, sapientissimum, providentissimumqiie Nm 
men divinum existit, ab hac rerum universitate distinctum, et Deus UM 

dite u Pieu, au nm ds la raison. dinletvenit dans le monde. de se rev.-l.-r. de faire <lel 
miracles et pour ,iduire tes faits relipeu.r d la mesure de ndtre pensie. (. esl lc rat.onM 
Usme libre-penseur avec des auances a 1'infini. - t.a ra.MHi esl loujours ce par qufl 
■ l'on decide de tout en maitre. . ■ 

, Si l'on veut touch ce que le rationalisme a de v.tal on pe.it le ramener a CH 
proposi'ion5 : i» 1'etre se ramene a la perseo (humaioe) : a« 1« vouloir se ramcnc & j 
pen^e; } la raison & suffit a elle-mOme, en sorle quMlr «1« r.cn o-.i el.c | 
fonie ; c"Wt elle qui cst 1'absolu ; 4* ia foi M MlM "'• dorniiro nnalvse a l.i raison 01 

cequi se.ait delinitivement .efractaire n'a pM d« v .r , J« la ntaou dcc.dant de cflj 

11 derniir rOMOrt 0» Muio ...anrcsse. soulc |UM d. I* v.-n.. b.l . ■ vru. i l:t sl 

on n la ralion ? •. I 
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<'s( ac rerum natura, et idcireo immutationibus obnoxius, Deusque reafise 
fil in homine et in mundo, atque omnia Deus sunt et ipsissimam Dei ha- 
p-nt substantiam ; ac una eademque res est Deus cum mundo et proinde 
npiritus cum materia, necessitas cum libertate, verum cum falso, bonum 
fcum malo, et iustum cum iniusto ». Ex quo sequitur 2* propositio : «Ne- 
ifjnnda est omnis Dei actio in homines et mundum » scilicet Revelatio 
fct miraculum. Denz., 1702 '. 

§ III. Consequentiae naturalismi et rationalismi. — Hae con- 
ptciuentiae exponuntur in Syllabo Pii IX. — Naturalismus, ut dictum 
fest, est negatio possibilitatis elevationis nostrae naturae ad ordinem su- 
||n rnaturalem, et simul proinde negatio peccati originalis seu privationis 
111 litiae originalis. Aliis verbis, naturalismus reiicit simul et nobilitatem 
mupernaturalem hominis et humanam miseriam, proinde necessitatem 
linlemptionis. 

Sicut autem, iuxta Ecclesiam, ex gratia supernaturali sequuntur vir- 
tnies supernaturales in diversis facultatibus nostrae animae, scilicet 
fckles, spes, charitas, prudentia christiana, iustitia christiaha, fortitudo 
rliristiana et temperantia chnstiana ; ita ex naturalismo sequuntur quoad 
ptionem rationalismus, quoad voluntatem liberalismus, quoad amorem 
liumanitarismus, quoad sensibilitatem sensualismus, quoad societatem 
Borialismus. Ita ut scribi possit haec synopsis Syllabi Pii IX (Cf. opera 
tardinalis Pie s , et per oppositum opus rationalistae Buisson : I.a 
yoi laique) 3 : 

christiana fides / 
charitas, spes. obe- \ 



i.ii.ralismus . 



rationalismus 
liberalismus, huma- 

nitarismus 
sensualismus 
socialismus 



dientia 
castitas, mortificatio 
regnum Dei in societate 



gratia superna- 
turalis 



Sicut onim niturilismus est regatio clevationis nostrae ad ordinem supernaturalem 
II 1 itionilismus negatio Revelationis. ita liberalismus est negatio offirii suscipiendi 
llvinam Revelationem sive pro individuo, sive saltem pro socictate *. Itaque libera 

' Cf. Dom. P. Rhmoit, La Citt anlictUienne au XlX.e sitcli. Les Ettcws modetnes 
... I.er. 

Wature du rationatismc a 1'^gard de 1'ordre surnaturel, et ii l'egard de 1'ordrc na- 
I; les formes deguisees du rationalisme, p. 13-111. 

Cdti ptalique du rationalisme : secularisation universelle de 1'Etat, de la Itgislation, 
1'euole, de la philosophie, des sciences, de la morale. de la religion, de la vie des peu- 
systeme de Ia souverainete du peuple ; adoraHon de 1'homine ; dechainemcnt des 
li.ludes ; anarchie et despotisme, p. 113-485. 
Origine du tationalisme. Comment-il est sorti du protestantisme. — Ce qu'il fut 
XVIII.e s. — La R^volution, loi et but de son oeuvre : egalitf de, citoyens, de- 
li tion du regne de J. Ch. snrtout de son regne social. — Le rationalisme sous l'Em- 
t. — Le liberalisme de 1815 a 1848. — La' libre-pensce, p. 488-582. 
' Cardinal Pie, Ouvtes complites, Paris, 1878, praesertim : Insttuclions synodules 
Ifs principales etteuts du temps present. Donoso Cortes, Oeuvtes, tr. fr., t. II 

' I'". Buisson, directeur de rF.nseignement primaire, puis professeur a la Sorbonne : 
' 1 /1/(171/« (extraits de discours et d'^crits 1878- lori — Paris, 1912) cf. infra statim 
iU's h.iiusce opiTis. 

vi i.mius Pn IX ( I > k n /. . . 1715). Indijtereniismus. Prop. 15: « l.iberum cuique 

onl ' im amploi 11 ..' proflteri rcligiorem, quam ratioi.is liiniine quis duct.is veram 

iii •. orlt ». 



'Hii.i.iii.i I,«iiu«niiii, IU Mml*i""u i.ni, |), 



2I0 Examen Rationalismi scu Naturalismi 

ismus, secundum quem fides non est ad salutem necessaria, substituitur obedientjM 
christianae, sicut rationalismus fidei, Item humanitarismus, seu amor humanitaM 
sine relatione ct subiectione ad Deum, substituituir charitati, qua proximus diligM 
propter Deum ; imo invertitur in humanitarismo ordo charitatis ; oportet enim reverfl 
ut aiunt, omnes opiniones humanas, etiamsi sint contrariae verbo Dei ; qucd est ipflB 
Deum despicere. Unde, iuxta Ecclesiam, haec reverentia humana, quae saepe voca^B 
modestia, est falsissima humilitas ; ita liberalismus et humanitarismus est falsa chariM 
eam imitatur sicut vitrea adamanti sunt similia. Pariter in humanitarismo desiderM 
felicitatis tcrresrris substituitur spei beatitudinis caelestis. 

Similiter quoad sensibilitatem, sensualismus, mollitia, legitimitas divortii subslM 
tuuntur mortificationi, castitati, patientiae ac fortitudiri christianae. 

Denique quoad societatem, socialismus substituitur regno Dci in societate M 
iustitiae christianae, ac si societas ipsa et non Deus constituisset praecipua 'HB 
officia quoad vitam familiarem et socialcm, ac si finis hominis non esset caelcriB 
beatitudo .,ed futura civitas terrestris 1 . Unde quidam socialistae mystice loquntutM 
societatc ac si loquerentur de Deo, revera iuxta cos societas est Deus in fieri *. 



riberalismus. Prop. 77 : Aetate hac nostra non amplius expedit, religionem catbfl 
llcam haberi tan<iuam unicam status religionem, ceteris quibuscumque cultibus "CjH 
Prop. 80 : « Komanus Pontifex potest ac debct cum progressu, am UberahsmW 
ot cum recenti civilitate sese reconciliare et componere ». 

Ethica alhea. Prop. 56; «Morum leges divina haud egent sanctione, mimmeque (.{■ 
est, ut humanac leges ad naturae ius conformentur aut obligandi vim a Deo accipiai^H 
Eomiiia athea. Prop. 66-67 : « Matrimonium non est sacramentum », « Iure natur« 
matrimonii vincuium non est indissolubile, et in variis casibus divortium proprie dichM 
auctoritate civili sanciri potest ». ' , , .1 

Schola athca. Prop. .17: « Postulat optima civilis societatis, utpopulares scholM 
quae. . . educationi iuventutis curandae sunt destinatae, eximantur ab omm hcdesi« 
auctoritate, moderatrice vi et ingerentia. . . ». 

Socia.i-: athea Pri p. 60 : Auctoritas nil.il aliud cst, msi nuineri et matcrialium 
rium summa». — Item in Encyclica « Quanta cura » Pii IX (Denz., 1691-1699) : « H 
luntas populi, publica opinione manifesta cons>ituit .-.uprcmam legem. et m ordine.^H 
litico facta consummata, eo ipso quod consummata sunt. vim iuris habent ». 

» Socialismus, cf. Denz., 1694- Ency. « Quanta cura» in qua error sociahsmi stg 
exponitur - « societatem domesticam seu familiam totam suae existentiae ratione^B 
iure dumtaxat civili mutuari ; proindcque ex lege tantum civili dimanare ac V<-"^M 
iura omnia parentum in f ilios, cum primis vero ius institutionis educationisque cura ° d ^H 
fteni DBMZWi m, 1718. a, — Et Leo XIII Encycl. « Quod Apostohci munens ». 
18.19 • de Socialismo : « Ecclesia multo satius et utilius inaequalitatem xntet hotmntsmM 
poris ingeniiquc viribus naturaliter diversos, ctiam in bonis possidendis agncscit». 

! c{ F Buisson La joi laique (cite Dict. Apologet. art. laicismc) : 1 ■.iu haincr.B 
raison comprimer 1'intclligence, c'es tcommettre un sacrilege. . . la seule religion capabUm 
ri°inirer VhumaniU, si longtemps asservic par religions dogmatiqucs, c ost la libel» 
de°conscience servie par 1'intelligence, c'est le culte dc la raison humatne (p. 198). Or « M 
possible addit Buisson, d'etre Ubre-penseur sans'etre ripublicain, d'etre republtcain |M 
fitre socialiste ? » (p. 196). Ut ostenditur in Dici. Apol., loc. cit., col. 1785 hal etur 1« 
laicismum.: . . 

«Esprit laique == autonomie absolue de 1'individu. — Autonomie de 1 mdivuluj 
souverainete populaire. — Souverainete populaire = republique democratique^^M 
fraee universel, egalite parfaite de tous le» biens, socialUme ». 

Iadres Discours ■■ la Chambre des deputis, 11 fev. 1895: .Ce qrftl faut sauvegmm 
avanl tout, ce qui est le bien inestimable conquis par l'homme a traver tous ■ 
prejuges. toutcs les souffrances, tons les combats, c'est cette tdiic ./'< 'I " ,v a pmU 
viriU sacree, Cest a dire interdite ,\ la pleine investigation do riioinmr, < cst qt» 
qu'il vade plus grand dans le monde, c'ist la liberti stnmrotm • '• l ttPrit . c f s 9M 
toute viriU qui nel vent pas de nons est u« mensonpr. c'osl <|Ui »1 I "I' »1 im-nic de ■ 
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Semirationalismus notandus est inter consequentia rationalismi. 
hst tentamen conciliationis rationalismi cum ftde catholic a. (Cf. Syllabum 
•'■i LX, §11, Rationalismus modcratus). Differt a rationalismo absoluto, 
prout admittit factum Revelationis divinae proprie dictae, sed cum eo 
( unvenit, prout sustinet omnia mysteria revelata posse demostrari ex 
|m incipiis rationis naturalis, ac proinde nullum esse necessario credendum 
l'1-opter auctoritatem Dei revelantis. Sic servaretur autonomia rationis. 
Ilem dicunt semi-rationalistae : « cumaliudsit philosophus et aliud phi- 
losophia, ille ius et officium habet se submittendi auctoritati, quam ve- 
ram ipse probaverit, at philosophia neque potest, neque debet ulli sese 
submittere auctoritati ». Denz. 1710. 

Hunc semirationalismum et sjmul liberalismum sustinuerunt Cuenther, Hermes. 
liohschammer. (Denz., 1618, 1634, 1655, 1666). 

Concilium Vaticanum 1 dicit de semirationalismo : « Hac porro impietate (ratio- 
nalismi) circumquaque grassante, inteiiciter contigit. ut plures etiarri e catholicae 
!■• clesiae filiis a via verae pietatis aberrarent, in iisque diminutis paulatim veritatibus 
s, nsum cathoticus attenuaretur. Variis enim ac peregrinis doctrinis abducti naturam et 
Kiatiam. scientiam humanam et fidem divinam, perperam commiscenles, genuinum 
srnsum dogmatum, quem tenet ac docet sancta mater Ecclesia, depravare. integrita- 
("iii et sinceritaUm fidei in periculum adducere comperiuntur ». 

Liberalismus F. de Lamennais fuit aliud tentamen conciliationis. 
I.iimennais (L' Avenir — Essai sur 1' Indifference, t. II), confundit fidem 
hnpernaturalem necessariam ad salutem cum fide communi totius huma- 
iJiitatis quae in omnibus religionibus per traditionem servatur, et quam 
vm abat sensum communem seu rationem generalem. Ex hac confusimir 
Kr.|uebatur liberalismus et indifferentismus iuxta quem : quaelil-cl lid.-i 
pi li\ssio sulficit ad salutem. 

Cf. Denz., 1623-1617. — Gregorius XVI contra liberalismum F. de Lamennais 
II : « ex proiecta et effrenata novitatum cupiditate veritas, ubi certo consistit, non 
linrritnr, sanctisque et apostolicis traditionibus posthabitis doctrinae aliae inanes, 
' s, incertaeque, nec ab Ecclesia probatae adsciscuntur, quibus veritatem ipsam 
i ac sustineri vanissimi homines perperam arbitrantur ». Lamennais gloriam Dei 
imarum salutem confudit cum aura favoris popularis, itaque pervenit ad fal- 
i haritatiS notionem. 

Kecentius modernistae fere similiter processerunt, sicut semirationa- 
< et liberales intenderunt invenire medium conciliationis inter na- 
feilismum et fidem catholicam. Datur quidem medium virtutis inter 
1 1 1 secundum excessum et defectum opposita. Sed inter. verum et 
iHiim, sicut inter bonum et malum, non est aliud medium quam medio- 

ii< ^-isible. si Hicu hti-mHme se dressait devant les mullitudes sous utte formc pal- 
''' devoir de /' hommt scroit de rejuscr Vobiissancc et de le considfrer (omme 

11/ uiwc qui Von dUeute, non comme le niattrc que l'on subit », 
1 Cottstitutio, l'Uiu», V Cf. Vacant, Etudcs sur le Conc. Vat., I, p 11.*. 
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cntas, seu confusio boni et mali ac depravatio verae normae iudicii M 
voluntatis. 

Ecclesiae igitur damnavit haec tentamina conciliationis rationalisfln 
cum fide catholica, non cnim conciliari possunt contradictoria, affia 
matio et negatio ordinis supernaturalis ac religionis essentialiter supea 
naturalis. Haec contradictio non existit solum quoad litteram doctra 
nae fidei, sed etiam quoad spiritum. 

§ IV. De spiritu rationalismi, iuxta Ecclesiam. — Hoc brevitB 
dicendum est propter duas rationes : i° ut clarius appareat contra seJ 
mirationalismum et modcrnismum impossibilitas conciliandi rationa 
lismum cum fide catholica 2° ut melius manifestetur utilitas et nectflj 
sitas argumentorum moralium in Apologetica 

1 M. Plondel in suo libro I.'Action, p. 392 et 368, quamvis ipse non semper satil 
servet gratuitatem elevationis nostrae ad ordinem supernaturalem, protunde ostendfl 
spiri'um rationalismi moderni. Ait enim : « II serait etrangc enfin d'opposer au surnflj 
turel ce qui en est la seule raison d'etre et la prope definition. Est-ce qu' il serail, s' 11 
n' 6 f ait qu' un objet d' 6tude, une conquete de 1'eflort l-.umain, s' il ressortissait de 9 
philosophie mdme ? Est-cc qu' il serait, s' il n'exigeait de 1' homme rien qui surpassl 
deconccrte et meurtrisse sa na*ure ? ... Or avouerait bien encore que 1'ordre naturel nn 
suflit pas it 1' homme. Mais on voudrait que le surnaturel rentrat dans 1'ordre naturfl 
lui mfime. — On pretend que la seule notion de revelation ne supporte pas la discufl 
sion rationnelle. Et l'on ne supporfe pas que cette conclusion negative soit diicutew 
SOUS pritcxle dc respect, le libre examen rejuse 1'eramen. On s' impose a 1' egard du dognfl 
une muettc reservc que le dogme ne demande pas, que lc dogme condamnc. Et cS 
respectueux qui ne veluent pas qu'on le critique sont ceux memes aux yeux de quifl 
est d'invention tout humaine ... — On semble « pret a mourir de nc pouvcir nomraj 
ce qu'on adore ». Et s' il se nomme, on dechire ses vetements en criant au blasphenfl^^ 
boulimie singuliere, qui sous 1'apparence d' un appetit devorant, cache une satiete, ufll 
degout, une abfer.ce de toute faim genereuse. Qiiand on anime la viriti plus que soflP 
coute-t-il d'abaisser sa pensee infirme devant Vinfiniti de ce 1/u'il y a 11 croire ? Et c'ew 
la qu'est le germe d' une plus grave inconsequence, origine ordinaire de toutes les autrflf 
— II semblait que 1'expansion du coeur humain fut infinie, que son besoin dc tendr- 
de devouement et de bonheur merite, le seul qu' il puisse gouter, fftt insatiable ; il 
blait qu'on fut pret a souffrir et a mourir par amour. Mais en face des sacrinces sfi 
sibles ou intcllectuels que 1'egosime de l'orgueil ou de la volupr.6 doit faire a la • 011 
science, v( ila qu'on se r6volte comme si c' etait tyrannie et intolerance », p. 392. 4 

« Si la gravite de la faute est voilee ... si le mal ne semble etre d'abord qu' un mom 
dre bicn ... qu'on n'aille point conclure contrc le sincere aveu de la crnscience : eljj 
nc se gaidc vivantc et ardente qu'autant que, selcn la remarque de Carlyle, elle m;uj 
rappelle plus ou moins ce que nous savons tous plus ou moins. c'est que sous cB 
approximations de la connaissance, il y a une diflircnce absoliiment infinic cntre flj 
homme de bicn et un michant. Sans doute, dans la region moyenne de l'amc, cc sont dfl 
nuanccs superficielles qui distinguent le commun des hommes. Comment admcttre uflj 
-esponsabilite sans mesu^e dans une inli-mite sans borne ? Comment croire a la raifl 
lice infinie de cct homme que je connais et que j'aime, faible, incons6quent et malhefl 
reux ? Mais il n' y faut pas croire, parce que le role de notre igrorance humaine n« 
pas la justice, c'est 1' indulgence et 1'amour. Et pourtant, sans juger personne, — flfl 
le commandement moral « vous ne jugerez pas » est absolu, — pfinetrez un peu pfl 
avant, eprouvez les coeurs. Voyez en imagination ce mis6rable qui, sans y avoir jamiflj 
songd, mourrait de faim plutot que de commettre une infamie : ce grossier tient nfl 
Ia pointe de l'ame a la vie 6ternelle. Voyez cet opulent avide qui, sans scri pule peufl 
etre, frustre ce pauvre meme. Quel partage au jour de jnstice, et qu' il n' \- aura rlfl 
d'arbitraire, ricn d'ext6rieur, rien d'excessif en l'extremit6 des repr6sailles divineS.ff 
« Ricn de plus simple, semblait-il, rien de plus naturel ou de plus lcgitimc que j 
dirc a sa propre volomt6 : « Tu n' iras pas plus loin ; lu nc rn rvr.i'. rnn ■!<■ plus haofl 
tu ne donneras ricn de cc que tu as ; tu ne sortiras pas de l"i nicnii 1 «. V'oi< i pourtttfl 
que cette nttitude reaerveo et oxpci tan'e cnfcrnu- une ncRntion viiloiii.nic .•! um pfl 
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Non agitur de spiritus huius vel alterius rationalistae, qui gravita- 
i-m sui erroris ignorare possunt, sed de spiritu ipsius rationalismi. 

Frequenter in sua philosophia religiosa, rationalismus maxime com- 
nimdat non solum sinceritatem in investigatione veritatis, sed natura- 
h m sensum religiosum, imo mysteria Christianismi admittit secundum 
n ituralem interpretationem. Ita v. g. Kant et Hegel. Sed in Sacra Scri- 
piura dicitur : « Probate spiritus si ex Deo sint » (I Ioan., VI, 1). « Vi- 
ili te ne quis vos decipiat per philosophiam » (Coloss., II, 8). « Sapientia 
cnim huius mundi est stultitia apud Deum » (I Cor., III, 19). « Myste- 
lium iam operatur iniquitatis » (II Thess., II, 7). Et Christus, qui pro 
(Miinibus peccatoribus oravit, dixit : « non pro mundo rogo » (Ioan., XVII, 
i() ad exprimendam malitiam spiritus mundi. 

Revera spiritus rationalismi manifeste apparet dum proclamatur 
| iincipium absolutae autonomiae rationis, scilicet : « ratio humana ita 
independens est, ut fides ei a Deo imperari non possit ». Hoc est, iuxta 
I ixlesiam, spiritus infidelitatis, inobedientiae, rebellionis, « superbia 
vitae » ut dicitur in I Ioan., II, 16, id est amor propriae excellentiae sine 
ibiectione ad Deum. 

Hic spiritus rationalismi ita radicaliter spiritui Dei opponitur, ut 
'rincipium absolutae autonomiae rationis sit non solum « pravum et 
l>'Tversum» sed, ut dicunt Encyclicae, « stultissimae arrogantiae » ex- 
uessio, et « deliramentum » ducens ad « libertatem perditiOnis », quae 
nnprobomm fraude ex omni parte percrebuit ». Cf. Encyclicam « Mi- 
r.iri vos » Gregorii XVI. Denz., 1613 sqq. Item Encyclicas Pii IX, Denz., 
1(142 sqq., 1688 sqq. 

Item loquitur Concilium Vaticanum in principio constitutionis Filii 
Dei: «Tum nata est et late nimis per orbem vagata, illa rationalismi 
si'ii naturalismi doctrina, quae religioni christianae utpote supernaturali 
iiwtituto per omnia adversans, summo studio molilur, ttt Christo, qui 
solus Dominus et Salvator noster est, a mentibus humanis, a vita el WO- 
ribus fopulorum excluso, merae quod vocant rationis vel naturtie regnum 
stdbiliatitr. Relicta autem, proiectaque christiana religione, negatio vero 
Dco et Christo eius, prolapsa tandem est multorum mens in panthei- 
mni, materialismi, atheismi barathrum, ut iam ipsam rationalem na- 
titram, omnemque iusti, rectique normam negantes, ima humanae so- 
uctatis fundamenta diruere connitantur » In hoc iam habetur ratio- 
niilismj confutatio. Cf. etiam Schema Concilii Vaticani, Doc. VI, c. II. 

Mlion positive oxeot|oic,. l'our rejuser tout don (minent et se restreindre t) soi,1'on use 
|i . ela meme dont on feint de se passer. A le voir du dehors. sub specie materiae, 
*•*• ic ainsi amorti parait saDs doute born6 et caduque. Mais la grandc jaute de V homme, 
1 (I i mployer ; pour se limiter, son infinic puissance : seule sa volont6 est assez forte 
(0111 arreter sa volont6. Et si la route peut 6tre barr6e meme a Dieu, si l'homme peut 
'r\|erminer et faire qu' il ne soit plus pour 1' homme, c'est qu' il se sert de !ui ccntre 
11I, cn acceptant d'abord ce qu' il en faut pour le repousser >•, p, 368. 

« Ausu, sans prcjngcr ancunc qnestion propremeDt rcligiose — c'est d' une autre 
ilrc — est-il neccssaire d' 6carter, par la philosophie, lcs obstacles qu'accumule, sars 
|fniie ft tort, une philosophie hoslile de parli pris, non point au contcriu de telle ou 
plU- formule dORniiitiqiic, mais & la notion mfme de rivclaticii et ii la possibilit6, <l 
I niilit6 dc toui dOgtna d6fini », p. 393. 

' Cf. VaCANT, ' /' ('•iniile ilu Vatican, 1. 1, p. 112 ct p, 57», 
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In Schemate Concilii legitur : « Huiusmodi igitur errorum portenta exsecran 
simul ex supremi pastoralis officii Nostri debito et animi sensu, quo maxime possumu 
pro aeterna animarum salute sollicito, admonemus et obtestamur eos potissimum 1 
praesunt, et qui privatim vel publice in scholis educandae et erudiendae iuventu" 
munere funguntur, ut ab animif subditorum hanc pestem grassantis incredulita, 
arceant, illosque contra pericula in eam iDcidendi praemuniant l . 

•■ Dicere solent plerique recentiores pantheistae, in fide christiana idem revcra 
tineri, quod in philosophia pantheistica docetur ; sed discrimen maximum esse in f 
concipiendi et intelligendi rem eamdem. Fidem inquiunt es^e jormam infimam c 
cipiendi veritatem, speculationem pantheisticam esse formam supremam et per/ec 
simam. In fide enim chrisUana, aiunt, Don intelligitur veritas in seipsa, sed suscipit 
sub conceptibus rerum singularium et sensibilium, et sub symbolicis velaminibu 
speculationis autem est ipsam puram veritatem in se comprehendere. Hinc glorian 
dogmata symboli chrisliani de Deo, de Trinitate, Incarnatione, Redemptione, Resurrecti 
«tc. a se nullatenus negari, sed immo speculative comprchendi. Hac fraude dum illa 
figmenta de evolutione entis puri in mundo et humanitate venditant velut spec 
tivas declarationes dogmatum christianorum, duo haec consequi student, u+ se i 
ab infamia atheismi ac impietatis tueantur, et christisnam religionem per depravatio 
doamatum ac abusum nominum e/ficacius oppugnent. Propterea in exposi*ione impieta 
panthcisticae visum est opportunura huiu., etiam fraudis ac abusus verborum c' 
stianriruni inenlionem fecissc » l . 

Uno vorbo spiritus rationalismi est, ut dicit Concilium Vaticanu 
perverse substitnere regno Dei regnum naturae ei rationis. 

Quoad hoc quinque sunt notanda ab omnibus catholicis admissa. quae gener> 
liter potius oratorio modo quam theologie exprimurtur. 

i° Nomine perversitatis utuntur Encyclicae secundum proprium sensum, qui 4 
rificatur hic maxime. Perversitas enim est voluntas invertendi ordinem essentialcm " 
rum, ut scilicet creatura* non amplius subiiciantur Deo, sed potius Dcus creaturis. 
hoc invenitur peccatum spirituale multo gravius quam peccata carnalia. quia « ph$ 
habet de aversione a Deo » (I.a Il.ae q. 73. a. 5). Et haec perversitas voluntatis suf 
porit eversionem radicalem iudicii, quae nihil aliud est quam contrarium doni safff 
tae et vocatur. in Sacra Scriptura, spiritualis « stultilia » 3 , aut « carnalis sapientia 4, 
» Animalis autem homo non percepit ea quae sunt Spiritus Dei ; stultitia enim 
illi et non potest intelligere 1 I Cor., II, 14. Sapientia cnim de omnibus iudicat r 
tive ad Deum primam causam et finera uitimum, stultitia spiritualis iudicat de 
nibus etiam de Deo relative ad id quod. est infimum, v. g. ad libertatem cogitandi sij 
ulla regula \ Ex quo patet autonomiam absolutam rationalismi nihil aliud esse, iu' 
Ecclesiam. quam falsam autonomiam filii prodigi, quae ad servitutem et abicctio" 
ducit. (I.uc, XV. 11). Quod non satis animadverterunt theologi .semi-rationalis' 
ut Gunther, Hermes et postea modernistae. 

' Schema Concilii Vaticani, Doc. VI. cap. TI. Cl. Vacant, Etudes sur le ConA 
du Vot., I, p. 572. 

1 Schema Conc. Vol., Docum. VI, n. IV. Cf. Vacant, Etudcs sur le Conc. du Vt 
I, p. 582. 

3 I Cor.. III, to. 
' II Cor„ I, 12. 

» S. TllOMAS, Il.il,, [I.ati \d, I I 
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2* Ima, spiritus rationalismi, secundum Schema Concilii Vaticaoi, ab altiori per- 
vnitatis ■inspiratione procedit 1 . K' theologi catholici de principio absolutae auto- 
iwniae rationis creatae semper tractaverunt, occasione gravioris peccati spiritualis, 
.1 ilicet daemonis. S. Thomas assignans non solum obiectum materiale istius peccati 
«r.l forraalem eius rationem, dedit profundissimam definitionem naturalismi ; I.a q. 63. 
■\ ; : .1 In hoc (angeius) appetiit indebite esse similis Deo, quia apfietit, ut finem ulti- 
tnm bsatitudinis, id od quod virtutf. quae naturae poterat pervenire, avettens suum 

\ 'y:t\tum- K BEATITUDINF. SUPKRNATURALI, QUAF. EST EX GRATIA DEI. Vel si appetiit, 

11 nltimum linem, illam Dei similitudinem, quae datur ex gratia, voluit hoc habere 

II virtutem suae naturae. nos ex divino auxilio secundum Dei dispositionem ... 

III hoc voluit perverse Deo assimilari ». Item rationalismus vel reiicit mysteria super- 
nluralia et elevationem ad ordinem supernaturalem, vel mysteria supernaturalia 
vnlt cognoscerc virtute naturali rationis. Unde non mirum est si Ecclesia nihil aliud 
^i'leat in principio rationalistico autonomiae quam spiritualem rebellionem cuius for- 
nnila est 11 non serviam ». 

3 Notandum est quod pcrversitas spiritus rationalismi non semper statim apparet, 
;|uia non tam invsnilur in obiecto ad quod tendit, quam in tnodo tendendi. Sibimetipsi 
|n iponit obiectum bonum, scilicet progressum intellectualem et socialem sed sine Dei 
mtilio et sine obedicntia Deo. Hoc etiam notatur a S. Thoma qucad peccatum angeli : 
1 ontingit peccare per liberum arbitrium eligendo aliquid, quod secundum se est bonum, 
u-il non cum ordine dcbitas mensurae, aul rcgulae ; ita quod defectus inducens peccatum 
111 solum e.. parte electionis. quae non habet debitum ordinem, non ex parte rei electae ; 
11 11 1, si aliquis eligeret orare. non attendens ad ordinem ab Ecclesia institutum. Et 
liiiiiismodi peccatum non praeexigit ignorantiam sed absentiam solum considerationis 
riiriim, quae considerari debent. Et hoc modo Angelus peccavit convertendo sc per 
IM' iTura arbitrium ad proprium bonum absque ordine ad regulam divinae voluntatis » 
l .i, q. 63, a. I ad 4.m. Quod nervose Caietanus resumit « ad secundum se bona superbe 
trnrlit ». Pervesitas. in hoc casu, non est in obiecto sed in modo tendendi ad obiectum. 
Item rationalismus advcrsans divinae Revelationi, dicit se intendere quod est 
undum se bonum, scilicet scientiam, progressum intellectualem et socialem, pacem 
lnlcr homines. imo quandoque progressum ipsius sensus religiosi, sed ad haec bona na- 
lnr.ilia tendit 1 avertendo se a beatitudine supernaturali quae est ex gratia Dei » et 
kvux omnia adimplere intendit virtute suae naturac. excluso Ghristo. ut stabiliatur, 
■ il Concilium Vaticanum regnum naturae ct rationis. 

l° Imo rationalismus instituit congressus religionum ad conciliationem omnium, et in 
nin congressibus rapraesentantur omne» religiones, praeter catholicam. Bonum appa- 
vns eo periculosius esl quo similius est vero bcno. Secundum praedictiones S. Pauli s 
lt S. loannis, antichristus apparebit, non subito tanquam manifestu*. et violentus 
|tci:lesiae inimicus, sed per seductionem operabitur, prodigiis mendacibus, tanquam 

1 Schema Concilii Vaticani, Doc, VI, Vacant, Opus cit., I, p. 580 : « Negari non 
ilcst recentiori hac aetate magnam tentationem, qua serpens antiquus seducit habi- 
lUUes in terra, eo dirigi, ut homines a Iumine fidei vel certe a simplicitate et sinceri- 
lui' ubedientiae fidei, qua in captivitatem redigcndus est omnis intellectus, et a bonis 
Dip. rnaturalis ordinis paulatim aversi tere in humana solum ratione et in naturali or- 
lliir rerum conquiescant ». Et statim de semirationalismo dicitur ibidem : « Haec for- 
lli 1 h mperatior in suis erroribus minus manifesta co plus habet periculi -. 

* II Thess.. II, 3-11 « homo peccati, filius pt^ditionis ... ostendens se tanquam sit 
K»i» ... Mysterium 1.1111 ufirratur iniquitatis ... Krvrlabitur ille iniquus .. in omni se- 
(iniinne iniquiiiii n. qul poreunt : eo quod churitatem vcritatia non receperunt ut 
hl 1 fiercnt, CdM Blttai lltll Dous operationem >-rrnris, nt credant mendacio ». 
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pseudochristus : « func si quis vobis dixerit : Ecce hic est Christus aut illic : nolia 
credere. Surgent enim pseudo-christi, ct pseudoprophetae : et dabunt signa magnafl 
prodigia, ita ut in errorem iudicantur, si fieri potcst, etiam elccti » '. Et loannes sitfl 
liter dixit : ocharissimi, nolite omri spiritui credeie, sed probate spiritus si ex Djg 
sint : quoniam multi psedoprophetae cxierunt. in mundum. In hoc cognoscitur spiritH 
Dei : Omnis spiritus qui confitetur lesum Christum in carne venisse, ex Dco est. 9 
omnis spiritus qui solvit Iesum, a Deo non cst, et hic est Antichiistus, de quo 
stit quoniam venit » ? . 

Sic verificatur elfatum « nptimi corruptio pessima » scil. corruptio charitatis 
fidei religiosae sub specie toierantiae et conciliationis omnium ccclesiarum et rn 
gionum 3 . 

5 ( rlaec perversitas quidem raro est perfecte sui conscia in hcminibus. « An* 
malis homo non percipit ea quae sunt Spiritus Dei - nec consequenter gravitatem jF 
tinitam peccati seu aversionis a Deo. Haec gravitas melius cognoscitur ab angelis tf 
essentiam divinam intuitive vident quam a daemonibus. Item perversitas ratic 
lismi melius cognoscitur a theologia quam ab ipso rationalismo. Thcologia scit ?e e J 
« quamdam impressionem divinae scientiae » (I.a, q. 1, a. 3), et eodem modo scit ra 1 " 
lismum esse scientiae et bonitatis divinae perversam ncgationcm, et quasi thcologi- 
negativam alterius Ecclesiae negationis et odii. 

V.\ hoc apparet utilitas et necessitas in Apologetica, praesertim ltU 
arte apologetica, argumentorum moralium, quae disponunt hominera 
nondnm eredentem ad considerandum alia argumenta et proprie dicta 
Revelationis signa. 

§ V. Divisio systematum rationalistarum. seu naturalistarum- -i 
Haec divisio sumi debet ex definitione rationalismi. Rationalismus aq 
tem, ut dictum est, est doctrina negans possibilitatem Revelationis su- 
pernaturalis, quia, iuxta ipsum, non existit vcrum cognoscibile supra 
vires naturales nostrae ratiortis. Proinde systemata rationalistica per 
se et adaequate dividuntur secundum modum istius negationis, proufl 
scilicet autreiiciunt ipsammet existentiam ordinis entis et veritatflj 
supernaturalis, aut negant solum cognocibilitatem istius ordinis per roj 
velationcm. Prima systemata reiiciunt igitur possibilitatem supcrnatu? 
ralis Revelationis ex parte obiecti (ita pantheistae) ; cetera eamdem p<F 
sibilitatem negant vel ex parte subiecti, id est hominis qui revelationejM 
rationaliter recipere non posset (ita agnostici), vel ex patte Dei agenti 
qui non posset aliquid facere praeter ordinem naturalem (ita dcist 
Unde sic proponi potest haec divisio. 



Rationalismus 
negat possibi- 
litatem super- 
naturalis reve- 
lationis 



vel ex parte obiect.i : Evolutionismus 
pantheislicus 

vel ex parte subiecti : Agnosticismus 
vel ex parte Dei agentis : Deismus 



idealisticus (v. g. Hegcljj 

empiricus (v. g. Hacckc 

idealisticus (v. g. Kan' 
empiricus (v. g. positiv 
(Cherbury, Voltaire, 
sin, J. Simon) 



1 Matth., XXIV, 2.). 
* I Ioan., IV, 13. 

3 Iuxta Kant, Bcclecja triumpluns oihil aliud eril qu.mi iiitin uiiiniuin ecclesia 
et religionum sccunduni principin religionis morc n«,tu»u)l •) MtlonnlU (cl. Kakt 
Jieligion dans les limitcs tle Itt, laison). 
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i° Systemata autem prioris categoriae reduci possunt ad panthei- 
sinum, et hodie ad evolutionisnium pantheisticum, qui damnatus est in 
piima proposdione Syllabi Pii IX et in Concilio Vaticano (Denz., 1807). 

« Si quis dixerit, hominem ad cognitionem et perfectionem, quae naturaltm su- 
IJirret, divinitus evehi non posse, sed ex seipso ad omnis tandem veri ct boni possessio- 
ii. 111 iugi protecttt pertingere possr. et debere : A. S. ». Haec doctrina supponit quod dici- 
lnr in p-ima propositione Syllabi (Denz. 1701) scilicet quod « Deus reapse fit in homine 
Bl in mundo, atque omnia Deus sunt et ipsissimam Dei habent substantiam », ut dicunt 
pnntheistae et praesertim inte* modernos Spinoza, Schelling, Fichte, Hegel, Haeckel, etc. 

systema<a negant existentiam entis et veritatis supernaturalis, et etiam possibi 
lil. tem miraculi, quia reiiciunt existentiam Dei creatoris liberi, a mundo realilcr ct 
nssentiaiiter distincti. Causa prima, ut dicunt, est immarens mundo, et prcpterea 
h.iuc doctrina vocatur etiam immanentismus. Sublata autem existentia Dei transcen- 
iilriitis seu supra mundum existentis, explicatio phaenomenorum religiosorum in vita 
n.iiurali hominis reperienda est. Proinde explicantur omnes religioncs, etiam religio 
• lnistiana pcr evolutionem naturalis sensus religiosi, et valor istius sensus ac eius. 
i volutionis iudicatur a ratione, quae remanet supremus arbitcr veri et falsi, boni e'. 
fiiiili, ac penitus autonoma, secundum rationalisnii princijiium. 

Subdividuntur systemata evolutionistica et pantheistica, prout apparcnt sub du- 
plici foma, empirica scilicet aut idcalistica. Evoltttionismus empirictts seu materiali- 
Mi' iis defcnditur v. g. ab Haeckel ; et evolutionismus idealisticus propositus est a Fi- 
elilt-, Hegol. 

2° Systemata autem secundae categoriae, que scilicet negant pos- 
'■iliilitatem supernaturalis Revelationis ex parte subiecti, reduci pos- 
■.uiit ad agnosticismum, qui damnatus est praesertim in Encyclica Pa- 
*< • ndi Pii X (Denzinger, n. 2072, 2074). 

• 

Agnosticismus enim negat valorem ontologicum et transcendentem primarum 
llnhonum ac principiorum nostrae rationis ; aliis verbis, iuxta ipsum, ratio non potest 
|iii;coscere nisi phaenomena et leges phaenomenales quae sunt obiectum experientiae 
txli riiae aut internae, non vero ens substantiale rerum, nec a fortiori id quod cntia 
lnila transcendit. Proinde negatur cognoscibilitas existentiae Dei rcaliter et essen- 
■iliter a mundo distincti, cognoscibilitas possibilitatis et existentiae miraculi ; imo 
li.iculum non potest concipi, esset contra principium causalitatis : omre phaenomenon 
ipponit phaenomenon antecedcns ; phaenomena enim in isto .--ystemate non sunt in- 
lligibilia relative ad ens et ad supremum ens, »ed solum secundum suas relationes 
il mvicem, miraculum igitur est incogitabile. Consequenter Revelatio supernaturalis 
U111. ipi nequit, et etiamsi notiones mentis nostrae supernaturaliter ordinarentur a Deo, 
■qiiidcm analogice mysteria divina exprimere pcssent, quia non habent valorem onto- 
B||i< um nec transcendentem sed solum phuenomenalem. Expressio mysteriorum non 
k 1 rsse nisi metaphorica seu symbolica, ct ratio philopophica remaneret supremus 
lliilcr valoris symbolismi religiosi. 

1'roinde, secundum agnosticismum forsitan existit Deu» realiter et essentialiter 

"ilo di.-tinctu», qui cst fundamentum ordinis BUpernaturalis, sed iste ordo super- 

ftlni.ilis cst quoiul noN nc »1 non cxisteret. Ccnscqucnter . ystemata agnostica inten- 
biiii ixplicare onnnn phaonomcnn roligiosa ••tiam vitae Chriali et chriJtlaiiismi se- 
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cundum resolutionem ad primitiva phaenomena naturalis sensus rebg.os.. Sic rur 
apparet immanentismus et evolutionismus non proprie pantheisticus sed agnoshcf 
Ouidquid sit iu seipsa realitas extramentalis, nihil explicari pctest nis. secundum ) 
ges phaenomenales ; explicanda est igitur omnis fides et experientia rchg>osa secu 
dum leges evolutionis naturalis sensus religiosi. Hae autem leges scientifice cognoscuni 
a ratione quae sic semper remaret supremus arbiter. 

Haec systemata agnostica subdividuntur sicut e1 evolutionist.ca. prout appa» 
sub duplici fnrma, empirica scilicet et idealistica Agnosticismus empmcus defendM 

v. g. a Hume, Spencer, Comte, Durckheim, W. james, a multis modernist.s. agnostm 

smus autem id,ealuticus a Kantio, Kitschl, Sabatier, etc. 1 
Exminandus est igitu. evolutionismu., negars ,,.,ssibilitaten» supernatural.s KJ 

velationis ex parte obiecti, et postea agnosticismus eamdem possibihtatem rencij- 

ex parte subiecti. 

*> Deismus (Voltaire, Consin, J. Simon) negabat possibilitatem Rl 
velationis potius ex farte Dei agentis, prout juxta ipsum, Deus praep 
leges naturae agere nequit. Sic Robespierre, ut Deista, volebat ms 
.tuere cultum Entis supremi, et omnes supernaturale renciebat 
Haec. naturalismi forma confutabitur postea in defensione posit 
possibilitatis Revelationis 

. Cf Donoso Cortes, Oeuvres, trad. fr.. .862, t. II, p. 212. 228 etc. Du pH 
.Mrateur des plus graves erreurs de nos jours (I.ettrc de 30 pages au Card. To. 
lour 6 re prLentJe^a Pie IX), ostendit quod Deismus est pr.nc.p.um enoruraj 

ernorum Si enim Dcus non curat de individuis, peccatv.m von est amphus off* 
tnua D eum secl est iolum actus contra rationem, quae jug.ter evolv.tur ; ohm t 
Mfaritf» - furtum nunc socialistae dicunt : . ipsa proprietas .rd.v.duahs est 1»™L 
S i autem p«catum non est offensa contra Deum, a fortiori ncgaiu, peccatim, or^naM 
^prTdl lncarnatio rcdemptiva. regeneratio ptf graUam sacr^ ««■ 
menta, saceraotum. matrimonium ut socramentum. vita aeterna. Et sie recumus ad^ 
turalismum complctum paganismi. liheralis 
. In hac via regressionis et descensus, quae vocantur v.a progressus. txberi 1 lis 
dirit Donoso Cortfs vult remanere ir, media altitudine, non adm.ttere Chr.stl^ 

sur le ChatoKcisme (t. III). 



CAPUT VIII. 
EXAMEN EVOLUTIONISMI PANTHEISTICI. 



Thesis est : Evolutionismus pantheisticus negans possibilitatem su- 
,n naturalis Revelationis ex parte obiecti, prima rationis principia ne- 
\nre debet. 

Sunt duae partes in hoc capite : Art. I. Expositio evolutionismi 
antheistici in genere et sub utraque forma empirica et idealistica : 
nomodo haec doctrina sit negatio ordinis veritatis supernaturalis. — 
II. Critica evolutionismi pantheistici sub utraque forma : prima 
nlionis principia negare debet. Denique solventur obiectiones, prae- 
«•rtim obiectiones contra valorem realem supremi rationis principii. 



Art. I. 

ExPOSITlO EVOLUTIONISMI PANTHEISTICI. 



5 I. Evolutionismus pantheisticus in genere. 
Ij II. Evolutionismus materialisticus vel empiricus. 
III. Evolutionismus ideahsticus. 

1. Quid sit evolutionismus pantheisticus in genere. — Est doc- 
Itia iuxta quam principium omnium rerum non est a seipso et ab ae- 
■ onstitutum et perfectum, realiter et essentialiter a mundo distin- 
1 1 sed e contra semper est in fieri, etnihil aliud est, quam ipsum fieri 
nentale quod sese determinando constituit universitatem re- 
Bm ita ut res sint tantum diversa momenta fluxus univcrsalis. Deus 
\\ i-volutio suiipsius creatrix. 

I ll,ii-c doctrina, ut dictum est, exprimitur et damnatur in prima propositione Syl- 
■ l'n IX. Nulluni supremum, sapientissimum, providentissimumque Numen divi- 
■sistit, ab li.n. i<i 1 1 m uni vcrsitate distinctum, ct Deus idem es' ac rerum na 
L idcirco iinniuial m.iiiIhm obnoxius, Deusque reapse ftt in liomine ct mundo. 
iinni.i Dciih niinl "l Ipswiiiiiain Dri linl»'iil siilistnnli.-iin ; :u 1111:1 r.-idi-iiiqiio 
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res est Deus cum mundo et proinde spiritus cum materia, necessitas cum libertate, w 
rum cum falso, borum cum rnalo, et iustum cum iniusto » (Denz., 1701). 

Item in Concil. Vatic. (Denz., 1804) damnantur tres formae evolutionismi. SM 
ciuis dixerit, res finitas tum coproreas tum spirituales aut saltem spirituales e diflj 
substantia cmanasse, — aut divinam essentiam sui manifestatione vel evolulione- 
omnia, — aut denique Deus esse cns universale seu indefiiiilum, quod sese det* 
nando constituat rerum universitatem in genera, species et individua distinctamMi 
S. ». Et in Schemate Concilii lcgitur : « Si ponatur cmanatio, potius ex unica cssefF 
omnia ficri dicentur. Hoc autem fieri itcrum concipiunt dupliciter : qui enim . . . -t 
essentiam . . . appellant nomine Dei, illi dicunt Deum fieri mundum J qui vero norjf 
Dei non tribuunt nisi essentiae iam evolutae, eis tnundus fif Deus. Unde vulgatisifl 
est distinctio theopantismi et pancosmismi t '. Prima forma evoluticnismi d' 
a Concilio est emanatismus, quem sustinuerunt olim Neo Platonici, secunda cst d 
theismus Scellingii *, teitia pantheismus Hegclii. 

In evolutionismo absoluto distinguendae sunt duae partes, ncgatifl 
scilicet et positiva. 

A. Pars negativa est i° negatio existentiae veri Dei creatoris. 
gatur enim necessitas interventionis causae creatricis ad productiorf 
materiae, vitae vegetativae, vitaesensitivae, animae intellectivae. OmS 
entia et phaenomena procederent naturaliter secundum evolutionflj 
primi principii mundo immanentis. Hic est immanentismus pantheifl 
cus 3 . a° Proinde negatur existentia ordinis veritatis et vitae supernatitr^M 
qui in Deo fundatur. Iam enim de nostra rationah natura dici polflj 
id quod Theologia catholica dicit de gratia supernaturali, scilieet qufl 
est participatio f ormalis divinae naturae, imo ratio nostra identificafl 
cum ratione divina. Ex quo sequitur doctrina damnata in Conc. Va^flfl 
Denz., 1808 : « Si quis dixerit, hominem ad cognitionem et perfectio^H 
quae naturalem superet, divinitus evehi non posse, sed ex seipso ad olfl 
nis tandem veri et possessionem iugi profectu pertingere posse ac fl 
bere : A. S. ». 3 Sequitur negatio possibilitatis niiraculi. MiraculjBJ 
enim proveniret ex libera interventione Dei essentialiter a mundo <3J 
stincti. At<|ui, iuxta evolutionismum pantheisticum, Dous non est reafl 
ter nec essentialiter a mundo distinctus, nec libere operatur in munduH 

B, Pars positiva evolutionismi absoluti quoad philosophiam rM 
giosam cst explicatiu diversorum phaenomenorum religionis per evolutid^M 
sensus nligiosi ; sic affirmatur dogmata apparuisse absque revelaflB 
ne proprie dicta, et Ecclesiam catholicam absque institutione divfl 
rcf . Encyclicam Pascendi, Denzinger, 2078, 2094, 2096). Dogmata sdfl 
per mutabilia sunt : « Veritas non est immutabilis plus quam ipse hottfl 
quippe quae cum ipso, in ipso et per ipsum evolvitur ». Denz., 2oflJ 

Evolutionismus absolutus sic detiritus essentialiter differt ab evolutionismo flflj 
ralo, qui admittit saltem interventionem Dei creatoris ad productionem mat' 
vitae vegetativae, vitae sensitivae, animae intellcctivae, ad infusionem gratiae. 

* Cf . Vacant, Etudes sur le Concile du Valican, Doc. VI, t. I, p. 581. 

2 Ibid. Doc. XII. t. I, p. 642 et 212. 

3 Dirtionnairc A hologitique de la /oi catHoliqnt, art. Immancn,,- 
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luiionismus moderatus tenet soium species plantarum aut animalium, quae nunc eix- 
lliint, non esse species ontologicas cum dillerentia specinca indivisibili et immutabili, 
pil esse solum classes empiricas sub quibusdam veris ac paucis speciebus viventium, 
m\ '|uibus proveniunt secundum successivas transformationes, fere sicut varietates ca- 
niuin ex specie canis. Hic evoiutionismus moderatus non damnatus est ab Ecclesia, 
V> ile eo necessarium est agere in lioc tractatu. 

§ II. Evolutionismus materialisticus vel empiricus. — Haec 
(lnrtrina, quae saepe vocatur monismus, affirmat principium omnium 
hvrum esse ipsammet materiam, in qua inveniretur rudimentum vitae et 
pmscientiae. Sic ex materia mechanicc procederent omnia phaenomena 
krilae vegetative, sensitivae, intellectivae. Ratio igitur in hoc systema- 
h est forma superior experientiae ac totius evolutionis. Supra ipsam ni- 
liil est. Ideoque ratio positiva constituens scientias positivas est ab- 
■olute autonoma, unicus arbiter veri et boni. 

fn evolutionismo materialistico, vel empirico, distinguenda est philo- 
Liiphia generaliset philosophia religiosa. Breviter exponendae sunt secun- 
pnn formam ordinariam nostri temporis, (]uae apud Haeckel 1 invenitur. 

A. Philosophia (jeneralis istius systematis docet : nihil esse 
*ii|ira odinem phaenomenorum physico-chimicorum, quod sit ab eo es- 
wrntialiter distinctum. 

Hoc intendunt probare indirecte et directe. Referenda sunt tan- 
lnm principalia argumenta. 

a) Indirecte : alioquin rueret i)rincipium conservationis energiae, quod est, ut 
klinil. certissimum principium totius physicae ac chimiac modernae. 

Ivtenim si vita vegetativa, sensitiva, rationalis, moralis et religiosa csscnt cssen- 
lliiluer supra ordinem energiae physicae, per earum influxum in orcliucm physicochi- 
Bln nm mutaretur quantitas totalis energiae. Sic rueret principium conservationis eXUX 
||i.i iuxta quod energia physica semper eadem quantitate totali (scilicet actuali et po- 
kuliali) manet. Summa energiae est constans. Ergo vita sensitiva, intellectualis, mo- 
R1I1 i nihil aliud est quam effectus (resultante) phaenomenorum physico-chimicorum, 
bii i-piphaenomenon, (cf. infra, art. seq., § III Solvuntur obiectiones). 

b) Directe etiam definitur evolutionismus materialisticus ex consideratione si- 
Mliiiidines quae existit inter phaenomena matcrialia et spiritualia. V. g. iam atomus 
l>' i nii habet afnnitatem cum atomo hydrogenii ad componendam moleculam aquac, 
b l">^ apparet rudimentum inclinationis. Amor et discordia gubernat omnia elementa, 
III' nt Empodocles, attractio et repulsio, dicunt modcrni. Haec attractio vel affini- 
I > nndum complexionem organismoruin ducit ad affinitates quae inveniuntur in 
Mimiis, animalibus, hominibus. Omnes permixtiones atomorum mechanice fiunt, sed 
■ihii ntum psychicum materiae perficitur per ipsam evolutionem mechanicam. 

lix hac philosophia generali deducitur philosophia religiosa. 
1;. Philosophia relir/iosa duplicem partem continet, negativ^.m 
(ii pe et positivam. 

1'i.irsrrlim 111 n|i h /'11 Wrltriitsel Arigni.il.i 1'nivrrsi. Cl. l<ot'OTRtix, Science 
h inwn, t.e P. e. 3, In i|iio gxporutur dcctrina Kaeokelil, 
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a) Pars negativa est negatio ordinis veritatisac supernaturalil 
ac negatio possibilitatis miraculi. 

Etenim nihil est supra naturam materialem, cum principium omniuJ 
rerum sit ipsa materia. Item nihil est supra rationem humanam, qufl 
ratio positiva est suprema forma totius evolutionis. Deniciue miraculuM 
est impossibile, esset enim interventio libera causae primae in munduS 
sed causa prima est immanens mundo, ac materialis, non iibera, omjS 
phaenomena necessario procedunt secundum determinismum physicii 

b) Pars positiva philosophiae religiosae evolutionistarum mate, 
listarum intendit explicare phaenomena religiosa, ac exigentiis senjl 
religiosi respondere. Scientia positiva, dicit Haeckel, iam satisfacere pfl 
test indigentiis speculativis nostrae rationis, nondum vero exigenlM 
cordis, sed valor praticus scientiae positivae non est inferior eius valfM 
speculativo, ideoque cum progressu scientiarum paulatim removebijH 
religio ; sed antequam scientia positiva sua evolutione possit indi^H 
tiis humani cordis satisfacere, utile est religiones hoc munus adimpldB 

Hcc tempore transitionis igitur, ratio positiva, quae est unicus ^fl 
biter veri et boni, determinat quid sit conservandum ex religione, et prM 
sertim ex principali religione, scilicet ex Christianismo. 



Quoad verum autem, ut ait Haeckel, ex christianismo nihil retineDdum es^, <jk 
ficta Rcvclatio docet cxistentiam alicuius inundi supernaturalis, spiritualis et futH 
qui secundum philosophicam positivam Dihil aJiud est quam entitas verbalis et fiifl 
vocis. Praeterea ficta Reveiatio considerat ut phaenomena vana et infima id quod 
secundum monismum, sola et optima realitas, scilicet mundum materialem. Do s 
sunt inventiones imaginationis ad consolationem humanae miseriae, sed generantiM| 
sensiones et progressum impediunt. 

Quoad pulchrum, nihil etiam retinendum est de christiaDismo, quia ars christiam 
non vere ad christianismum pertinet. est ccntradictio in ipso, et prctestatio .sensi 
contra immoderatum spiritualismum religionis. 

Quoad bonum aliquid retinendum est ex christianismo, et maxima pars chr 
nismi primitivi, qui docebat praesertim praecepta charitatis, tolerantiae, coifif 
rationis, quae sunt bona praecepta, vere humana, multo antiquiora quam christjJ 
smus. Haec enim officia non supponunt dogmata, ut aiunt, et tam adimplentur a» 
credulis quam transgrediuntur a fidelibus. Praeterea haec bona praecepta a christj 
nismo non proponuntur cum sufficienti moderatione, sed cum elatione limites verW 
excedente. (Sic sub praetextu moderationis, proponitur mediocritas ac si esset mel 
virtutis inter vitia opposita, revera autem est medium inter bonum et nimis evid«( 
malum, imo est eorum confusio ac totius moralitatis perversio). Si igitur, concludit II* 
ckel, christianismus proponitur, ut faciunt plures protestantes liberales, admitti po^ 
ad tempus ut monismi auxilium, morali progressui favens, usquedum fiat inutilS 
tunc religio positiva erit sibi sufficiens. 



Pratice oportet i° seiungere Ecclesiam a Statu. ut Iwvlesia privei 
auxilio Status ; 2' instituerc iaicam educationem. ivliKio piiim pertd 
solum ad educationem, infamilia, advitam privatain, ud viiamsol 
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iMii ' ; 30 instituere in scholis cursum historiae religionum, ut dogmata 
icligiosa appareant id quod revera sunt, mera symbola poetica verita- 
liim moralium. 

Et, postea, quando christianismus erit inutilis, remanebit rehgio Po- 
lUiva, scihcet cultus Veri, Boni et Pulchri, qui nihil aliud est quam scien- 
U11. sociologia et ars. Haec est realis trinitas substituenda imaginariae 
Irinitati theologorum. 

Massones hanc doctrinam divulgant, et quandoque cum apparente 
Mcrantia, urbanitate et modestia, ad ostendendum virtutes non depen- 
Brre ex fide religiosa, sed opiniones religiosas sicut et politicas potius 
«••nerare dissensiones et iurgia. Imo, quod periculosius est, laudant chri- 
MK.msmum, quem mere naturaliter interpretantur, ac si Christus fuisset 
lolum magnus sapiens ut Socrates. Abhorrent crucem, mortificatio- 

1 Cf J. Payot, La morale a V Ecole (Paris. Arm. Colin), p. 231 : Les croyances relieieu- 
I Les croyances ne frouventrien les actes seuls comptent ; jugeons les gens d-apri-s 

P; k ■ JamaiS d ' apriS CC qu ' ils croient - — § Personne ne connail touie la 
Aucune croyancc sur Dieu. sur Torigine du monde. sur Tcrigine et la destinte 
II' homme n est acceptee par tous ceux qui pensent : nous ne pouvons faire sur ces 
I" - " on f. 1 ue des siippositions. Les chrdtiens eux-memes sont divises en protestants 
i " aholiques, en orthodoxes, etc. Ils ne sont donc pas d'accord sur ce qu'il faut croire' 
l>rouve que personne ne connait toute la verite : aussi est-il insense et criminei 
Bc vouloir persticuter quelqu' un qui ne partege pas nos croyances. Que chacun croie 
«m :iit ses sentiments. Que chacun soit libre de croire ou de ne pas croire ( CVst in- 
»t pour la vie mo.ale). — § III. La religion, afjaire privte. En France 1' Etat 
'" ;iye ' ne ,econna " a " e «n culte: chacun va a 1'eglise qu' il a choisie, ou il ne va 
« une, comme .1 lu. plait. La religion est une aifaire privce, 0C1 personne n'a a in- 
I nr. Liberte absolute est laissee a chacun ; il n' y a rien de plus raisonnable, ni 
II' |.lus ^uste. — § IV. Causes de la lentcur du progrSs. Pendant des sii-. 1, s .1 ,|, s siecles 
1 ~i<rbs des sciences a ete lent parce que les hommes sonl impulsif,-- (.r M i„.ill, „x ,.| 

Klol .nts. Orgueilleux, ils ne pouvaient patienter pendant des anndes pour cherchei I 

P"' verltes modestes. Ils preferaient les croyances toutes faites. axcc, pl.Vs ssms exaaien 

r','" l ;; l ' r donnait l , illusion de connatlre, dans le plus grand detail, la crcalion <l,i n d« 

■l-lledel homme. Violents, ils n'admettaient pas laliberte dec.oire aulnnunl nuVi.x 
f Pws&utaient les esprits libres. Durant des centaines de sieclcs et jusqu ! a i.os 
■!"" - , on t hai et P er secute 1'esprit, la libertd de penser. la virilite des chercheurs in- 
W|>,...dants ... II n y a pas longtempt qu'on s'est apercu que 1'orgueil ne fait que de 
I" h ' ' des 'gnorants. Nos savants savent que pour commander aux forces hostiles il 
W h6 ' r , aux .l° ls de la nature; pour cela il faut les connaitre. les etudier avec pa- 
W 11 laut etre modeste, carce que l'on peut decouvrir soi-meme est peu de choscs ■ 
m>~ 'lecouvertes n'ont ete possibles que grace a Ia collaboration de centaines de 
Hlrn hcurs. — § V. Les tapageurs et les travailleurs. Galilee. D' un cote, furent touiours 
impulsifs, les orgueilleux, les violents, qui ont fait beaucoup de tapage et peu de 
■>!• . >ie, et qu. ont cause a 1' humanite un mal irrdpaiable. D' un autre c6te \cs mo- 
■l»>|. .. les pat.ents, les meditatifs, qui ont essaye de voir clair dans le brouiilard des 
WIhmcs et des csoyances irrerlechies. Cest a leur travail patient que I' humanite doit 
■.,» ies progres. Un de ces savants modestes fut Calilee, qui decouvrit que la terre 
autour d «Soieil, Les orgueilleux igiicrants d'a)or< le condamnercnt pcur cela 
■ I . rnson perpetuclle . . . Nous les trouvons aussi bornes et aussi mechants en pre- 
,le f csurits chercheurs et libr. s d'aujourd' hui. — § VI. Le progris moral est plus 
'l" e U Progris scientifique. — § VII. Raison d'espdrer cn Vavenir : le nombre augmente 
■> qu. ont un sentiment tres vif de 1'injustice, et qui en souffrent. Le nombre 

■ n " 1,1 d f«««23 futtenl contre le mal, la maladie. la mistre . . . les injustices socia- 
■> S VIII. RitpUtom croyants et non croyants. — § IX. CoUaboratems de la citi /ra- 
Mr /V. I.a pa.x dcs UHpnlN n.-ri, , ompletc, le jour oii chacun saura que nul homme, nul 
■1 ,1 hommes ,„.,..„,/ /„ ,„>,,/,> enlicrc. Ayons courage, et dans nos .liscuysions 

■ courloiH, ien|»n liu>in ,1,- I,, , .msTicucc «r.-iiiln.i ». 
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nem, ct cruci substituunt stellam, quae est symbolum humanitatis dea 
ficatae. 

In hoc apparet quomodo naturalismus ducit ad rationalismum, » 
liberalismum, ad humanitarismum, et sensualismum, et quoad socicj 
tatem ad socialismum ; ubique regno Dei substituitur regnum na 
seu humanitatis '. 

Non potest esse maior negatio ordinis supernaturalis, quamvis haej 
negatio possit esse magis perversa in evolutionismo idealistico, qui pri« 
mo aspectu videntur servare altitudinem vitae intcllectualis et moralisj 
imo illam exaltare. 

§ III. Evolutionismus idealisticus. — Hoc systema paulatim aM 
paruit in doctrina Spinozae, ac postea Fichtei, Schellingii, sed presaH 
tim constitutum est ab Hegel, divulgatum a schola hegeliana dextral 
et plurimum valuit ac etiam nunc valet apud philosophos modernosj 
apud historicos philosophiae ut Zeller, Kuhno Fischer, apud exegetal 
praesertim in schola Tubingiana. Baur ad exegcsim principia a priox| 
Hegelii applicavit, item postea Ewald, Reuss, Knobel, et hodie WeM 
hausen. In Gallia Renan et Loisy procedunt etiam ex hegelianismo. 1 

In haer doctrina omnia entia el phaenomena etiam religibsa procdJ 
dunt naturaliter per evolutionem, non quidem a materia, sed a quodam 
principio ideali, quod vocatur Absolutum ; et ratio humana, praesortin. 
philosophica, est altissima forma totius evolutionis, in qua Absolutunf 
lit sui conscium. Ilaec ratio philosophica superior est religione, csi ab- 
solute autonoma, supremus arbiter veri, iudicat declarationes Ecelesias 
et ipsa a nemine iudicatur. De ea verificaretur quod S. Paulus dicit fl 
Cor. II, 15 « Spiritualis autem iudicat omnia, et ipse a nemine iudicaj 
tur » est enim Absolutum sui conscium. 

Videamus i° quomodo haec doctrina iam aliquomodo apud antiqu 
Gnosticos invenitur ; 2° quomodo ad illam viam paraverunt pantheij 
smus Spinozae ; 3 pantheismus Fichtei ; 4 pantheismus Schellingijj 
5° quid sit proprie in Hegelianismo. — Relative ad negationem ordinil 
supernaturalis recolligenda sunt, circa haec, quae ex professo exponurq 
tur in historia philosophiae. 

Gnosticisinus. Gnostici suam doctrinam yvwoiv, idest cogria 
tionem veram, appellabant, ut eam a cognitione vulgari, cui vulguffl 
humiles christiani et apostoli vacabant, distinguerent '. Haec gnosis eral 
naturalistica interpretatio Christianismi, secundum principia emanaj 
tismi (ex Brahmanismo) et dualismi Zoroastri. 

•Ii»a g;:i -i dis Gnosticismi haec esl : Deus minquam si mani/estat nec agil tmitflj 
di-ite in m%ti'tii (n^jitio Rsvelationis suparnaturalis et miraculi), quia hoc peifectifl 
nibus divinU derogaret, sed ope spirituum divinorum (eonum — atojve?) naloruU 
ex i!h (eminitismus). Unaf ex his spiritibus. demiurgus vocatus, formavit mundufl 
homimmque ex miteria aeterna, quae a Dco perfectissimo nullomodo crcari pottfl 
(iuilismjs). Hwnznis spiritus ~»X Oeo quoque nalus est. mediantibus spiritibus superwj 

1 Quoad materialismus historicum commiiiiisl;irum, ct. F.nclycl. Pii XI Divini /ft| 
demptoris, Mars, 1937. «t n - I»*«ATO, O. P., /.« pMlosophie du bolchevisme, Ifev. Tho^T 
1932. p. 590-633. 

4 Item hoJic ral ion ilistiic Huam dOOtrinAm vocant la Scionce », w i. nliama 
cxccllcntiani. 
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films, sed aggravatur a materia, quae est principium mali ; ideoque necesse fuit ut 
H>iritus demiurgo superior in mundum intraret ad spiritum humanum liberandum 
pl i cconciliandum cum Deo. Qui eon Christus est. 

Unde in hac doctrina, Creationi liberae substituitur emanatio, sicut apud Neo- 
ri.itonicos, praesertim apud Plotinum. Haec emanatio est negatio ordinis supernaturalis, 
n.im anima ncstra iam esset partecipatio divinae naturae, ita ut de ea verificaretur 
quod fides catholica affirmat de gratia sanctificante. Sed emanatismus antiquorum 
(lillert ab evolutionismo modernorum, prout est descendens et non ascendens, prout, 
eliam est transiens et non immanens. Scilicet iuxa illum mundus non fit Deus, sed 

I I us fit mundus, et substantia emanata est extrinseca substantiae emanatrici, sicut 
ir.nlii solis sunt extra solem. Res finitae sunt tamen eiusdem ordinis ac Causa prima 
» qua ex necessitate procedunt, nam Deus producit res mundi, sicut sol illuminat, 
)ii anima nostra ex Deo emanat ut radius spiritualis. (Cf. infra, art. seq., § III Sol- 
vuntur obiectiones). Haec doctrina emanationis quodammodo transivit per neo-plato- 
llicos et arabes usque ad pantheistas saeculi xv, v. g. ad Giordano Bnino et denique 
ii' I Spinozam. — Longe confutata est a S. Thoma 

2° J^antheismus Spinozae. — ■ Spinoza est princeps rationalistarum 
niodernorum et quoad principia philosophica et quoad eorum applica- 
liunem ad exegesim S. Scripturae. Posuit enim in suo « tractatu Theo- 
lo:,'ico-Politico » principia rationalistica de Revelatione, inspiratione, de 
|inssibilitate miraculi et interpretatione S. Scripturae. Haec hermeneu- 
tica fundatur in sua philosophia generale, quae in « Ethica » exponitur. 

In « Ethica » Spinozae, negatio ordinis supeniaturalis apparet A. in 
sua theoria de substantia, B. in sua theoria de cognitione, C. in theoria 
ilr amore seu beatitudine. 

A. Theoria dc substantia fundatur in realismo absoluto, et in appliral innr iiicIIhmIi 

III ithematicae ad philosophiam. Haec theoria ad hoc reducitur ; MU sybil&nlim Itt 
iniiium, darur una soia substantia. 

Ad hanc conclusionem Spinoza pervenit ex realismo absoluto quoacl notioncs uim- 
iIk cs et adaequatas, quae scilicet, un dicebat Cartesius, clare et distincte a nobis 
lu ipiuntur, ut sunt ideae substantiae, extensionis, cogitationis. Hae notiones cogno- 
hi untur sine possibilitate erroris, considerantur a ratione « sub specie aeternitatis » s , 
rl rcvera exprimuntur quod cst iixum, aeternum in universo ; ex hoc sequitur notionem 
Nulistantiae exprimere substantiam univcrsalem, ab aeterno subsistentem. Sic identifi- 
[utur substantia in genere cum substantia divina, secundum placita rcaiismi absoluti, 
►:il, universale existit formaliter a parte rei. (Spinoza e contra est nominalista quoad 
|>i>lionis confusas quae non possunt geometrice definiri ; hae notiones, iuxa ipsum, 
Ivsignant solum collectionem phaenomenorum, ita v. g. animalitas, humanitas, etc, 
ir 111 [acultas intellectiva designat solum collec.tionem cogitationum) 3 . 

1 S. Thom\S, in C. Gentes, longe confutat pantheistas sui temporis et averroistas, 
U, I. I c. 26, 27, 32, 50, 65, 81, 82, 8; 1. II, c. 23-27, 31-37. 73> 7 6 - 78, 85, 87. 
! Ethica II, prop. 44. 

;l Realismus absolutus quoad notiones primarias entis vel substantiae ducit ad 
Jl"nuii ilismum quoad iuferiores notiones gencrum ct specierum. Etenim si ens univer- 
Mlr vel substantia univcrsatis cxistit formaliter a parte rei seu extra animam, ipso 
lM' iii identificatui I iim ontc divino. Proinde aliae substantiae, aliae species, facultates 
lini Niint nisi llatttl WOll ol entitates vorbales, nani praetcr ens divinum dantur so- 
Iiimi 1 1 1 i;ir-m •itit-ti-t ipiiic | iliinl cx phacnomcnis praccedcrtibus et sic. ab acterno. 
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Aiiunde Spinoza intendit ad phiiosophiam applicare inethodum gecmelriae, qvM 
est scientia exacta, et proinde, iuxa ipsum, exemplar scientiarum. Atqui gconietrm 
ponit definitiones et deducit proprietates, nec considerat causalitatcm finalem, in» 
efficientem. Sic igitur procedendum est in philosophia ut sit scientia exacta ac proidl 
negatur Deum esse caitsam cflicieiitem cxtrinsecam et finalem muDdi. (Deus concipi' 
ut causa immanens) '. 

Sic Spinoza ponit definitionem substantiae, ex qua sequitur unicitas substantiaei 
(Eth. T). Concipit enim substantiam ut ens per se subsiftens, in hoc sensu : a 
subsistens ; quaedefin itio soli Deo convenit. Exsistentia autem substantiac sic defJ 
nitae probatur a priopii (argumento S. Anselmi) Eth. I, p. u, in hoc apparet lealM 
smus absolutus. 

Ex substantia divina, Spinoza intendit deducere geometrice attiiluta divina, sM 
licet cogitationem et extensionem infinitam. Diversae autem cogitationes indivielualel 
nostrae et diversae formae extensionis quae constituunt corpora nihil aliud siinf 
quam series phacnomenorum ab aeterno existentes. Sic phaenomenor» singulare no^ 
potest produci directe a substantia divina (ncgatio miraculi), sed procedit a phaen 
menis praecendentibus, et est processus in infinitum ab aeterno, secundum determinfl 
smum mechanicum. Negatur libertas divina et omnis libertas, quia ex causa dcli-rmii 
nata effectus necessarius scquitur, ex causa indeterminata nullus effectus sequi po 
Klh. II, p. 48. 

I lace theoria de substantia est, ut patet, negatio ordinis supernaturalis. 
.inima nostra sine gratia iam est eiusdem naturae ac Deus ; est plus quam participatfl 
divinae naturae, est modus finitus Dei, in ipso Deo cxistcns, proindc natura d^^B 
non transcendit nostram cognitionem naturalem. Item negalur itossibilitas miracuM 
quia omne phaenomenon supponit phaencmen antecedens, et nullum potest produ<J 
immediate et libere a Deo, Deus enim est causa immanens, non transcendens, inu 
causa necessaria non libera, quamvis non sit coacta (Eth. I, pr. 18, 33). 

B. Theoria de cognitione perficit negationem ordinis supernaturalis. Cf. Eth. 
p. 47 : a mens humana adaequatam habet cognitionem aeternae et infinitae cssenSb 
Dei ». Hic sequitur ex praedictis, mens humana habet naturaliter intuitionc-m ctfl 
fusam essentiae divinae, quia essentia divina nihil aliund est quam cns stibstantialJ 
quod primo cadit in intellectu nostio, et ad cuius resolutionem omnia fiunt int' 
gibilia. Unde quod S. Thomas dicit de ente universali et analogice communi 
et creaturis, a Spinoza dicitur de ente substantiali, quod est iuxta ipsum non soln! 
univocum scd unicum. Hic est ontologismus pantheisticus : tota nostra cognilio intel 
lectualis pendet ab intuitione primi entis quod est ers divinum. Primum cognituffl 
ab intellectu nostro est piimum ontologicum. — Aliquid simile invcnitur in ontolOJ 
gismo Malebranchii et etiam Rosmini, scilieet ens universale non satis distinguitffl 
ab ente divino, nec prinde ordo veritatis naturalis ab ordine vcritatis supernaturaliJ 
Haec distinctio in ontologismo pantheistico Spinozae radicalitcr tollitur. nam, juxfj 
ipsum, nostra intuitio naturalis est modus cogitationis absolutae (Eth. ]. p. jdj 
qui differt a cogitatione divina sicut cognitio confusa et cognitio disticta eiuaojT 
obiecti. Haec antem distinctio non sufficit ad duos ordircs cognitionis constituendQf 
notio enim confusa et vulgaris entis est eiusdcm ordinis ac notio metaphysica of 
. C. Theoria de amore et beatiludine eamdem negationem ordinis supernatuiaj| 
applicat ed voluntatem, quia iuxta Spinozam (Eth. V., p. 3O) : • Mentis amor infl 

' Cf. Revue Thomistr, Janv. 1808: « Le Sy&teme d« HpiCOM »1 polnt do vue fl 
la logique formellr » ,1 I' I. MlCHKL, O. P. 
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ipse Doi Amor. quo Deus seipsum amat (seu) mentis 

ntellectualis pars cst infiniti amoris, quo Deus seipsum amat .. Ex 



... " """""1 H"» seipsum amat ». iix 

sequ.tur negatio ■mmortalitatis pcnonalis, Spinoza admittit solum immortalitatem 

rsnnn lr>m 



Unipersonalem. 



Haec omnia procedunt ex pantheistica definitione substantiae ra- 
«li. aliter negatur ordo supernaturalis, servatur solum distinctio inter 

I T ^H^^M NatUK \ m Natinatam » <iua expl.catm ?n Eth 
. pr. 29, schoL ,.per Naturam Naturantem nobis intelligendum est 

m r 6 • Pe ,,- Se c ? nci P itur - h »c est Deus... Per Naturam Na- 
KitS« ™ tem mtem $° ld omne W od ™ necessitate Dei naturae 1 

VJL P ^ leiSm T\ mC \l ei - - Haec forma Pantheismi procedit 
\f Hm ex Spmoza, parhm ex Kantio. Spinoza admittebat, ut dictum est 
n nhonem naturalem entis divini (ontologismum panthei ticum et 
n Usmum abso utum . Kantms e contra ne|at existe^ntiam cSibe 
n u tionis mtellectuahs, negat etiam primam apprehensionem entis 
nnversahs abstracti a sensibilibus, et ponit primas categorias rati™ s 
-strae esse solum formas subiectivas a priori ad classificSfonem phae- 
...nenomm const.tuendam (hoc est subiectivismus agnosticus, s^ucon- 

■'. ' m St^S^ 5*? magnam et ms olubilem difS- 
I, Zn lT» Kantismo, scihcet : applioatio categoriarum subiec- 
1 arum phaenomems exterms remanet arbitraria. Ouare rat.o apph- 
n t n L P o T° meniS cate g° nam causalitatis potius quam categoriam 

Hnn^ L S1 res P° n A etUr: quia rati ° Videt in iSis phaenomenis 
at onem ad causahtatem, tunc redimus ad primam aprchesionem 
k. lH.lasticorum quae fit cum abstractione. Ad servanda igitur pri™ 
l 1 " 11 subiectivismi et ad vitandam arbitrariam a-ppiicationem calJo ia- 

\ ^ CG / e ' ai l Fichte ' ^ uod { P sa Phaenomena proveninnl 

t"" ab vtoton sed a subtecto cognoscente ; unde ratio est penitus auto- 
■D.na, quia est pr.nc.pium non solum categoriarum sed etiam phae- 
■iimenorum. F imc 

L,,^m>ct U Zfnnn SUDi T t > Urn - co § noscens (ego) producit phaenomena, 
t n,, T ( , ? g0) - ? . Flchte respondet : inconscienter et involun- 
B 1. . yuod exphcat, d.stmguendo in subiecto cognoscente ipsum eeo 
fcp.ncum. fimtum et mdividuale, sui conscium ab ego trascendenti 
i n„t,o, un,versali. Quidest autem istud ego trascendels ? Est ahquid 
■P.iie simul et reale, scilic.et ipsa ratio practica societatis humanae 
p.i<- magis ac magis cognoscit et efficit ordinem moralem ; haec au- 
1, ratio practica socialismaxime in scientia et philosophia germa- 
n Vivit, ac paulatim constit U1 t ius naturale, poenale, politicum. 

Fichte conciliat Spinozam et Kantium in pantheismo subec.tivo ac morali 

° mn,l,m r, r " m e8t ""manens, scil. ratio practica absolute au^onoma et 

.... humamtatlH. „„,,,• |,„;hte. in suo opere Critica cuiuslibet Revelationis 
V) d ' C " : ' ' *P» "'""«nitas. . Abhorreo omnem religiosam con- 

' «»«l»W» 1 BOWidtrm „t cns personale. Ilaec concepitlo ert in.ligrm K ,- 
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nere humano ». Deus enim personalis, addit Fichte, esset subiectum cognoscens a 
obiecto limitatum, sic non esset Deus infinitus. In hac autem propositione Sch 
invenit confutationem ipsius doctrinae Fichtei. 

4" Pantheismtia Schellinaii. Schellirig recte confutat FichtJ 
sicut Fichte confutaverat Kantium. Ipsum ego universale, ait Schel T 
non potest producere non ego seu obiectum, quia est eius correlati 
et sunt simul natura. Amplius utrumque limitatur ab altero, ergo njBH 
trum est Absolutum, sed ambo praesupponunt Absolutum, et sic probfl 
tur existentia Absoluti '. 

Quid es1 autem Absolutum ? Neque esl nbiectum, nec subiectuiM 
neC natura, nec spiritus, nec realitas, nec idea, est earum radix et foifl 
seu identitas differentiarum. Sic Schelling redit ad Spinozam, nam 
solutum, iuxta ipsum non est vere trascendens, re et essentia a mutiffl 
distinctum, sed sua manifestatione fit omnia, scilicet fit spiritus huma^M 
et natura. Schelling in sua prima philosophia dicit Absolutum esse S 
tionem universalem quae in se identificat spiritum et naturam ;JH 
sua secunda philosophia affirmat Absolutum esse voluntatem primitlc 
vam, hic est volontarismus pantheisticus, sicut postea apud Schop^B 
hauer. 



* S. Thomas dicit I.a q. 3, a. 7 « omne compositum causam habet, quae efl 
secundum se diversa sunt, non conveniunt in aliquod unum, nisi per aliquam causHfl 
adunantem ipsa. Deus autem non habet causam, cum sit prima causa efficiens ». ■ 

Fichte instat : sed dualitas obiecti et subiecti essentialiter requiritur ad cognitioniflfl 
Ergo si Deus est omnino simplex, nihil cognoscit. 

Respondetur ex S. Thoma I.a q. 14. a. 2, hacc dtialitas ess-.-ntialiter requiritjj 
in cognitione creata, concedo, in cognitione increa'a, nego ; nam intelligentia divinaHl 
■aclus purus sicut intelligibile divinum, « et secundum hoc tantum sensus vel intellelwfl 
aliud est sensibili, vel intelligibili, quia utrumque est in potentia. Cum igitur Dfll 
nihil potentialitatis habcat, sed sit actus purus, oportet, quod in eo intellectus eflflj 
tellectum sint idem omnibus modis» « S. Th. loc. cit.). 

Item contra Fichte valet id quod dccetur a S. 'I homa contia Averroes I a q. 7HJ 
a. 2. Utrum intellectivum principium mulliplicetur secundum multiplicationem corflj 
rum : Si unus intellectus esset omnium hominum, non possct assignari ratio distinctiHflJ 
inter intellcctionem meam et intellectioncm tuam relative ad idem obiectum, non elflfl 
csset distinctio neque ex parte obiecti, neque ex parte subiecti. 

Item contra Fichte valet argumentatio S. Thoniae. in l.o q. ;.'■>. n. 1 ail prob.ni 
dam existcntiam primae intelligcnciae ex impcrlectione et motu nostrae cognitiiiflH 
« Supra animam intellectivam humanam necesse est ponere aliquem superiorem inflj 
lectum, a quo anima virtutem intelligendi obtincat. Semper enim qucd participat alid^H 
et quod est mobile et imperfectum, praeexigit ante aliquid, quod est per csseutifll 
suam tale, et quod est immobile et perfectum. Anima autem humana intellectivBB 
habet imperfectam intelligentiam : tum quia non omnia intclligit, tum quia in his flflj 
intelligit, de potentia procedit ad actum. Oportet ergo esse altiorem intellectum dflj 
anima iuvetur ad intelligendum ». Et quia hic intellectus supremus requiritur ut IflJ 
mobilis et perfectus, essentialiter distinguitur a nostro intellectu mobili et imperfflflj 

Cf. etiam I. am q. 79, 2. Solus intellectus divinus est nullo mni/o passivus : quiu flj 
ens universale se habet, sicul actus totius cntis. . . Nullus autcm intellectus crcatuaal 
test se habere ut actus respectu totius entis universalis: quia sic oporteret, quod ■flj 
ens infimtum... [ntellectus hamanus estin pytentia respe, I11 inlellinibilium ». Vnde, AMHJ 
Fichte, non est principium omnium phaenomenm um I iut ipio taeto omnisciens. SciflflJ 

humana esset caura remm, et pro nobis nullum remunrr.1 mvile-rium 1.) I pal.ct cHJ 

falsum. 
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In hoc pantheismo datur evolutio descendens, sicut apud emanatistas, scilicet 
1 1, 1: s fit mundus, potiusquam mundus fiat Deus. Damnatur in Concilio Vat. (Denz.. 
|Hu.|) statim post emanatismum : « si quis dixerit divinam csscntiam sui manifesta- 
llnne vel evolutione iieri omnia, a. s. ». 

llaec doctrina est negcHio ordinis supernaturalis, prout ratio nostra habet natu- 
L. in intuitionem Absoluti, ncc potest clevari ad altiorcm cognitioncm, sed solum 
1 1 1 dine naturali potest esse transitus a cognitione confusa ad distinctam. Ideo Schel- 
lnr proponit interpretationem rationalisticam dogmatum Trinitatis et Incarnationis, 
■rimt, dum Deus fit, tria sunt momenta in hac evolutione intima '. 
Sic procedunt haec diversa systemata : 

Spinoza Kantius 
(ontologismus pantheisticus Subiectivismus agnosticus 

intuitio Dei • negatio intuitionis intellectualis 

Fichle 

SUBIECTIVISMUS PANTHEISTICUS 

ego et non-ego 
Schelling 

^BSOLUTUM FIT MUNDUS 

5° 1'antheismo lle<jelii. 

A. Quomodo incipit'a critica Schellingii ? — H. Frincipia suae logicae et meta- 
til.vsicae. — C. Applicatio ad philosophiam naturae. — D, Ad pllilosophiam spiritus 
fi ad philosophiam religiosam. 

A. llegel incipit a critica systematix ScItelHngUi Vbaolu 
Itim relative trascendens nihil explicat. Ex eo cniin non posstinl dcdm 1 
i>l>positiones quae mundum realem oonstituunt, praesertim oppcmitio m 
|. i naturam et spiritum. Aliis verbis, transitus ab unitate prmittva U 
uduti ad multiplicitatem phaenomenorum 11011 explicatur in sy&Umat 
iSchettingii. Unde istud Absolutum relatiye trascendens nih.il aliud 081 
[|n.im mera abstractio seu entitas verbalis. 

Aliquid verum est in hac critica, scilicet mundus non potest deduci 
lnirlligibiliter ab ente supremo, si ens supremum sit in se iam perfec- 
h imun et non indigeat perfici. Iuxta fidem christianam, transitus lit 
pi crcationem omnino liberam, sed Hegel reiicit hanc liberam crea- 
Bii.nem, quia non satis est intelligibilis, ac eam considerat ut imagma- 
luiivam seu metaphoricam conceptionem . 

Hegel igitur intendit, contra Schelling, ostendere quomodo mulli- 
\\kitas phaenomenorum logice et necessario procedit ex quadam unitate 
mimitiva. Ad hoc explicandum non admittit, ut Schelling, quod Abso- 
lliium sit relative trascendens, non enim indigeret perfici, sed po- 
Elii Absolutum omnino immanens mundo. Imo Absolutum non est 

1 Cf. A, Wkbkk, Ihslciii- di I11 Philosophie KurnpCeiine, , e ecl., p. 4 70. In lu« npcre 
l.i. . xponuntur rrlntlonc» Inter .systemata Spinozae. Knnlii, Kichlri. S. Ii. I.i.k" 

Kjiciii. 
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lmmobile sub suis modis, ut volebat Spinoza ; non posset enim explj 
can apparitio modorum mutabilium in hac immutabilitatc, sed A» 
solutum nihil aliud est, ittxta Hegel quam ipse processus seu fieti univem 
sale et praesertim processus idealis. 

Sic apparuit ex critica praecedentium formarum pantheismi, evolul ionismtl 
idealisticus, qui damnatur in Conc. Vatic. (Denz., 1804) : * si quis dixerit Deum efl 
ens universale seu indefinitum, quod sese determinando constituat rerum univerS 
tatem in 'genera, species et individua, a. s. — Manifestum est, ut notat Scheml 
Concilii Vat., quod in isto systemate non Deus fit mundus, sicut apud emanatistaiff 
Schelling, sed e contra mundus sua evolutione fit Deus. Unde ad quaestionem : an De\A 
existat ? Renan respondebat blasphemando : nondum existit. Ilem hodie plures cj 
cipiunt Deum ut evolutionem creatricem, ascendentem. 

B. Logica et metaphgsica generalis Jlegelii intenduM 
explicare processum idearum et rerum. Contra materialistas statuituj 
spiritum et ideas esse pro nobis quid notius quam materiam, quij 
de spiritu habemus cognitionem immediatam, non de materiffl 
quae non est intelligibilis nisi secundum resolutioncm ad categoriffl 
ra I ionis. Unde in processu spiritus et idearum, non autem in processF 
energiae pliysicae, invenitur exemplat et GUusa omnium phaenomenm 
rnm. Sic Hegel in principio admittit, ut hypothesim, panlogismuH 
« omne quod est reale rationale », et identitatem logicae (denklehre) j 
metaphysicae (seinslehre). Unde processus idearum, qui cognoscit 
a logica, est processus ipsarum rerum, nam quod verius est in retiM 
sunt ipsae rationes rerum. Propterea scientia rationis (seu logica) M 
scientia universalis (seu metaphysica). 

Quisnam esi igitur processus idearum ? Prima idea est idea ent» 
universalis, quae imbibitur in omnibus aliis notionibus quantitatii 
qualitatis, actionis, etc. Quomodo autem ens universale, quod iaffl 
est quodammodo omnia, potest fieri aliud ? Ouonam principio, qu» 
nam virtute apparent modalitates entis ? Hegel respondet : istud prjP 
cipium internum est contradictio, quae in ipso ente invenitur. £m 
enim universale est simul non ens, quia est absolute indeterminaturrq 
nondum cst aliquid, nec quale, nec quantum ; quod autem est mera 
indeterminatum est non ens. Sic ens est simul non ens. Et haec cqm 
tradictio est lecunda. Si enim ens esset ens tantum, remaneret immoj 
bile (ut aiebat Parmenides), et consequenter remaneret sterile, nefl 
posset explicari apparitio modorum entis. Item si ens esset solum nol 
ens, remaneret sterile, nam ex nihilo nihil fit. Sed quia ens est simul 
non ens, est fecundum, scilicet logice et necessario apparet ipsum fiem 
ut synthesis in qua conciliantur prima thesis et prima antithesis, scil. 
et non ens. Ipsum fieri enim simul est et non est, nam quodamm 
est et nondum est id quod erit. 

In ipso autem fieri apparet nova contradictio, quae ducit ad altia 
rem synthesim, et sic deinceps erit evolutio entis universalis constj 
tuens rerum universitatem in genera, species et individua dislinctail 
Est processus logicus fdeae creatricis. Idea entis non solum habeal vaffl 
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h in ontologicum, contra Kant, sed est ipsament realitas, et omnia 
ipiae sunt, sunt solum momenta evolutionis istius ideae realis. Sic 
eus fit natura, quatenus ponit se extra se, et fiet spiritus, quatenus 
i>l>e conscientiae ad se redibit et se cognoscet. Propterea contradictio 
npparet fecunda, philosophi semper invenerunt antinomias insolubiles, 
hrd non animadverterunt quod antinomia seu contradictio est ipsa lex 
fundamentalis totius evolutionis. Sic principium identitatis contrario- 
inm est lex rationts superioris et simul realitatis, dum principium classi- 
tum cmlradictionis est solum lex rationis inferioris seti ratiocinantis , 
nuae utitur ideis abstractis et immobilibus. Contradictio igitur non est 
inipedimentum in cognitione, sed potius est stimulus. 

Ita etiam locuti sunt modernistae. Cf. Eucyclicam « Pascendi «, Denz., 2102: 
111 dogmatibus sunt contradictiones. . . (sed hoc legitimun est, nam dogmata sunt 
v. ritates vitales), iam vitae sua quoquc est veritas et logica, alia prcfecto a veritate 
i i logica rationali, quin immo alterius omnino ordinis » — Denz., 2058: .1 veritas non 
immutabilis plus quam ipse homo, quippe quae cum ipso, in ipso et per ipsum 
1 volvitUt ». 

('. Philosophia naturae intendit explicare quomodo ens uni- 
versale sua evolutione fit quantitas seu spatium, quia determinatur 

I 1 infinitum remanet. 

Quantitas autem est extensiva et intensiva, ex quibus nascitur propnrtio quac 
"institnit essentiam diversarum rerum. Istud fieri nondum sui conscium est materia 

II qua opponuntur attroctio et repulsio, sic aparen* phaenomena physica, postea 
vila. v!«etativa et,ssnsitiva, et denique vita rutionalis dum evolutio crcalrix fil sui con 
" la saltem copfuse in homine. Haec vita rationalis apparet in terrn, qui i tMtB fa <<••«■ 
uiiiverso est locus magis aptus, secundum temperiem, ad vitam sensilivani Bl " ■ » * ■ * ■ 
inlem. Haec philosophia naturae est valde arbitraria, non potest cnim dcdui 1 1 e orga 
uumum animalis vel plantae ex inferioribus formis evolutionis. Nunc Hegcl asceadll 

III spiritum. 

D. PhilosopMa spiritus et philosophia religiosa. — Haec 
l>:irs continet etiam thesim, antithesim et synthesim, scil. spiritum su- 
l>ii'ctivum, spiritum obiectivum, et spiritum absolutum. 

Spiritus subiectivus seti individualis est prima apparitio vitae spiritualis in primis 
Imminibus, qui non habent niii vitam individualem et familiae, non cognoscunt proinde 

II i quod est sibi utile individualiter. 

Spiritus obiectivus seu socialis paulatim procedit a spiritu subiectivo, et invenitur 

III institutionibus socialibus, quae in decursu historiae apparuerunt, et praesertim 
ln nire seu legalitate. Haec vita socialis altior est vita mere individuali priorum homi- 
>iiim, propter dignitatem boni commuuis. Poena mortis legitima est ad servanda 
jnlncipia sociaia, potiusquam ad correctionem, est piaesertim proclamatio Ideae. 
,Il. m, iuxta Hiruvl. nutrimomutn est indissolubile, prout vita socialis altior est indi- 
vnluali, et r.itio iiluoi Miasibilitate. Uellum cst legitimum dum fit propter idealem 
||»i.Krcssum liiimunltiill rl. vi delcrminismi. Statua qui dc facto vincit ius habet ; 
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victoria secundum evolutionismum iclcalisticum est vox Dei ; in crdine politicc ftd 
consummala, eo ipso quod consummata sunt, vim iuris habent. (Hoc damnatui i_ 
Pio IX, Denz., 1691). Inter omnes status unus eminet ac evolutionem ducit, graetj 
in antiquitate, postea romani. Item in Europa nunc est aliquis « populus a Deo electimm 
Denique ex legalitate ptocedit moralitas, prout spiritus obiectivus seu legilstatlB 
communis accipitur ut norma a spiritu subiectivo, id est ab individuis. Sid est oppfll 
sitio inter utrumque, scilicet inter individualismum et iura Status, propteren apparm 
synthesis superior, id est spiritus absolutus. 

Spiritum absolutmn cognoscit quomodo spiritus obiectivus (legislatM 
procedit a spiritu individuali et cum eo concurrit ad vitam spiritualenn 
altiorem. Nam supra vitam mere individualem,. et supra vitam socialerrt< 
aut politicam, invenitur vera vita spiritualis, quae ipsum spiritum col 
gnoscit per reflexionem. Haec autem vita spiritualis apparuit sub trffl 
bus formis, quae sunt : a) ars, b) religio, c) philosophia. 

a) Ars prius apparuit, et diversae artes gradatim, prout in illis idca magis afl 
magis materiam transcendit, scil. architectura, statuaria, pictura, mufica qur.e exprimil 
cogitationes et sensus internos, denique poesis. Inspiratio artistica pracsertim poetiq| 
est quodammodo divina. Ad inviccm opponuntur ars orientalis quae est panthcisticaj 
ars graeca quae est humana, ars vcro chrisfiana simul est divina et humana ac niagiji 
spiritualis. 

6) Religio autem nascitur ut antithesis artis, nam ars remanct nimis sensihili 
identificat spiritum et materiam, Deum et mundum ; ars generaliter est panthcistici 
Religio e contra est theistica, separat Deum a mundo, est reactio contra panthc-ismunj 
artis. Sic in Bibliis defenditur monotheismus, proscribuntur idola, repracsentationei 
sensibiles Dei. — Attamen religio remanet symbolica seu metapkorica repraesentatjj 
Dei, sic concipit Deum ut personam transcendentem, ad modum ii>tclligentiae hiimaj 
nae superioris, quae omnia gubcrnaret ut rex •"egum, dominus dominantium. Errffl 
religionis est arthropomorphismus. 

Sed intei diversas religiones est evolutio ascendens. Xam in religionibus OrieflM 
apparet inferior pantheismus, quasi acosmi.smus. ac si solus Deus vere existeret.S 
contra in religione graeca est humanismus, quasi solus homo existit et dii sunt d 
imaginem hominis, quamvis supra deos remaneat fatum. Denique religio christi 
esl synthesis inspirationis Orienlis c.t inspirationis graecae,. prouit obiectum cultus 
stiani cst simul Dcus-homo, non Deus in abstracto ut in Oriente, nec humanitas ide 
ut in Graecia, sed Deus-homo in concreto. Christianismus igitur est altissima formljl 
religionis, sed remanet tamen symbolica rcpracsentatio Absoluti seu unionis infinitf 
et finiti. 

c) Philosophia speculativa igitur necessaria est ut synthcsis superior, supt[ 
artem et religionem. Ipsa evolvitur secundnm oppositionem systematum. Sic in anffl 
quitate cum Parmenide apparet philosophia entis, cum Heraclito philosopia ipsitJ 
fieri, postea diversae conciliationes v. g. apud Democritum. Nova antithcsis surgfl 
inter sophistas et Socratem, ex qua nascitur Platonismu.s. Scd intcr sc opponiintun 
Plato et Aristotelcs et conciliantur in emanatismo Plotinl l'liilosophia grncc-a vero M 
Christianismus prius adversantur sed paulatim conrilinntui ,1 ^ AuKimliim uucluM 
viam Platonjs, et postea a S. Thoma seciincliim viain fcrlnlnli lii I ■ • | * i< »-«t c iiiuM 
sitio intcr philosophiam ncholaaticam e( philosophfa I. • • > 1 1, m .i.ivcH 
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kuiiur empirismus anglorum et spiritualismus Cartesii, Spinozae, Leibnitzii ; synthesis- 
ponitur a Kantio ; sed ex Kantismo procedit doctrina Fichtci, cui opponitur Schel- 
|lii|. et in finc apparuit evolutionismus idealisticus, in quo evolutio entis iniversalb 
Lmi ipsum fieri fit sui conscium non solum coi fuse scd philosophice. 
I ; nde sic scribi potest haec ascendens evolutio ideae cieatricis. 
A 

Evolutionismus idealisticus 
Fieri sui conscium 
Empiiismus materialisticus Spiritualismus 

Philosophia 
Ars Religio 
Spiritus absolutus 
Spiritus subiectiyus Spiritus obiectivus 

Fieri inconscium 
Idea inconscia Entis Idea inconscia non entis 

Denique phitosophia speculativa iam constituta ex alto iudicat reli- 
wimiem, et ipsa a nemine iudicatur. 

1'rimo quidem negatio ordo supernaturalis, quia nihil est supra ra- 
lionem humanam, supra spiritum absolutum, scilicet supra altissi- 
■lain formam totius evolutionis ; item miraculum est impossibile quia 
bninia procedunt ex necessitate secundum determinismum logicum. 
rolcst quidem in historia alicuius religionis ut in Christianismo rema- 
fcfii' aliquid ignotum, ut dicent postea modcrnistae, sed hoc est solum 
hiv - terium naturale ipsius evolutionis '. 

Philosophia iudicat quid sil conservanditm e\ irli^ioiic, nam utraquo 
lili-in obiectum habet, scilicet synthesim univcrsalom, sod haec syn- 
llu sis symbolice concipitur a religione, scienti(ico V&X) ■< phllosophia, 
IiiIit omnes religiones suprema est christianismus, quia aon <-.i nlli 
liiliis rebus sensibilibus, adorat Deum in spiritu et veritatc Retinenda 
Vii ■ < igitur dogmata christianismi sed sunt magis philosophice intd 
If.inda. 

' nde ex dogmate creationis, iuxta Hegel, retinendum est ipsum Infinitum non 
•clc-rc solum sed simul cum finito. Finitum vero non est extra Infinitum, quia Infi- 
iiin limitaretur a finito, proinde theismus religiosus est illusio imaginationis, quae 
111. 1 in spatio repraesentat (ita etiam postea dicent modernistae,. ; ideoque Hegel 
ulificat contradictorie finitum et infimtum in ipso fieri : vis immanens in evolutione- 
infinita, momenta evolutionis sunt finita (ita modernista I.e Roy) s . In hoc quideni 

' Quare igitur hegelianismus vocatur transceiidentalisnnis, istud nomen videtur po- 
|« cffirmare existentiam ordinis supernaturalis ? — Ita vocatur, quia, contra evolutio- 
1111 empiricum seu materialisticum, omn.ia explicat per evolutionem alicuius prin- 
i i .inscendentis experientiam sensibilcm. Sed istud principium nullo modo- 
1 i-ndit entia finita, nec rationem humanam, imo est ipsa ratio humana. Itaque 
ll 1 1:1 cndentalismus, sic nominatus relate ad empirismum, est revera immanen- 
!)!■ ihsclulus. rcl.it i \ 1- ;id theismum, ncgal c niin r.ulic.ilitcr. plus C|ikuii Schefling, 
Hl" 1 ' uliam Dei mundum transccndcntis. 

' 1 K. Lb Kov Hhiiiu' dr M clnphysiijue et dc Moralc, Juillct 1907, p. 512 ; « Notr» 
■li 1 incessante crcation El il i-n est nifmo pour lc moildc, Ccat pourquoi itn- 
HH'- ""• fl transcetitlitiiii ■■<> -.11111 plus contradicl . . clles repuiulnil 1) ilcu 1 niumiiits. 
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est contradictio pro ratione inferiori ratiocinan.te, sed lex rationis superioris est >i^H 
tradictio fecunda », praeter contradictionem est solum sterilitas et mors ; belhinj^B 
dicebat Heraclitus, est mater omnium rorum. 

rHnitaf, retinerda est in hoc sensu quod in spiritu absoluto, est thesis, anlitheaB 
synthesis: subiectum cognoscens, obiectum cognitum, et cognitio seu unio utriusq^B 
et in omnibus rebus invenitur Trinitatis vestigium, quia onmia procedunt socundlM 
oppositionem thesis et antithesis et secundum conciliationcm in synthesi ; est prO^B 
sus Ideae creatricis. (Item postea semirationalista Cuenther, secundum viam hegeS 
nam, intendit demonstrare Trinitatem. prout in Deo debet esse subiectum, obie^H 
•seu Verbum, et unio utriusque scilicet Spiritus Dei). 

E.i Incarnatione, aliquid etiam conservandum est, scilicet in Iesu apparuit excuH 
lentissima vita spiritualis universalis, quae nunc scientifice cognoscitur in philosojM 
speculativa evolutionis. (Ita hodie Harnack et plures rationalistae contenduntU^ 
lum clenientum supernaturale certo inveniri in vita Christi, eius miraculosam concep 
nem aliasque nurrationes de cius infantia nulla auctoritate gaudere, item dici dft 
de eius miraculis ac de facto eius resurrectionis ; sed historicc constat Christi vitanjj 
mortem influxum habuisse ad mores christianorum cfformandos, et praesertim <M 
stus docuit Deum considerandum esse ut Patiem. Hacc est essentia cliristianisml 
— luxta Loisy, Christus doctrinae corpus non docuit, sed inchoavit qiioradam mott 
religiosum diversis temporibu; ac locis adaptandum. Annuntiavit proximum find 
mundi, sed venit Ecclesia praeter intentionem Christi) 2 . 

Ilem in Redsmptionc Hegel invenit Iegem fundamentalem evolutionis, sciiicM 
Deus setnetipsam negavit et exinanivjt dum factuscst lmmo , i posu-a sna passi 
et mirtc hanc negaticnem sui destruxit et omnia trahit ad seipsum Itcm m aii 
christiana vita inferior per dolorem et mortificationem ducit ad vitam altiorem. 'KjH 
iuxta H;gel, quaedam aninvie et etiam quidam populi sunl a Deo electi ct praeAJ 
stinati, ut momenta maiora evolutionis universalis. Unde Renan dicebat : aliquo mlMU 
sicut loquuntur theologi, ita et nos loquimur. 

Sic dogmiti christianismi sunt symbola veritatum philosojihia. .pe. ulativiirf 
Schcmi prosynodale Concilii Vaticani, Doc. VI, c. i. notat circa hos panthoisinj 
.. Suae autem impietati in sententiis ipsis superaddunt aliam in verbis, quod monAJ 
opinionum, quae confixerunt, sanctissimis nominibus mysteriorum christinae 1 
gionis obtegere consuerunt, atque dum Trinitatem, Incarnationem, Redemptici 
Resirrectionem nominant, id assequi student. ut suis doctrinis aliquid christi«l 
subesse incautis persuadeant, ac ipsa veneranda mysteria verae relieionis ad pervtl^M 
simos sensus detorqiieant alque depravenl* (cf. Vacant, op. cit., I, p. 571). ■ 
Haec perversitas est voluntas invertendi ordinem essentialcm rerum, ratio nM 
subordinatur fidei, sed iudicat fidem ex alto, philosophia non est ancilla theoaBJ 
sed e contra religio subservit Philosophiae 3 . 

distincts de la duree : Vimmanence au devcnu, la transcendance au devenir. SiW 
d6darons Dieu immanent, c'est que nous connaissons de I.ui • e qui cst devenj 
nous et dans le monde ; mais pour le monde et pour nous il rcstc toujours un ; J" 
a deverir, un infini qui sera creation proprcment ditc. non ■imple d6voloppenSr 
de ce point de vue Dieu apparait comme tianscendant ; rt . 'esl comme transceL 
•que nous devons surtout Ie traiter dans nos rappoils avei Im, solon ce que 
avons reconnu a propos de la personnalite divitie 1 

1 Ad Harnack, Bas Christenthum und dir lir\, hu /1/1 1 00 
* Cf. Denzinger, Errorcs modernistarum I ' iblHi I '»li 1007,« 

et 2059. 1 I 

» Sic vorificalur iu Npiritu liumauo i|iioil piol 1. 1 1 11 i.is l.a, « 

.,. i de peee.ato s rbiae in nngolo, qui porv.a .. va ' 
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Hegelianismus hodie non amplius admittitur ut systema, sed spiri- 
Mi eius remanet in philosophia recentiorum rationalistarum. 

Bevyson, in suo libro UEvohttion creatrice, 1907, p. 341, intendit 
|n.ibare evolutionismum absolutum per hoc principium Kfikts estin 
mt"tu quam in immobilitate », propterea ex motu haberi potest immo- 
,1>ilitas sed non e converso, unde non datur primus motor immobilis, 
A< tus purus, sed evolutio creatrix. — Proinde E. Le Roy discipulus 
II Bergson, negat absolutam necessitatem et universalitatem principii 
('iiitradictionis, ac si hoc principium verificaretur solum in rebus im- 
anobilibus, non vero in ipso fieri, id est, iuxta evolutionismum absolu- 
tum, non in realitate fundamentali. Cf. infra art. seq., solutionem obie- 
lcl ionum). 

Bergsonismus est quasi hegelianismus inverstts. Hegelianismus enim 
i si panlogismus, e contra Bergsonismus est antiintellectualismus abso- 
jluius. Hegel reducit id quod est de facto ad id quod debet esse, factum 
'limpletum ad ius ideale, successum ad moralitatem, nam omnia facta 
!|H"veniunt necessario ex evolutione Ideae. Bergsonismus e contra, 
[lii cmpirismus, reducit id quod esse debet ad id quod est, ius ad factum 
(ailimpletum, moralitatem ad successum. Sed haec duo systemata oppo- 
biiia admittunt identitatem contrariorum in ipso fieri, sic, non obstante 
fcorum diversitate, sunt quodammodo idem in evolutione vel eadem 
1 \ ilutionem considerant modo inverso. 

Ex his systematibns philosopliicis, sicut etiam ex Agnosticismo 
K.mtij procedit rationalismus biblicus plurium hodiernorum praeser- 
liin modernistarum, ut exponitur in Encyclica « Pascendi « 3 . 

Remanct negatio ordinis supernaturalis, scil. immanentismus : rc- 

bt..ut nihil supernaturale est pro Deo. .. Et hoc modo diabolus appe'it iiulelule es e 
Uniilis Deo, quia, appetiit ut finem ultimum beatitudinis id ad quod virtuie •,„.„• i.almae 
Bol. rat pervenire. avertens suum appetitum a beatitudine supernaturali, qu»0 nl W 
Ir.iiia Dei; Ve! si appetiit. ut ultimum finem, illam Dei similituclinom, quae datui ex 
|iaiia. voluit hoc habere per virtutem suae naturae, non ex divino auxilio, secundum 
i. i ilispositionem ». S. Thomas sic determininat constitutivum formale istius peccati 
(inilus. quidquid sit obiectum materiale circa quod commissum est. Ita rationalismus. 
il alisolutam autonomiam rationis affirmandam, aut negat mysteria supernaturalia 
li 1 ea interpretatur naturaliter. 

Doctrina autem erronea eo magis perversa est et periculosa quo magis utitur 
•in.ite, ad suiipsius commendationem ; veritas in illa non est ut anima doctiinae. 
Ml ut scrva sub spiritu fallaciae et subordinatur errori. l!nde evolutionismus idea- 

li is, qui mysteria supernatualia naturaliter interpretatur, perversior est evolutio- 

]•""> materialistico qui haec mysteria reiicit simpliciter. Nihil similius est angelo 
.1111 daemon transfiguratus •• in angelum lucis » II Cor., XI, 14. Nihil apparenter 
luis et profunde dissimilius magnae theologiae speculativae quam sophistica idea- 
li . circa religionem ; utitur eadem terminologia sed in sensu opposito. Eadem 
I. 111 cst ratio contranorum, unum per alterum cognoscitur ; qui perfecte intelligit 
liiiiim principium rationis, scil. principium contradictionis, perfecte cognoscit oppo- 
linn errorem, nempe principium identitatis contrariorum. 

' Le Roy, Rcvue de Metaphvsique et de Morale, 1905, p. 200, 204. Infra, art. seq. 
oliitione obiectionum, citatur hic textus. 

' Cf. Vacant, Etudfs sur le Concile du Vatican, I, p. 108-111. Le rationalisme au 
jn 1I11 protestaiitismo. § 84. Inlluence du Spinozisme. Schleicrmacher. — § 85. In- 
de 1'HegetianiMne. S 86. Le mythi»me dc Strauss. — § 87. ThiSorie de Haur. 
1 88, fheories poiMriauru*. — C.f. CIoyau, L' AUemagne religieuse. 
' Demzinoer, /•;»!. /< n 10; 8 nq. 2094 sq. 
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ligio admitti nequit quin ipsa ex immanentia nostra vitali proccdM 
ratio nostra ita autonoma est ut fides ei a Deo imperari non possjB 
(Denz., 1810). Hic immanentismus nihil aliud est, iuxta Eeclesiai^B 
quam novum nomen philosophicum superbiae spiritualis, seu amdiM 
propriae excellentiae ; res autem nominandae sunt propriis nominibjM 
secus philosophus fit magister aequivocationem et non magister vfl 
ritatis. « Est est, non non », sic exprimi potest principium contraM 
tionis quod reiicitur ab Hegelio. Hoc autem principio sublato, sysfB 
matica et universalis confusio identiiicatur cum suprema havmollM 
« spifitus cum materia, necessitas cum libertate, verum cum falso, bfl 
num cum malo et iustum cum iniusto » ut legitur in prima propM 
tione Syllabi Pii IX (Denz., 1701). Propterea ; secundum evolutioJM 
smum absolutum, absurdum non est impossibile, sed supernatmale (sivfl 
mvsterium, sive miraculum) est absolute impossibile. Error magis dedB 
sum descendere nequit ; hoc iam apparct secundum scnsum oommn* 
nem, statim confirmabitur secundum rationem philosophicam. 

Art. 2. ■ 

CRITICA EVOLUTIONISMl l'-\XTHF.ISTICI. 

Thesis nostra est : Evolutionismus pantheistk us, sub utraque f »r^B 
materialistica vel idealistica, prima rationis principia negare debct. I-.I 
vi.debimus, in solutione obiectionum, quod mere sophistice argmt con 
tra supremum rationis principium. id est principium contradictioijM 

Haec tractantui ex professo in philosophia, sed necessario recoM 
genda sunt ad defensionem existentiae ordinis supematuralis. Ita, J 
Thomas in tractatibus theologicis de Deo, de homine, de virtutibuM 
recolligit sub directione fidei veritates philosophicas neeessariasM 
explicationem et defensionem fidei. 

Unde in hoc articulo tria sunt faeu-nda : fj 1. Ouaenam smi priiiuj 
rationis principia, eorumque subordinatio. — II. EvolutiomsriM 
pantheisticus haec principia negare debet. — § III. Solvuntur M 

ctiones. . 

§ I. Quaenam sint prima rationis principia, eorumque suborf 

dinatio. — Aristoteles in Metaphysica, 1. IV, c. 3 ad finem (a lect. \ 

S. Thomae ad lect. XVII) ostendit primum ratioms pnncipium efl 

principium contradictionis, et eius valorem realem defendit, solveS 

Heracliti et sophistarum obiectiones, quae renovantur ab Hegeho M 

eiu= discipulis. S. Thomas in Comment. Metaphysicae et in « SunM 

theol. » hanc aristotelicam doctrinam evolvit, manifestando pnncipW 

rum subordinationem, quae respondet divisioni quatuor causaranM 

ita scribi potest : 

Principium contradictionis : 
Ens non cst non-ens, 
Principium identitaiii ; 

Kns rnt nis : non rns rst n<m ''ii" 
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Principium snbstantiae 
Omne. quod est est substantia : 
phaenomenon est solum quo aliquid apparet. 
Principiiim rationis essendi : 
Omne ens habet rationem essendi, sive in se, sive in alio. 
< yincipium causalitatis efficienlis Principium /inalitatis : 

bnine contingens est ab alio efficienter Omne agens agit propter finem 

causatum 

Principium mutationis : 
Omnis mutatio supponit subiectum mutabile. 

Haec principia longe explicavimus et defendimus in alio opere magis 
jiliilosophico nunc autem brevius agendum est. 

A. Supremwtn princi/tiuin rationis est prineipium con- 
trndictionis, quia immediate fundatur in prima notione rationis 
buae est notio entis secundum oppositionem ad non ens ! . Forma 
logica istius est : impossibile est affirmare et negare idem de 
■i' dem sub eodem aspectu. Forma metaphysica est : impossibile est 
|di-m secundum idem simul esse et non esse. Brevius : ens non est 
iion-ens. 

Sub forma logica exprimitur absurdum cogitari non posse (sal- 
tem id quod est evidenter absurdum ut circulus quadratus), et sub 
forma ontologica exprimitur absurdum existere non posse. Per distinc- 
tiuuem inter formulam logicam et formulam ontologicam istius principii, 
laiio naturalis affirmat valorem realem seu extramentalem principii con- 
tradictionis ; scilicet absurdum, v. g. circulus quadratus, non solum 
eogitari nequit, sed evidenter non potest existere extra animam 3 . 

1 Garrigou-I.acran<;e, Dieu, son existence et sa nature. BeaUl ttMDPi K 

b. 108-226. 

•' Cf. S. Thomam in Met., I. IV, !ec. 6 et sqq. — Item in Summa Theol., II. ;i II "'. 
n. 1. a. 7 legitur : « Ita se habet in doctrina fidei articuli fidei sicut prihcipja (X3I H 
■ol:i in doctrina, quae per rationem naturalem habetur. In quibus principiis ordo 
mintam invsnitur, ut quaedam in aliis simpliciter contineantur ; sicut omnia principia 
fiMlucuntur ad hoc, sicut ad primum : 1 mpossibile est simul allirniarc et negare, ut patet 
Bnr Philosophum in IV Met., text. 9 ». — Item I.a Il.ae q. 94. a 2 : « In his quae in 
ll)|irehensionem hominum cadunt, quidam ordo invenitur, Nam illud, quod primo cadit 
(II ipprehensionem est ens, cuius intellectus includitur in omnibus, quaecumque quis 
l|i|>rL-hendit. Et ideo primum principium indemonstrabile est, quod non est simul aj- 
yt>i'ire et negare, quod fundatur supra rationem entis et non entis ; et super hoc prin- 
||>io omnia alia fundantur ut dicit Philosophus in IV Metaph., text. o ». — Cf. etiam 
I'iiom\m, ile Veritate, q. i, a 1, quoad subordinationem piimarum rationis notionum 
|i: incipiornm correlativorum, haec subordinatio iuxta S. Thomam est : i° ens, 2°, 
» unum, 4 aliquid, 5 veium, 6° bonum. Hae notiones transcendunt suprema 
nrra quae sunt substantia, qnantitas, qualitas, relatio, actio, passio etc. — Haec 
1 ilicatio perlici potest per <Iassicam divisionem quatuor causarum. Et secundum se 
rnia est prior fine, agente et materia, quia secundum se ens est prius bono, item 
bri . r- i sequitur esse. et materia subordinatur formae. « In causando autem bonum 
pl |>rius quam ens, sicut linis quam forma. . . Causalitas finis est prima, quia agens 

1 git nisi propter finem, rl ab agente materia movetur ad formam ». I.a q. 5, a. 

L nil i.m. 

:l Dbscari <■-> i' • •>■■ 1 1 .1 inconsiderate dixit : circulus <|uadratus, etsi non possit a 
"i . concipi, fornitan 1 lli< 1 |>ol.rst a Dtro omnipotniti. Cf. Discoiirs sur ta MHhode, 
b |n incipio. — Sod §1 11« cMiit, noquidem ■ cogito crgo sum » esset certum, man forsitan 
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B. Principium itlentitatis. — Supremum principium exprirai 
potest etiam sub forma positiva, scilicet : « Ens est ens, non-ens 9 
non-ens » .tunc vocatur principium identitatis ; non est tautologia sel 
positiva affirmatio identitatis entis et eius oppositioms ad non-efl 
imo est affirmatio absoluti et immutabilis valoris veritatis. Ufl^ 
homines dicunt : bonum est bonum, malum est malum ; vel auctdl 
spirituales dicunt : spiritus est spiritus, caro est caro, ad affirmaflj 
dam eorum essentialem differentiam. Ita Christus Dominus dicit (Mathj 
V., 37) : « Sit autem sermo vester : est, est ; non, non » sine aeqfl 
vocatione. 

Magis explicite principium identitas formulari potest : « omne efl 
habet essentiam determinatam » vel « omne ens est rcs ». Non est taul 
tologia, quia «ens sumitur ab actu essendi, scd nomen rei exprimSj 
essentiam entis » Res hic sumitur ut realitas, quae omnibus entibuj 
convenit, non vero prout opponitur personae. 

C. Principium substantiae. - Si autem consideratur itnitak 
et identitas cuiuslibet entis relative ad sua phaenomena varia et varial 
bilia, tunc principium identitatis novam determinationem accipit, efl 
essentia concipitur ut substantia, sic habetur principmm sithstantictim 
omne quod est est substantia, phaenomenon (vcl accidens phaencl 
menale) est solum id quo aliquid ut tale est et apparet, v. g. id qud 
aliquid est album, calidum, magnum, etc. Aliis verbis exprimi potesf 
principium substantiae, ut manifcstetur eius fundamentum in ptincH 
pio identitatis, scilicet : omne ens est unum et idem sub suis phaenj 
menis variis et variabilibus, si tamen phaenomena habeat. Additvjj 
« si phaenomena habeat », nam phaenomenon vel apparentia supponil 
ens apparens, sed non e converso, ens en se existens non supponq 
phaenomenon. (rnseitas est constitutivum substantiae). Sic non rej 
pugnat substantiam divinam transcendere omnino ordinem phaeflj 
menalem. 

Haec tria principia sumuntur ex causa intnnseca, constitutivl 
et specificativa cuiuslibet entis, quae vocatur causa formalis, vel ( o 
stitutivum formale. 

Alia principia subsequentia sumuntur ex causis extrinsecis (scijjj 
efficiente et finali) et ex causa materiali. Transitus fit per principiurfl 
rationis essendi. 

D. Principium rationis essendi modo generalissimo expnflM 
tur : « omne ens debet habere rationem essendi » *. Scilicet : omne «9 

cogitatio esset simul non eogitatio, et ego possem simul esse et non esse ;" forsitan n<r 
daretur snbiectum cogitans, sed aliquod fieri in quo identificarentur contradictoriag 
vult Hegel. 

' Cf. S. Thomam, de Verilale, q. i, a. i : « Non in/venitur aliquid affirmatrt| 
dictum absolute quod possit accipi in omni ente, nisi essetitia eius, secundum quffl 
esse dicitur; et sic imponitur hoc nomcn res, quod in hoc differt ab ente, secunclj 
Avicennam in principio Metaphysicae, qnod eiis sumitur ab actu essendi, sed nonr 
rei expiimit quidditatem sive esscntiam entis ». — Cf. etiam Zigliara Summa Pln 
PMl., I, 234. 

2 Non vocamii» hor principium » principium rationis sujficientis» ut I.<'ihnitdjfl 
nam ex ratione snllu nnli ul sumitur quaai univocc a Lcibnizio sequitui «!«■«« iiiiinismn| 
negalio vorae libortntiH ; 11I cxpoHuimus in alio opere ; Vieu, son txiltemr rt \u riatum 
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|rl'i't habere rationem propter quam sit potiusquam non sit. Istud" 
■rincipium est per se notum, seu immediate evidens, sed demonstrari 
kiili st indirecte, per reductionem ab absurdum. Etenim si quodlibet 
■is non haberet rationem essendi, rationem propter quam sit potiu- 
|iiam non.sit, non distingueretur a nihilo, quia proprinm nihili est 
pn habere ratjonem essendi, cum opponatur enti l . 

Secundum istam acceptionem generalissimam « ratio essendi » abs- 
fraliit a ratione essendi intrinseca et a ratione essendi extrinseca, sed 
Itiplicite seu confuse continet has divisiones, sicut analogum continet 
fcalogata. 

Secundum autem explicitam considerationem analogatorum habe- 
I111 eiusdem principii formula magis explicita, scilicet : «omne ens 
lliliet rationem essendi sive in se sive in alio ». In se quidem, si sit 
lci suam essentiam suum esse, tunc est ratio sui ; in alio autem si 
lon sit a se. Haec ratio essendi, sit sit in alio, vocatur ratio essendi 
Ixtiinseca, vel causa extrinseca. 

Causa autem extrinseca duplex est, scilicet efficiens et finalis sic 
lil> generali principio rationis essendi inveniuntur principium causa- 
l|l;ilis efficientis et principium finalitatis. 

li. Principium causalitotis efficientis exprimitur : necesse 
ki quod omne contingens sit ab alio efficienter causatum » seu « necesse 
bhl quod id quod est non a se, sit ab alio productum ». Istud prin- 
Bi|Mum est per se notum, seu immediatc cvidcns, ex apprehensione 
km definitione terminorum. — Attamen demonstrari potest indirecte, 
Bci absurdum. Etenim ens contingens definitur quod potest esse vel 
I011 esse ; si autem esset non ab alio sed incausatum, M-qnrrfdir i|ucil 
Ihsct simul a se et non a se. Esset enim a sc quia iiicaiisatuiu, ct 
khsi l non a se quia contingens. Si vero non cssc! ncquc a sc, neqnc 
i\i alio, tunc nullam rationem essendi habcret, rationem « u 1 11 po 
llii;,quam non sit, ideoque non distingueretur a nihilo. Sic negatlo 
Irincipii causalitatis ducit non solum ad inintelligibile (ut cdncedil 

57- La Iiberte et le principe de raison d'etre. Le motif suffisant selon S. Thomas. 
ioi il diffcre de celui concu par Leibnitz). 

usuper « ratio essendi » sumitur obiective tanquam fundamentum raticnis cot>no- 
1 etsi quoad impositionem nominis ratio significet prius facultatcm cognoscendi 
id ex alio (reor) ; sic ratio designavit ideam, ordinationem, cxcmplar, motivum,. 
tum rei, definitionem, essentiam, modum essendi etc. 

nibiectivistae, ut Kantius, tencnt principium rationis esserdi cognosci per reflexio- 
|li 11 rationis supra seipsam, prout ratio semper inqnirit rationes rerum, scd non expli- 
11 valorem huiusce intentionis rationis nostrae ad res ccgDOscendas, et eam conside- 
ii nt postulatum per actionem confirmatum. Sic ruit certitudo speculativa. 

Kevera autem principium rationis essendi cognoscitur per intellectionem directam; 
llon reflexivam. Et quantum ad rem significatam • ratio » dicitur per prius de ratione 
Jbli, liva (v. g. de essentia quae est ratio proprietatum), sed qusntum ad impcsitioncm 
l)in. uiis forte per prius a nobis imposita est rationi subiectivae. Simililer S. Thcmas 
1» '1 i.i. a. 6, loquitur de perfectionibus quae per prius dicuntur de Deo quantum ad 
llii significatam, et per prius de creatuiis quantum ad impositioncm nominis. 

1 1'ropositio itnmediate cvidens nequit demonstrari directe, nam demonstratio di- 
m 1 1 lil per medium tcrininum, quod non potest esse inter terminos immediate con- 
ln I ii-iuoiistriitin indtrfi lu nrii por absurdum. quac afferlur contra ncgantcs princi- 
J" 1,1 solum evidontlwn 1 Ktrin am vi absurdi ill.iti, vt haec evideiilia extrinscca in/e- 
li" ..leuidcntia itttrintte», tfnae hntietur in simplici intuitiont firiitcipii per se noti. 
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Kantius) scd ad impossibile et absurdum. Aliis vcrbis « contingoni 
incausatum >i implicat contradictionem l . Ut dicit S. Thomas post AjHJ 
stotelem «nihil reducit se de potentia in actum, sed de potentia nfl 
potest aliquid reduci in actum nisi per aliquod ens in actu » I.a q. 2HJ 

F. Frincipium finalttatis exprimitur ab Aristotele et a S. Thonr 
relative ad agens, scilicet : « omne agens agit propter finem» 2 . /S 
verbis : non solum datur effectus ut terminus actionis sed debet 
ratio cuius gratia agens agat potiusquam non agat. 

a) Hoc principium est de se evidens si attente consideratur qtfl 
significant subiectum et praedicatum. Etenim omne agens prodjHH 
non quemcumque et indifferentem effectum, sed determinatum el sihj 
per se convenientem effectum, quamvis possit simul producere effeetuM 
per accidens. V. g. per visum videmus et non audimus, visio perJH 
convenit visui, sicut auditio auditui, intellectio intelligentiae, voliti» 
voluntati. Hic autem effectus per se conveniens agenti meretur pjHJ 
prie nomen finis, tanquam bonum perficiens ad quod agens tenditl 
et tanquam ratio essendi actionis. 

Agentia quidem irrationalia non cognoscunl rationem finis, ci 
plantae non conscienter tendunt ad perfectionem sibi propriam, 
naturaliter inclinantur et ordinantur ad id quod est sibi per se coiriHJ 
niens ; v. g. germen glandis non produceret quercum potiusqu^H 
pirum si naturaliter non inclinaretur et ordinaretur ad hunc effectui^B 

Ordinari autem supponit ordinare, seu ordinatio passiva praesufl 
ponit ordinationem activam, quae ad intelligentiam pertinet, nam s 
intelligentiam cognos;it rationes essendi rerum, proinde rationem esse- 
mediorum. Ita sagitta dirigitur a sagittante. Unde omne agens agta 
propter finem, saltem cxecutive, id est tendit ad finem a seipsOiHH 
a superiori agente dirigente intentum. 

Unde istud principium finalitatis « omne agens agit propter linenHj 
-est evidens ; quod magis apparet secundum hanc formulam Arist^HJ 
lis : « polentia dicitur ad actum » nam de ratione potentiae agentis4HJ 
quod ordinetur ad actum producendum, v. g. visus ad visionem, aufl 



iow ni, 
ialllrl. 



' Haec proposito « aliquod cootingens incausatum existit » implicat contradictiti 
quia existentia non potest convenire tali subiecto ; non enim ei convenit i-ssentialiHJ 
quia istud subicctum secundum se est contingens, id est potest esse vel non esse ;JHJ 
existentia convenit ei de facto quia es1 incausatum, nullum est fundamentum huiuHJ 
convenientiae et attributionis, cum non existat nec a se, nec ab alio. Unde dicdH 
i aliquod contingens incausatum existit » est dicere : « aliquod subiectum cui nullo fAf 
damento convenit existentia, cxistit » aliis verbis : « existentia ei convenit et non Hr 
venit secundum idem » quod est absurdum. 

4 Quidam ut Paul Janet, Les Causes finales, negant hoc principium esse evidejT 
priori, quia nor invenerunt veram eius formula. Dicunt « omne habet finem » et stff 
sibi obiiciunt : sed coniunctioDes accidentales non videntur haberc finem. Revera linal 
considerari debet relate ad agens, prout causa finalis et causa cfficiens sunt duae caf 
extrinsecae ad invicem relativae ; unde dicendum est : « Omne agens agitur propta 
nem ». Sicduo agentia possunt accidentalitcr coniungi, tunc producitur eftectus pe r 4HJ 
dens : sed quodlibet horiim agcnlium habet suum efiectum per se et suum tiDem. 

s S. Tkomas, '" i [II. 2 : Omni agentis impetus ad aliquid certum 'iHJ 

dit; mn enim ex qu.u utnquo virtute quaevis actio procedit, sed a calorc quidem ^HH 
factio, a frigore autetll Infrigldatio, nnde et actiones, secundum diversitatem activHHT 
specie differunt >. 
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lus ad auditionem, sicut potentia patientis ordinatur ad aliquid 
n ipiendum 

b) Praeterea, pnncipium finalitatis demonstrari potest indirecte, 
per reductionem ad principium rationis essendi et proinde ad prin- 
i i|iium contradictionis, Etenim, ut dicit S. Thomas, I.a q. 44, a. 4, 
"nmne agens agit propter linem ; alioquin ex actione agentis non ma- 
«is sequeretur hoc, quam illud, nisi a casu », et I.a II. ae, q. 1, a. 2 : 
" Agens non movet, nisi ex intentione finis. Si enim agens non esset 
ileterminatum ad aliquem effectum, non magis ageret hoc, quam illud. 
Ad hoc ergo quod determinatum effectum producat, necesse est quod 
ileierminetur ad aliquid certum, quod habet rationem rinis. Haec 
iiutem determinatio sicut in rationali natura fit per rationalem appe- 
titum, qui dicitur voluntas ; ita in aliis fit per inclinationem natura- 
Irm, quae dicitur appetitus naturales» 1 . Ex hoc apparet reductio ad 
11 iirdum. Nam, si agens produceret non quamvis et indifferentem 

(pffectum sed determinatum et sibi per se convenientem effectum, non 
If/dendo in illum, seu non intendendo illum, sequeretur quod ista con- 

wcnientia per se ipsius effectus, non intenla, esset sine ratione essendi. 
I nim haec convenientia et haec determinatio actualiter existens in 
lu non potuit produci nisi iam sit aliquo modo in actione pro- 
tltictriee ; atqui non potest esse in actione productrice actualiter et 

Hormaliter ut est in effectu, sed solum virtualiter, prout actio tendit ad 
■ liectum, et ordinatur ad illum. Unde negare istam ordinationem est 
ii' .'ire rationem essendi determinationis et bonitatis per se convenien- 
h effectui. Actio est essentialiter intentionalis, seu tendens ad id quod 
esl agendum, secus nihil determinate produceret. Si verp ih ea esl solum 

iimlinatio passiva praerequiritur ordinatio activa et intelligens, sicut 

|iiif;itta dirigitur a sagittante. Haec ratio essendi igitur aoii potesl eS80 

piisi finis intentus, nec sufficit recurrere ad casum 3 vel ad solam Cftu 

W.wn efficientem 4 . 



I " In D.-o silvatur ratio potentiae, qnantum ad hoc, quod est principium effectus, 
nm :iutem quantum ho^, quod est principium actionis (quae est divina essentia), nisi 
fciii- sscundum modum intelligendi » I.a, 25, a. 1 ad 3. Undc in Deo non est proprie 
■Uli-ntia ad actum, sed tamen Deus operatur propter finem, ad bonitatem suam com- 
fcunicaadam. 

- Cf. etiam S. Thom^m in Physicam Arist., I. II, c. 3 et C. Genles, 1. III, c. 2. — 
If 1 iro. Zi5Lt\R\, Summa Philosophica. 1. I, p. .517; Hugon, Curs. Philos. Thomist., 
V et VI. 

II Cf. Arist., Physica, 1. II, commentar. S. Thomae, lect. 7 ad 16. — Casus cnim 
I taitsa t>er ascidsns et non potest explicare nisi convenientiam accidentalem, non vero 
livniiantiam essentialem ; v. g. fodiens sepulchrum accidentaliter invenit thesaurum, 
1 it a casu. Ssd non omnes effectus possunt esse per accidens, cjuia id quod est per 
mdfiis accidil ei quod est per se. Fodiens sepulchrum' per se intendit sepulchrum, et 
nllnl intenderet per se. nihil inveniret per accidens. Item ens per accidens est coniunc- 

nridentalis duorum v. g. musicus-albus. sed haec accidcntalis coniunctio supponit 
iinique terminum esso per se id ijuod est ; musicus per se est musicus, albus per se 
I ulbus. Si nihil esl per se, nihil est per accidens. 

' N'am causi •fllcien*, reiecta causa finali, non est ratio cur agcns agat potiu- 
'«iiii non agat, ol Uft1 t»lltoi ct non alio modo. Si cnim actio ncn lit. ad conseculio- 

'"i proportloa»tl Inollnatloai ugentis, tunc Ipsa actio est sinc raiii.m' wsendi. In- 

Jlliiio ost ossontiollfitl Sll lllqulil, sirut imperfei.luni ad perfeCtum, 
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G. Denique principium mutationis sumitur ex parte rri; 
riae, et exprimitur : « omnis mutatio supponit subiectum mutabile i| 
Hoc principium est evidens ex notione mutationis, «nam de ra» 
mutationis est, quod aliquid idem se habet aliter nunc et prius » i 
q. 45, a. 2 ad 2. 

Hoc principium demonstratur etiam indirecte, per absurdum. M 
mutatio sine subiecto mutabili esset mutatio nihil, aliis verbis & 
mutatio et nihil mutaretur, quod est absurdum ; ac si esset flu' 
sine liquido fluente, vel ullo subiecto fluido, ac si esset flatus sine 
flatus vacui absoluti. 

Principium mutationis exprimitur a S. Thoma, I.a, q. 9, a 
(Utrum Deus sit omnino immutabilis) : « omne quod quocumque » 
mutatur, est aliquo modo in potentia ... (et) quantum ad aliquid m 
et quantum ad aliquid transit ». 

Non obstante hoc principio, potest esse creatio, seu producti 
nihilo, nam «creatio non est mutatio » sed productio totius entijj 
nullo praesupposito subiecto, quae productio requirit potentiam act^ 
infinitam (I.a, 45, a. 2 ad 2 et Hl.a, q. 75, a. 8). 

Haec omnia principia correspbndent quatuor causis, et ut 
S. Thomas, fundantur in supremo, saltem prout negantes ista . g 
cipia reduci possunt ad absurdum id est ad negationem principir 
tradictionis, vel dubitantes de his principiis reduci possunt ad du 
de supremo. Istud autem dubium est absurdum, nam si aliquid 
sitan potest simul esse et non esse, et proinde simul affirmari ejj 
gari secundum idem, tunc hoc dubium simul potest esse dubiu^ 
non dubium, scilicet ipsum dubium evanescit et nihil remanet. fr 
dem oppositio inter nihilum et ens, quod est cumulus absurdita- 
et ipsa annihilatio nihili, nam nihilum non potest concipi sine | 
sitione ad ens. 

§ II. Evolutionismus pantheisticus debet negare prima rati 
principia. — Ascendamus a principiis secundariis ad supremum,, 
inter secundaria incipiamus a principio causalitatis efficientis, 
haec causalitas est magis apparens. 

r" Negatio principii causalitatis e/ficientis. - - Dicere; 
plus producitur a minori est negare principium causalitatis effici 
• Atqui evolutionismus absolutus debet dicere quod plus producil 
minori. Ergo evolutionismus absolutus debet negare principium 1 
salitatis efficientis. 

Primo probatur minor : etenim, secundum evolutionismum ab' 
tum, principium reale omnium rerum non est a seipso et ab ae* 
constitutum et perfectum, sed e contra evolvitur et semper ttf 
a statu imperfecto ad statum magis ac magis perfectum. H 
affirmare quod perfectius provenit ab imperfectiori, seu quod plu$t 

ducitur a minori. 

Hoc clare apparet in evolutionismo materialistico, nam, I 
ipsum, principium reale et initialc omruum rerum est materiOT 

continens solum nidimcntum vitae, sed carel 1 11 '. intelleff 

et diccic quod vita sensitiva, et vita intellectlvn procedunl p«-r 
hilioucm cx islii inaMia primitiva. cst diceW qtJOll plus prodtt 



Examen Evolutionismi pantheistici 



243 



;< minori. Omnes nostrae intelligentiae, ac omnes scientiae provenirent 
i x quodam Deo caeco, surdo, imbecilli et stupido, id est a limo ter- 
rae, quod est evidentissima absurditas inventa ad mysteria superna- 
luralia vitanda. 

Etiam sub forma idealistica, evolutionismus absolutus affirmat 
cpiod omnia procedunt ex idea entis umversalis, indeterminati, quae 
inindum est sui conscia. Haec idea confusissima et inconscia apparct 
11I augusta et venerabilis forma nihili. Non enim continet actualiter 
hrmaliter nec actualiter eminenter 1 subsequentes formas evolutionis 
a-cendentis, sed solum potentialiter, ut imperfectum continet per- 
fcctum ad quod ordinatur. Ergo, etiam secundum evolutionismum idea- 
Msticum, plus producitur a minori. 

Prob. maior : Sed dicere quod plus producitur a minori est negare 
principium causalitatis efficientis, nam istud plus entis esset sine causa 
«Hiciente, et surgeret a nihilo absque causa creatrice, ens produceretur 
.1 nihilo. Ad vitandum mysterium creationis in contradictionem inci- 
dunt : nam negatio principii causalitatis efficientis, ducit ad nega- 
tionem principii rationis essendi, imo ad negationem principii con- 
1 nidictionis ; si enim aliquod non a se existens, non est ab alio, tunc 
non habet rationem propter quam sit potiusquam non sit, et proinde 
non distinguitur a nihilo. 

E contra, vi principii causalitatis efficientis manifestum est quod 

I liodie existit ens, vita, intelligentia, moralitas, sanctitas, oporlet quod 
;ib aeterno existat ens, vita, intelligentia, moralitas, sanctitas, imo 
quod existat Ens a se, Vita a se, Intelligentia a se. Alioquin si solum 
■ xisterent ab aeterno entia eiusdem naturae ac nostra, scilicet entia 
. ontingentia, cum ista non habeant in seipsis rationem suae existen- 
tiae, nullam rationem essendi haberent. Aliquod ens contingens non 
rxigit necessario aliud ens contingens, ut causam, sed ambo exigunt 
necessario ens necessarium. Plus non producitur a minori, ergo prima 
rausa debet habere eminenter a seipsa omnes perfectiones quae nunc 
Mint in mundo (cf. S. Thomam, I. a, q. 2, a. 3 — i.a 2.a, 3.a, viae 
. • • l demonstrandum Deum esse). 

2° Negatio principii finalitatis. — Iuxta principium finali- 
latis, omne agens agit propter finem, saltem executive. Atqui evolu- 
lionismus absolutus debet negare omne agens agere propter finem 
saltcm executive. Ergo evolutionismus absolutus debet negare princi- 
|niim finalitatis. 

Maior supra probata est ; omne agens tendit ad finem saltem exe- 
hnitive, scilicet ad finem a seipso vel a supeiiori agente intentum, sicut 
U;ii;itta dirigitur a sagittante ; actio supponit enim ordinationem po- 
i' ntiae agentis ad talem actum, v. g. visus ad visum, et ordinatio pas- 
■iva praesupponit ordinationem activam, ac sola intelligentia ordinat, 
huia sola cognoscit rationem finis et rationem essendi mediorum *. (Ea, 
\| ~. a. 3. — 5.a via). 

1 lam enim rs.wt Ipsnm Ksse subsistcns sen Deus transcendens. 
f Cf. S. TSOMAM, I 1 ll.ne, q. 1, a. 2. « Illa qun«: ratione carenl lcndunt in fincm 
i)i|itcr naturaloi Iliuitii n< ni, quasi al> alio motu, non autem u scipsis : cuui non co- 

II ■ ant ratioim» flnt* (Aniin.il p«i scnsationcm cognosiit rem '/'<«<• rst finis, nnn vrto 
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Minor probatur. Evolutionismus absolutus debet negare omne ageni 
agere propter finem saltem executive, id est sub directione supcriora 
intelligentiae. Etenim secundum istud systema, non existit a se et al 
aeterno Intelligentia ordinatrix. 

Haec negatio finalitatis evidentior est in evolutionismo materialiJ 
stico, nam intendit omnia explicare per causam materialem, quam plui 
minusve confundit cum efficiente, sed reiicit formaliter causam linaled 
et intelligentiam ordinatricem. Evolutionismus autem idealisticia 
admittit quandoque iinalitatem inconscientem, prout formae inferiorej 
evolutionis tendunt ad superiores inconscienter ; sed haec tendentf 
in hoc systemate, est sine ratione essendi. Revera enim requiritur >, 
dinario activa intelligentiae ordinatricis, et evolutionismus idealisticijl 
negat existentiam Intelligentiae aeternae ; idea, iuxta ipsum, est prius 
sui inconscia et ad conscientiam pervenit dum solum apparet homqj 
Unde evolutio a nullo dirigente dirigitur. 

Negatio autem principii finalitatis ducit ad negationem principf 
rationis essendi et ad negationem principii contradictionis, ut supra 
dictum est. E contra, per principium finalitatis demonstratur cxistera 
tia Ordinatoris universalis (5.a via S. Thomae). 

3° Negatlo princij/ii inutationis. — Secundum principium, 
mutationis, mutatio supponit subiectum mutabile, quodammodo di- 
stinctum ab ipsa mutatione, quae in illo est. Atqui evolutionism' 
absolutus confundit, sine ulla distinctione, subiectum evolutionis 
ipsam evolutionem seu ipsum fieri universale. Ergo evolutionismus a 
solutus debet negare pnncipium mutationis. 

Maior, ut supra dictum est, est evidens : non est mutatio sine subJ 
iecto trasmutato, quod se habet aliter nunc et prius ; alioquin essej 
mutatio nihili, seu nulla mutatio. 

Minor : Evolutionismus absolutus confundit sine ulla distinctioB 
subiectum evolutionis et ipsam evolutionem. Nam evolutionismus mffl 
terialisticus reducit materiam ad energiam physicam, ut possit explfl 
care quomodo materia habeat in se principium sui motus ; iuxtl 
ipsum, materia est ipsa energia physica, seu ipsa activitas quae sempej 
est in motu. Item evohitionismus idealisticus reducit omnem reali*™ 
tem ad ipsum fieri ideale, et omnes realitates sunt solum mome~ 
istius fieri universalis, sic motus non indiget primo motore extrinseea 
non indiget explicatione, nam ipse est principium explicationis omniunt 
rerum. 

Sed tum negatur principium mutationis, et fateri oportet Huxtnfl 
esse sine subiecto fluente, ac si esset fluxus sine liquido aut fluidoj 
vibratio sine aere, volatus sine volucre, cogitatio sine subiecto cogj 
tante ; homo non posset dicere ut volebat Cartesius : « cogito ergj 
sum », sed oportet dicere tantum impersonaliter : cogitatur, sicut dicitiB 
impersonaliter : pluit. Et grammatica deberet continere solum vet!|B 
impersonalia. Evolutionismus obiicit contra theismum : Deus cxtfl 

rationtm finis). Et ideo nihil in ftitcm ordin ire possunt, sud solum in fincm ab aIi<MH 
dinintur. Nam tota irrationalis nilur.i COmparatur ad lteum, sicut instrumontum luf 
agens prin-ip.vlc, ut snpr.i h iliitum "Ht (1,0, q. 22, a. 2, q. 105, 




Examen Evolutionismi pantheistici 



245 



iiiundum existens nihil aliud est quam ens rationis abstractum, ille- 
«itime conceptum ut ens actuale (la realisation d' une abstraction) . Id 
i|iiod revera est solum abstractio est ipsum fieri universale, sine subie- 
rto. Non existit nisi hic motus in hoc mobili, non vero motus in genere, 
csset enim quid absurdum, scilicet fluxus nihili. 

E contra requiritur primum subiectum mutationum sensibilium, 
haec est materia. Hoc autem biibiectum mutabile ac de se imperfe- 
ctissimum, non est per suam essentiam suum esse, id est non includit 
cxistentiam in sua definitione, sed concipitur solum ut quid capax exi- 
Ktendi, proinde non est ens a se, sicut non movetur nec operatur a 
sc Ergo est contingens. Nec potuit produci ex praecedenti subiecto, 
Mim sit primum subiectum, ergo ex nihilo productum est. Denique 
li.iec productio cx nihilo non potest fieri nisi per potentiam infinitam 
rreatricem. « Si enim tanto maior virtus requiritur in agente, quanto 
potentia (passiva) est magis remota ab actu, oportet, quod virtus agen- 
tis ex nulla praesupposita potentia, quale agens est creans, sit infi- 
nita » I.a, q. 45, a. 5 ad 3. Sic requiritur Agens creator extra -evolu- 
tionem, et evoluho non potest esse suiipsius creatrix, nam esset evolu- 
tio sine causa, sine subiecto, sine fine. 

4° Negatio principii rationis essendi. — Evolutionismus 
nlisolutus non potest hanc negationem vitare, nam ipsamet evolutio 

i habet rationem essendi, nec in alio nec in se. Non quidem in alio, 

(|iiia, itixta evolutionismum, praeter ipsam non datur causa tran- 
si end.es. Neque in se, quia evolutio est motus, seu transitus ab indeter- 
minatione ad determinationem (seu, ut dicit Aristoteles, a potentia 
.u 1 actum) ; atqui hic transitus non habet in se suam rationem essendi, 
(|iiia indeterminatio non est determinatio, nec in se eminenter conti- 
net determinationem. Potentia non potest a seipsa ivdin i ;id aclum, 
plus produceret a minori, ens a nihilo. 

5° Negatio priucipii stibstantiae. — Secundum istud princi 
pium, omne quod est est substantia, seu omne quod est est unum d 
idem sub suis phaenomenis variis et variabilibus, si phaenomena habeat ; 
nam phaenomenon est solum id quo aliquid est tale et sensibus appa- 
rct. Apparentia rei supponit rem apparentem. Atqui, iuxta evolutio- 
nismum absolutum, non solum non sunt diversae substantiae, sed 
rcquidem existit una substantia, est tantum fieri universale sine su- 
biecto, phaenomenon seu apparentia sine re apparente. 

6° Negatio jirincipii contradictionis seu princij/ii iden- 
liifitis. — Ex negatione praecedentium principiorum sequitur indirecte 
mgatio supremi rationis principii, sed etiam directe istud principium 
itur ab evolutionismo absoluto. 

Etenim secundum principium contradictionis vel identitatis, ens 
r- 1 ens, non ens est non ens, seu ens non est non ens ; proinde omne 
Irus est res, idest habet essentiam determinatam non plures naturas, 
1 1 unum et idem. 

Atqui evolutionismus absolutus negat absolutam oppositionem entis 
rt non entis, et dicit ens et non ens idem esse in ipso fieri, conse- 
ipienter negat omnc ens liabere essentiam determinatam, cx quo se- 
ipiitur quod ' IU1I eademque res est Deus cum mundo, et proindc spi- 
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ritus cum materia, necessitas cum libertate, verum cum falso, bonuni 
cum malo et iustum cum iniusto » (cf. Syllab. Pii IX, i.a prop.). 

Ergo evolutionismus absolutus debet negare directe principium 
contradictionis seu identitatis. 

Maior supra explicata est. — Minor est evidens ex dcfinitione evolutionismi afl 
soluti, in quo Deus nihil aliud est quam evolutio creatrix, Deus reapse fit in mundoj 
et in homine. Proinde omnes naturae sunt idem, sicut ens et non ens sunt idem m 
ipso fieri. Consequenter verum non est simpliciter verum, scd solum secundum quilfl 
seu relative : similiter falsum non opponitur simpliciter vero, sed solum sccunduOi 
quid, scilicet jalsum est quid minus verum, et verum est quid minus jalsum. Unde -sicul 
hypotheses physicae circa naturam luminis aut electricitatis dicuntur neque ver" 
neque falsae. sed commodae, utiles ad tempus ad classificationem phaenomcnoru 
ta relativitas cognitionis admittenda esset etiam pro primis raticnis principiis ; tu 
nulla daretur veritas absoluta, immutabilis, nec verum esset dicere « est est, non non ■ 
sed » forte est, forte non est », imo nequidem remaneret probabilitas, nam ipsa dicitdfl 
relative ad certitudinem ; denique falsum relativum ex necessitate duceret ad veran 
relativum, et e converso, sicut thesis ad antithesim, et sic in infinitum. Proinde dfl 
cunt : ■ h icresis nihil aliud ost quam novum dogma in fieri, secundum cvolutioneffl 
dogmatura ■ ; lutcta nos, haeresis est dogma in corruptione, seu potius negatio dogmatii 
nimplicilcr falsa ct non solum minus vera. Item malttm non esset nisi minus fcontM 
duceHS ex necssitate ad maius bonum, secundum optimismum absolutum evoIutionisnH 
ascendentis. Nulla norma remaneret fixa. Propterea Ecclesia defendit iura rationM 
contra rationalismum, dum damnat definitionem modcrnisticam veritatis : « Veritaj 
non est immutabilis plus quam ipse homo, quippe quae cum ipso, in ipso et per rfl 
sum evolvitur » (Denzinger, 2058). Modernistae definiunt enim vcritatem non « adaM 
quatio rei et intellectus », sed « adaequatio mentis et vitae>. haec autcm vita est vifl 
humana, quae iuxta eos semper mutari debet, ac si instabilitas non esset dcfect» 
scd perfectio, ac si stabilitas, firmitas, et constantia essent inertia, sterilitas et moll 

Unde evolutionismus absolutus negat omnia prima rationis princij 
pia et quatuor causas bis principiis correlativas. Ponit enim aliquoj 
fieri universale, sine subiecto, sine causa efficiente, sine fine intentw 
in quo fieri omnia contraria et contradictoria sunt idem. Ouod cxactf 
exprimitur in prima propositione damnata Syllabi Pii IX. •% 

E contra vi principii contradictionis seu identitatis probatur prirr 
causam omnium rerum esse identice et /ormaliter ipsum Esse subsis' 
in quo essentia, esse, agere, intelligere, velle sunt idem ; haec est al 
sima verificatio principii identitatis. Etenim si causa prima non eS. 
ipsum Esse subsistens, irreceptum, in ea esset compositio essentiae 
existentiae, et haec compositio praesupponeret causam altiorem (cOJ 
4.am viam S. Thomae ) ; * nam, vi principii idcntitatis, « omne compM 
situm causam habet, quae enim secundum se diversa sunt, non cwj 
veniunt in aliquod unum, nisi per aliquam causam adunantem ipi 
I.a, q. 3, a. 7. 

' l.a q. 2, a. 3. 
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Vliis verbis, diversa secundum se sunt diversa et non illa unita, ergo si uniuntur, 
> .lio uniuntur. Sic causa prim;i composita non esset causa prima, Proinde causa prima 
rl»-t esse Ipsum esse subsistens (I.a q. 3- a. 4), et consequenter omnino simplex, im- 
niabitis et infinita (I.a q. 3, a 7, q. 7. a. t, q. 9. **). ideoque essentialiter transcen- 
11 mundum, nam mundus est esscntialiter compositus et mutabilis (I.a q. 3. »• 8 )- 
„,c confutatio pantheismi necessario sequitur ex principio contradictionis vel iden- 
Itatis, cuius altissima verificatio invenitur in eo « Qui est » (Exod. III, 14). In genere : 
ns est ens et non potest esse non ens. Deus autem dicit : « E?o sum qui sum » et non 
jiossum non esse. 

Si enim lex fundamentalis rationis nostrae et realitatis est princi- 
pium contradictionis vel identitatis, realitas suprema debet esse tpsa- 
liu t identitas reali? essentiae et esse, seu Ipsum esse. Sic qutnque 

ad probandam existentiam Dei coadunantur in oppositione principii 
iili ntitatis cum mutabilitatc 1 et compositione 2 mundi. ita ut statim 
ttnparet in hac oppositione, quod mundus non est ens a se, sed quod 
cns a se sit Ipsum esse subsistens. — Nec mirum est quod probationes 
D posteriori existentiae Dei fundentur remote in principio contra- 
(] tionis vel identitatis, nam proxime innituntur principio causalitatis 

is fundamentum supremum est principium contradictionis 3 . Sic 
noscitur Deus in speculo rerum sensibilium per reflexionem luminis 

uirum principiorum, nam sub hoc lumine apparet contingentia 
niiindi mutabilis et compositi. ac proinde eius dependentia ab Ente 
immobili et simplici. . 

Imo nonnulli philosophi evolutionistae, ut Hegel et plures modernistae (Denzin- 
R , r, 2103). ita «evanescunt in cogitationibus suis» (Rom. I, 21). ut jateanlxr sc negare 
pnina rationis principia. Proirde dicunt supremum rationis principium, id est pnn- 
ri|>ium contradictionis, esse quidem legem rationis ratiocinantis quae utitur ideis ab- 
itr.ictis ct imm5bilibus. sed non esse legem supsrioris rationis seu intellectus. qui 
lntiietur ipsam realitatem semper fluentem et viventem, in qua contradictoria sunt 
| ( |,. m . in solutione autem obiectionum videbimus hanc negationem valoris realis prin- 
i-i|>ii contradictionis esse mere sophisticam. 

lam vero evolutionismus absolutus nobis apparet ut irrefra^abilis demonslratio per 
Vnurdum existsntiae Dei mundum transcendentis, qui est fons ordinis supernaturalis. 
N«m supposita veritate principii contradictionis, ser.vatur necessitas aliorum princi- 
blorum rationis et rigorose demonstratur existentia Dei primi motoris, primae causae 
Irratricis et supremae intelligentiae quae omnia ordinavit. Si igitur hegelianismus non 
Lxisteret, theologi deberent illum excogitare, ad modum demonstrationis per absurdum, 
1'roinde rationalismus absolutus non poterat melius demonstrare suam propriam 
|i..lionalitatem ; ac si diceret : ad reiiciendum existentiam Dei creatoris oportet ipsum 

1 Haec est f», 2", 3" via. Cf. I.a q. 2, a. 3. 

t Haec est et 5» via, in 4» agitur de compositione et lmperlectione rerum nni- 
Imiim ■ in s* dc rnultitudine ordinata. 

1 De hac qu Itlona l>>uRius tractavimus in libro » Dieu, son existcnce et sa nalurc ». 

B» 149-166, 360, ,v 
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mundum negare, aut in illo absurditatem radicalem agnoscerc : ad reiicicndum ordineJ 
supernaturalem oportet ipsam naturam destruere, ad reiiciendam revelationem et fid«J 
ei debitam oportet ipsam rationis essentiam radicaliter subvertere '. 



§ III. Solvuntur obiectiones. 

A. Obiectiones evolutionismi absoluti in genere. — B. Obiectiones evolutioni 
materialistici. — C. Obiectiones evolutionismi idealistici. — D. Obiectioncs tma 
tismi. 

A. Obiectiones evolutlonismi ubsoluti in genere. 

].a Obi, : Evolutionismus absolutus non potest esse contra prima principia tm 
tionis, quia fundatur in experientia et in principio causalitatis. 

Probatur : Vi principii causalitatis, plus non potest produci a minori. Atqui M 
facto plus est in motu quam in immobilitate. Ergo motus non potest proclnci ab cn9 
immobili, sed est a seipso et principium omnium. — Ita arguit Bcrgson in suo librfl 
« L' Evolution creatrice » 2 . 

Resp Concedo maiorem. Distinguo minorem : plus est in motu quam in immm 
bilitatc piivativa pnleiitiac, vel termini a quo motus, concedo ; plus est in motu quaJ 
in intniuhililute voRativa ibsius actus sive agentis sive finis motus, nego. Distinguo con. 
clusionoin ; orgo motus non potest produci ab ente immobili, immobililate potcntiaJ 
ciiik i ilo ; immobilitate actus, nego. 

Explico ! immobilitas potentiao seu termini a quo ipsius motu3 est immobili 
privativa et inertiae (id est privatio motus) : e contra immutabiJitas actus est imm 
bilitas negativa et perfectionis, supra motum, et vocatur non inertia seci stabilitas J 
constantia ; superior est instabilitate et inconstantia motus, sicut immobilis contcm 
platio spiritualis superio. est divagatione imaginationis, aut sicut firmitas sanctae 9 
luntatis altior est agitatione et tumultu sensibilitatis. Inertia et summa vitae stabilital 
sunt oppositae sicut infimum et supremum. Ita Aristoteles dicit quod materia mtB 
corruptibilis et ingenerabilis, non vero sicut Deus, nam Deus est supra corruptibiljj 
tatem, materia autem est infra, id est ut subiectum ad quod terminatur corruptio. maj 
teria igitur non potest corrumpi sed solum annihilari. 

1 Propter superiorem ironiam Providentiae, haec negatio rationis vccatur rationsM 
smiis. - Qui habitat in caelis irridebit eos et Dominus subsannabit cos» quia meditaO 
sunt inania » Ps. II, 4. Sicut puer nullius virtutis, si pugnat ccntra gigantcm, irridetuH 
gigante, ita irrisio rationalistarum, qui ordinem supernaturalcni ncgant, irridetur a DeJ 
Et ipsi evolutionistae probant per absurdum doctrinam quam impugnant. ;cilicet : Prilfl 
cipium reale omnium rerum non est materia, nec idea suiipsius inconscia. scd ost IpsnSl 
Esse ac Ipsum Tntelligere innnitum, fulgur intellectuale ac ignis amoris aeternaliter sulj 
sistens. « lumen vitae », ac « lux vera, quae illuminat omnem hominem venientem f 
bunc mundnm » Ioan. I, 9. 

2 Cf. F.volution criatrice (1907), p. 341 : .< II y a plns dans un mouvement que dajfl 
les positions successives attribuees au mobile, plus dans un devenir que dans lcs formM 
txaversees tour a tour, plas dans 1' evolution de la forme que dans les formes realiijfl 
V une apres 1'autre. La philosophie pourra donc des termes du premicr genre, tirer ca9 
du second, mais non pas du second le premier : c'est du prcmier que la 'spiVulatioI 
devrait partir. Mais I' intclligencc rcnverse 1'ordre des deux termes, et, sur ce poifl 
la philosophie antiqUe proccde commc fait 1' intelligence. EHe s' installo dans 1'immfl 
ble, elle se dcnna d"8 TM 1 <'t paaae au devenir par voie tJ'»ttenuation ct ■liminutiofl 
Au fond de la phiioaophic tuitique gif neccssairemcnl ce pOtrtuJnl II \ plus d« 

]'immobile que diirw lo miiiiviinl ... ». 
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2. Inslantia : Atqui plus esl In motu seu in activitate quam in immobilitate ip- 
s actus. Ergo rcmanet difficultas, 

Prob. : Motor se habet ad mobile sicut actus ad potentiam. Atqui plus invenitur 
ii: ipso motore actualiter movenlc quam in motore immobili. Ergo plus est in motu 
wii activitate quam in immobilitate ipsius actus. 

Rest>. : Concedo maiorem. Distinguo minorem : plus invenitur in ipso motore 
»• tualiter movente, etc. ; in molore moto, concedo ; in brimo moiore immolo, nego. Di- 
•■iniguo conclusionem : pltis est in motu sen activitate quam in immobilitate alicuius 
motoris moti. concedo ; quam in immobilitate actus supremi motoris immoti, nego. 

Explico : plus est in activitate quam in immobilitate motoris, qui indiget prae- 

,icne ut a S at . qu ia sub isto aspectu hic motor inferior est mobilis ; sed non est 

Idem in supremo motore, qui non indiget praemotione, nam ipse est per suam essen- 
ti.im sua activitas. suum agere. 

3. Instantia : Atqui p!us est in activitate ipsius primi motoris, quam in sua im- 
inobilitate, ergo remanet difticultas. 

Prob. : Dum primus motor incipit movere, tunc plus est in eo quam antea. At- 
i|iw primus motor incipit movere, secus eodem modo ageret ab aeterno et ncn esset 

us effectus in mundo. Ergo plus invenitur in activitate primi motoris quam in sua 

iinmutabilitate. 

Resp. : Distinguo maiorem : si esset novitas actionis in primo motore, concedo ; si 
*il solum novitas e/Jectus, nego. Contradistinguo minorem : primus motor incipit mo- 
Vcre, ita ut sit novitas actionis, nego ; ita ut sit novitas effec.tus, concedo. Ergo nego 
il nnsequens et cnnsequentiam. 

Explico: S. Thomas dicit C. Centes I. II, c. 35: « Novitas divini effectus non 
Bnnonstrat novitatem actionis in Deo, cum actio sua sit sua essentia, ut supra osten- 
huin est, 1. I c. 45 ». Sic actio qua Deus agit ad extra est formaliter immaners et vir- 
lu.iliter transiens seu transitiva ; ut formaliter immanens cst idem ac essentia divi- 
llu, <|uia ipsum esse subsistens est suum agere, sed tamen haec actio dicitur virtua- 
Itli 1 transiens, quia in se eminenter continet perfectionem actionis formalitcr transi- 
||i'. scilicet potest producere effectum ad extra. Cf. I.a q. 25, a. 1, ad 3. 

|. Instantia : Atqui non potest esse novitas cffectus quin sit simul novitas ac- 
■|i .nis in primo motore, proinde primus motor non est immc.bilis, sed est ipsa evolu- 
Bl>> ii-atrix. 

Prob. : Posita causa in actu necessario statim sequitur effectus. Atqui actio divina 
f" llt crna, secundum praedictam responsionem. Ergo effectus divini deberent omnes 
I neterni, nec dari posset novitas effectus. 

Hcsp. : distinguo maiorem : posita in actu causa necessaria et in tempore exi- 
■t»ir< necessario statim sequitur effectus, concedo ; posita in actu causa libera ef 
I'"" lempus existentc, nego. Contradistinguo minorem : Atqui actio divina est causa 
V" ' 1(1 extra et su P ra tempus existens, concedo ; est causa necessaria et in tempore, 
n<i" ICrgo nego consequens et consequentiam. 

I I- xplico : Deus est causa libera quia supremum agens a quo ordinatur natura 
I' 1 " ' ssc a S ens intellectum et voluntatem (I.a q. 19, 4), et voltintas, circa bona 
1 est lib era (I.a ig, 3). Praetcrea causalitas divina transcendit tcmpus, men- 
W" ■ aeternitate (I.a q. 10), et producit tempus sicut et motum, nam tempus est 

MF ••'« motus secundum prius et posterius ■• (ibid.). Unde Deus producil res crea- 

■ • novos eftectiis 111 tnuodo quando vult, absquo ulla mutatione in sua volun- 
m< --."n ut dicil S TfaomM (C, f.entcs, II. c. 3.5): «sicut por intellectum dotcr- 
■jlniiir rei factio, < l <|n. |<i>' .iliu conditio, itn et pracscribitur ot tcmpus ; non 
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-enim solum ars determinat ut hoc tale sit, sed ut tunc sit, sicut medicus ut tunc 
tio detur ; unde si eius velle per se esset efficax ad effectum producendum, sequ. 
tur de novo effectus ab antiqua voluntate, nulla actione de novo existente. Nihil 
tur prohibet dicere actionem Dei ab aeterno fuisse, effectum autein non ab aeternfi 
:sed tunc cum ab aeterno disposuit . . . Deus simul in esse produxit et creaturam m 
tempus ». 

5. Inslattia : Etiam sine novitate actionis, plus produceretur a minori in crea 
tione, ergo remanet difficultas. 

Prob. : Dum effectus ponitur extra causam primam est plus entis quam an 
Atqui per creaticnem res creatae ponerentur extra causam primam. Ergo post c 
tionem esset plus entis quam antea, proinde plus produceretur a minori. 

Itesp : Distinguo maiorem : est plns entis extensive et improprie, -concedo ; intM 
sive et proprie, nego. Concedo minorem. Distingno conclusionem : plus produceretur 1 
minori, si post creationem esset plus entis intensive, -id est maior perfectio, conced 
si est solum plus entis extensive. id est secundum participationem, nego. 

Kxplico : Cum Causa prima eminenter ct exceilentiori modo contineat in se omni 
omnino perfcctiones creaturarum, imo cum sit infinita, id est tota plenitudo essenH 
Dous et omncs creaturae simul non sunt aliquid perfectius et melius quam Deus sohn 
Infmitiim eniin a.Iditione finiti non fit maius. Sic post creationem sunt plura entM 
scd non proprie plus entis. Unde S. Aug. dicit, Tract. 11 in Ioannem : .■ Si fueris sinc 
Deo, minor eris ; si fueris cum Deo. maior Deus non erit : non ex te ille maior ; jH 
111 siiio lllo minor». Et S. Thom. in III, d. 6, q. 2, a. 3, ad 1 ait : « Bonum crea^B 
sn habct ad bonum increatum sicut punctum ad lineam, cum nulla sit proportio unfl 
ad alterum : unde sicut lineae additum punctum non facit maiut, ita nec 
num creatum additum . . . bono increato facit mclius. Vel etiam quia lota ratio boifl 
t.atis omnium bonorum est in Deo, . . . unde non potest sibi licri additio alicuius bolfl 
quod in ipso non sit ». Etiam dum discipuli intelligunt doctrinam alicuius manH 
ut S, Thomae, sed eam non perficiunt, non fit plus sapientiae, quamvis sint plures^B 
pientes. Sapientia magistri non perficitur sed ad alios cxtenditur. 

6. Instantia : Atqui post creationem est plits entis intensive. 

Prob Plus entis intensive idem est ac perfectius. Atqui actio creatrix in Dql 
est perfectio cuius absentia esset imperfectio. Ergo post creationem est plus cntijflj 
tensive. 

Resp. : Concedo maiorem. Dist. minorem : si libertas divina consisteret in ind; 
rentia pjttntiae ad plures actus sicut humana, concedo ; sed revera consistit in ]9H 
ferentia unius simplicissimi actus puri ad diversa obiecta. Hic actus voluntatis diviljB 
in se simplex est virtualiter multiplex : quatenus teiminatur ad bonitatem div^H 
est necessarius ; quatenus terminatur ad creaturas est liber (cf. T.a q. 19, a. 3 ad SWj 
Caietanus (ibidem, a. 2) dicit : actus liber in Deo est perfectio libera, » cuius o{flT 
situm non est imperfectio » ; melius est dicere, cum aliis t Iiomist is : ac.tus liber divuT 
.non addit perfectionem, sed supponit perfcctionem actus purissimi, et non est detf 
bilis nisi extrinsece, ratione voliti dcfcctibilis '. 

7. Instantia: Nequidem extensive aliquid addi potest Enti infinito. Atqui afc 
vum ens daretur extra ens infinitum, aliquid addcretur inlinito. Ergo non potest 
. novum ens cxtra intinituin. 

Rcsfr.: distingim m iidiciii luiti <inanlitative inpnito a parte ante et a parte WM 
nihil addi possi t QXtOMlve in ordine quantitatis, concedo. Enti per/ectiont iftjH 



< Cf. Bii.lcakt, <!<■ Ih;i. diHs. VII, a . |. 
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lul addi botest, subdistinguo : in eodem ordine perfectionis. concedo ; in in/erior 
rf/w, nego; nam ipsura Ens infinitc perfectum potest aliquid efficere extra se (I a 

;. a. 1). 1 

Kxplico: Infinitnm quantitativum esset magnitudine corporali illimitatum sed 
1 ctione nmtum. nam esset materiale. coarctatum in limitibus materiae • spiritus 
i. m hos l.mites transcendit, propterea abstrahit ab hic et nunc. a tempore et spatio 

Vliunde. st ens tnfinite per\ectnm. non posset aliquid extra se efficere, oporteret ei de- 
■ore pitentiam creatricem. sic careret aliqua perfectione et non esst amplius inftnite 
' ' Item 'S nis habet in se totam perfectionem caloris, et tamen, imo propter 

potest alia calefacere, v. g. aquam vel lignum. 

Denique. si finitum non ponitur extra infinitum. ponitur intra infinitum, ut vo- 
H pantheistae. et tunc. aliquid cst simul finitum et infinitum ; et hoc non est my- 
"ium, ut creatio, sed cvidens absurditas. F.t panthcismus ita absurdus esi ut cogitari 
" posstt, sed est vel atheismus, vel acosmismus, scilicet affirmatur aut absorptio Dei 
nii.Ddo, ut faciunt evolutionistae hodierni, aut absorptio mundi in Deo, ut in pan- 
■>smo orientali (nirvana). Tunc negantur aut prima rationis principia aut certissima 
11.1 experientiae. 

i. Inslantia : Nequidem in inferiori ordine dari potest ens causatum extra Infi- 

titm, 

I'rob. : Aliquid in se simplex non potest diversificari a seipso, sed tantum ab 
"| Atqui ens in quantum ens est quid in se simplex, et praeter ens nihil est (ut 
l«it Parmenides, ct postea Spinoza). Ergo ens non potest diversificari, proindc 
itur solum unum ens. 

Resp. : distinguo maiorem : si hoc est univocum. ut genus, concedo, non potest 
v. . sificar. nisi per differcntias extrinsecas ; - si vero est analognm. nego, nam ana- 
Ki.m actu impHcite continet aliquam varietatem. scilicet analogata - Concedo mi- 
'"'"'• Dl8tm guo conclusionem : si ens esret univocum, concedo ; si ens est cnalo^.m,. 
,R " - quia actu im P li c'te continet modalitates entis. — Unde S. Thomas dicit in Me- 
P'i 1. I, c. 5, Iect. IX : > In hoc decipiebatur Parmenidef, quia utebatur ente quasi 
m . atione et una natura, sicut est natura generis. Hoc enim est impossibile. Ens enim 
111 st genus, sed multiplicitcr dicitur de diversis ». 

i:sse autem multiplicatur prout recipitur in diversis essentiis. Actus enim multi- 
ic.Ltur et limitatur per potcntiam in qua recipitur (I.a q. 7, a. 1). Et en £ dicitur 
»l..gice de potentia et de actu. Circa analogiam entis cf. infra c. IX, critica agno- 
fisini, J n, 

Instattia : Etiamsi ens sit analogum, creatio cst impossibilis, ergo remanet 
I. ultas: — Prob. : Qnod factum est necesse est aliquando fieri : Atqui omne fieri 
|.|.nit subiectum. Ergo impossibile est aliquid fieri ex nihilo. 

Kcsp. S. Thomas I.a 45, 2 ad 3-m : Cum Creatio sit sine motu, simul aliquid 
"im , et creatum est » et ad z.m . creatio non est mutatio, nisi secundum modum in- 
jl iidi tantum. Nam de ratione mutationis est, quod aliquid idem se habeat aliter 
'<' <-t prius ». 

10. Instantia : Saltem creatio videtur esse contra principium finalitatis : Nam 
n |.ropter finem convenit agenti indigenti fine. Atqui Deus creator nullo indigeret. 

> Djus creator non ageret propter finem. 

' />. : S. Thomis I.a . ( .,, 4, ad 1: . Dtus non agU propter indiioiitiam. seu propter 

> iitilitatera, sed «oliim pmhler suam bonitalem ... Ut dicit Conc. Vatic. (Dcu/., 

l) ;ls 1 •<""<••■•• »1 "mnipotenti virtutc, non ...1 nugcndam suam b»tftu- 
|in n-K nl • I '" < ' 1 "I m inifestandam perfectionein suam pcr bi.u i. quat 
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creaturis impertitur, liberrimo consilio» creavit. — Unde crcatio nullo modo repugdH 
dum e contra evolutio creatrix repugnat saltem quadrupliciter, ex parte qua^VJ 
causarum. 

II. Instantia : Evolutionismus absolutus non videtur implicare neeessaiio neg 
tionem ordinis veritatis supernaturalis, nam, etiamsi vems esset. rcni.m.n nt muM 
mysteria incognoscibilia, praesertim mysteriurh ipsius evoiutionis creatricis. 

Resp. : Remancrent mysteria naluralia, transcat. mysteria superPaturalia, neM 
Mysterium enim supernaturaie est cuius existentia sine Revelatione supernat^PJ 
cognosci non potes*. 

B. Ohiectiones prtncipales evolutlonlami materlalistl. 

i.a obi. : Evolutionismus materialisticus fundatur in primis principiis physiij 
modernae, praesertim in principio conservationis energiae. Ergo non est contra pl| 
rationis principia. 

Prob. : Secundum principium conservationis energiae, quantitas totalis energ 
in omnibus suis transformationibus semper eadcm manet. Atqui ex influxu pig 
motoris a mundo distincti mutaretur, id est augeretur quantitas totalis energiae. 
non potest esse primus motor a mundo distinctus. sed principium primum motusj 
ipsamet energia physica mundi. quae est sive actualis sive potentialis. 

Ucsp. : distingiio maiorem : quantitas tctalis energiac manet eadem prout aliquM 
motus dosinlt et alter aequivalens producitur sub invisibili influ.rn primae causae, c<S 
Cedo : sccus, negc. Contradistinguo minorem : si principium conservationis enerjJVJ 
indebite intelligitur sine ulla cessatione motus et produtionc- aequivalentis enerj^B 
sub invisibili influxu primi motoris, concedo ; secus, nego. El iugo conse<|u<a*^PJ 
conscquentiam. 

Explico : principium conservationis energiae approximative verificatur 
inferiori crdine phacnomenorum physico-chimicorum. prout experientia approximjj| 
constat quantitativa aequivalentia energiae productae et energiae productricis, 
aequivalentia vis motricis sub forma motus localis et caloris gcnerati per hunc mot 
Sed quandoque indebite concipitur haec aequivalentia, ac si non essct vera produfl 
aequivalentis energiae, sed solum transformatio eiusdcm energiae quac rcmaiM 

uimv: r -i-ii iimIin :■:.!. 1 >■ : .1 : ! II- .'!.■■-".■:". imt.!' -:- nl.lllc IMiJ' ! 

tesio, qui concepit mctum localem u1 quid numerice idem transicns de uno subiC^B 
in alteriim, ferc ut eadem aqua transil de uno vase in altemm, et amittit for^BJ 
iiniiis vasis ad accipiendum formam alterius. Revera autem non existit mo tis in s*<^H 
scd solum hic. mntus, <•! est kic prout est in hoc subiecto : unde hic motus immoriM 
idem non potest transire de uno mobili in alterum ; sed motus prioris mobilis proj^M 
aliuin mOtum in alterum mobile. vel motus prioris mobilis >■■ ;•< /.•«i'../...- »•«<.» in <.ili 
rem, sed generat aut broducit calorem s . Atqui prior moin- n<»u pn:<lu. ii -<<un.| 
motum, nisi ut causa secunda, id est snb invisibili influxu Causae primae. Hic inflnfl 
non esset quidem necessarius et sufficeret conservatio divina, ut volebat CartesilUfl 



1 Physici indiflerenter loquuntur de « transformatitne ■ aut " productione ~, 
metaphysice loquendo hoc nop est indifferens. 

* Cf. Ganct, Traite rle Physique (zo.e edit. refondue par C. Manouvrier), p. '", <H 
> Transformation du travail en force vive et de la force vive cn travail. Principe.^PJ 
conservation de l'energie. — p. 1624 : Equivalence du travail et de la chaleur. il QjBJ 
una relation numerique entre lcs quantitls de travail detruit et de rhalrm s. usiblnJH 
respondantes. et reciproquemcnt. Cependant il y a degradati»n qimlital i\ . <|e 1 ' 
car la chaleur engendrie par un travail mccaniquc nc pcut p«« »« «•• " un li.itjB 
mecaniqtfc cgal «. 
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bnoius semper numerice idem romanorot, transeundo de subiecto in subiectum, sed 
llin' est impossible. Et scientia cxpcrimentalis non potest probare influxum invisi- 
Billi-m Causae primae non existcre aut non esse necessarium. Unde etiam physici 
Bloilierni agnoscunt numquam probatum fuisse mundum esse « systema clausum ». id 
b>l separatum ab omni influxu exterioii etiam invisibili '. Ad reiiciendam necessitatem 
llllluxus primi motoris oporteret probare quod nihil novum fit in mundo, sed tunc ener- 
bl.i sempjr remineret sub eadem formi immobili. Revera in energia quae transfor- 
ll.itur (seu potius in eaergia producente aequivalentem energiam) plus est quam in 
bnergia immobili, immobilitate privativa (quae est privatio motus vel mertia), unde 
r«<|niritur influxus primi motoris. 

Propterea prin<Mpium conjervationis energiae. si ad debitos limites reducitur, non 
Bligis opponitur influxiii primi motoris, quam antiquum principium Aristotelis : > cor- 
Kiplio unius est gemratio alterius ». Revera enim corruptio unius formae energiae (v. 
I. matus lo;a!is et vis motricis) est generatio alterius (v. g. caloris), nam motus lo- 
illlis non transformatur in calorem, sed generat vel producit calorem. — Equidem 
ir.livitas htimana remanet relative eadem super terram et tamen homines renovantur, 
lorruptiope et generatione ; similiter activitas physica remanet eadem in ordine phy- 
llco chimico, et tamen corpora et eorum operationes renovantur, corruptio unius est 
I011 iratio alterius. Unde conservalio energiae non exdudeyet influxum primi moloris, 
iin hasc conservatio esset absoluta imm>bititas el idtntitas, absque ulla novitate efjectus 

1 H. Poincare. I,a Science et l'H ypothise, p. 112 a 119 tractat de valore principii 
[ll< i iiae, iuxta quod : « coipus aeparatum ab omni influxu exteriori semper remanet in 
Diii.-Ic si e.t immobile, et semper remanet in motu si movetur, saltem in vacuo, ubi 
Piill i est resistentia ». Hoc principium inertiae necessario conncctitur cum principio con- 
bjrvationis energiae cuius formula est : « energia totalis alicuius systematis corporum 
bapirati ab omni influxu exteriori (id est summa eius energiae actualis et eius energiae 
boi.Titialis) remanet eadem ». 

H. Poincare dicit : « A-t-on jamais experimentd sur des corps soustraits a 1'action 
In toute force, et si on I'a fait, comment a-t-on su que ces corps n'etaient soumis a 
liiiTino force ? ». Le principe de 1' inertie est une hypothese suggeree par quelques faits 
bni 1 i. uliers (mouvement des projectiles) et « iStendue sans crainte anx cas les plus gc- 
|«i .hix (en astronomie par exemple), parce que nous savons que dans ces cas gen6raux 
Mvperience ne peut plus ni la confirmer ni la conlredire « ibid., p. 119). 

■ Item non potest probari aliquod systema corporum et praesetim totum mundum 
Ihv icum esse systema clausum, id est separatum ab omni influxu exteriori etiam invi- 
■I11I1. ut est praemotio divina. Cf. Boutroux. De la contingence des lois de la nature, 
W P- 75-8.5. — E. Nwille, I.a Physique moderne, 2.e ed., p. 35-42. — P. De 

■ iinnynck. O. P., Revue Thomistae, 1898, p. 695 ; 1899, p. 413 « I.a Conservation de 
|oi.. rgie et la liberte morale ». — P. HEnriE, O. P., Revue Thomiste, 1004, p. 706. Les 
mii < principes de la thermodynamie : « La Ioi ne s'applique qu'en supposant 1'univers 
Dl wsUme fermi a toute action ext^rieure ; cette hypothese, nteessaire pour etablir la 
M. ne peut pas.en etre le corollaire. Si donc les substances spirituelles irterviennent 
■>ii ' I' uniyers materiel, la d6monstration de la loi sera en defaut, nous serons incapa- 

■ prevoir, au nom de la physique, les consequences d' une pareille interventicn 

■ 11. inble donc que c'est bien a tort que certains philosophes spiritualistes ont vu dans 

■ pi uicipe de la conservation de 1' energie une obicction contrc la liberte humaine. Quand 
■»11 ineme la liberte humaine modiiierait la quantitc <l'energie totale de 1' univers, le 
■v M' ien aurait encore le droit de proclamer la conservation de I' energie de 1' univers 
■Rt" i. l, le seul dont il s'occupe. carce quil 1'interesse, ce n'est pas de maintenir constante 

,llne qu'i> a - connait pas. mais de savoir que les phenomenes q'il etudie sont 
■»ii|< ililes de la faire varior. I.a loi natteint <lonc pas plua la liberte humaine que la 
P" ' ' 'livinc, ella B*esl un» objecticn ni contrc d' Une ni COntre 1'autre » p. 726). 

"'' hoc principi lOrvafioniH energiae tractnvimus In libro iDieu son cxistrnm 

■ iiature », p. tJ9, l^g-ino, 759, 
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in mimdo. Hoc autem est contra certissima facta experiertiac. Aliis vcrbis, niun 
non posset esse idem cum prima causa, nisi mundus esset omnino immobilis, ^ 
bilitate non inertiae sed perfectionis, id est nisi esset infinite pcrfectus et non ul 
perfectibilis. 

2.a 06». Evolutionismus materialisticus obiicit : phacpomcna vitae vegetali 
sensitivae, rationalis, reduci possunt ad phacnomena physico-chimica prout ianu 
his infcrioribus invenitur rudimentum vitae et inclinationis sub aspectu affinilfl 
ccliaesionis, attractionis et repulsionis, etc. 

Resp. : Ad phaenomena physico-chimica non potest reduci actus, vitalis, 
assimilatio nutritiva, quia hic actus est molus ab intrinseco, c contra motus phystj 
chimicus est motus ab extrinseco (I.a, q. 18, a. 1 et 3). Item sensatio est superj 
ordinis, 1 cognoscentia enim a non cognoscentibus in hoc distinguuntur. quia nM 
cognoscentia nihil habent nisi formam suam tantum, sed cc°noscens natutn est /idlH 
lormam etiam rei alterins : nam speciej cogniti est in cognoscente ». Undc naturs^B 
cognoscentis est minus coarcata, limitata, per materiam (I.a, q. 14. a. 1). — 
lectio autem est a fortiori supcrioris ordinis, nam « cognitio sensitiva occupatur 
qualitates sensibiles exteriores. Cognitio autem intellectiva penetrat usque ad essefl 
rei » Il.a Il.ae, q. 8, a. 1. Et obiectum formale intellectus non est color aut afl 
sed ens universale, ens autem abstrahit a materia, sic cogroscimus etiam quaeT 
immaterialia ut verita*em, bonitatem, sanctitatem, quae transcendunt materiam, 
tium et tempus. Si materialismus esset verus. nihil esset supra materialia, et systcnfl 
philosophica erronea non deberent confutari a ratione, sed destrui vi armorunfll 
aedilicia materialia. Spiritus autem et moralitas est supra vim materialem, cst mSJ 
coarctatus seu limitatns, materiam et spatium transcendit. Tormentum bellicunr^MJ 
potest facere contra aliquod systema philosophicum, aut contra ius morale alidH 
nationis. Item in terraemotu, corpus nostrum non potest fugcre, quia clauditur in lj^ 
tibus materiae, e contra spiritus noster hos iimites transcendit. 
(', Obiectiones evoliilionisml idealistici. 
Evolutionismus absolutus, ut proponitur ab Hegclio, conservat principium mii 
tradictionis ut legem inferioris raticnis scilicet rationis ratiocinantis, qu.-ie- ideis imi)l 
bilibus utitur, sed negat hoc principium esse legem rationis superioris, quae inj^H 
realitatem semper fluentem. Sic arguit contra valorem realcm huiusce principffM 
i.a obi. Ens purum seu universale est absolute indeterminatum. 
Atqui quod est absolute indeterminatum est merum non ens. 
Ergo ens purum est merum non ens '. 

Resp. : haec argumentatio est sophistica, nam medium demonstrativum s^H 
« quod est absolute indeterminatum » non sumitur secundum eamdem extensicn^H 



• Item E. Le Roysecundum principia Bergtorusmi scribit : » I.e principc de non ufl 
tradiction n'est pas universel et necessaire autant qu'on l'a ci u il a son domaine (lH 
plication ; il a sa signification restreinte et limitce. I.oi suprcme du discours et nol( 
la pensec en general, il n'a prise que sur le statique, sur le morcel£, sur 1 inimoij 
bref sur des choses douees d' une identiti. Mais il y a de la contradiction dans le iniflf 
comme il y a de 1'idcntitc. Telles ces mobilitcs fuyantes, le devenir, la durce, .(T 
qui par elles-memes ne sont pas discursives et que le discours transformc pour les | 
en schimes contradictoires ». Revue de Mitophysique et de Morale, 1905, p. 200" 
Addunt : ens sinc eontradictione intcrna esset sterile, coniradictio est l ectt tt4sZ 
Ad hoc remiondebat iam Aristoteles ccntra Heraclitum (Met IV, c. 5) : si% 
contraria identificantur, erit quies aetcrna et mm motus, nam aliquid non poterit aj 
tcrum, iam enlm tWmlntll q«0 tnotut identifn-.ircliir cum tcrmino ."I qm-in, K rg" 
movcri piiHMit. I 
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ni.iiori et in minori. In maiori enim designat solum negationem deteiminationis gene- 
ii ae et specificae, in minori autem designat etiam negationem ipsius entitatis, quarrr 
ipponunt genera et species. 

Sed revera esset contradictio si ens indeterminatum a seipso existerct ut princi- 
l'ium omnium rerum. 

2. a Instantia: Atqui ens indeterminatum a seipso existit ut principium omnium 
rirum. 

Prob. : Reale idem est ac ideale, nam si, ex aliqua re, ideale tollitur, nihil remanet 
Atqui prima idea est idea universalis. Ergo prima realitas cst ens ideale universale. 

Resp. : distinguo maiorem : ReaWest idem ac ideale in Actu puro, concedo ; extra 
\ctnm purum, nego. Contradistinguo minorem : prima idea est idea entis universalis, 
111 nobis, concedo ; in Actu puro, nego, nam Deus cognoscit seipsum, scilicet Ipsum 
i -.se subsistens, prius quam ens universale, indeterminatum. Ergo nego consequens et 
1 iuisequeutiam. 

Explico : In Deo quidem idem sunt ideale et rcale, scilicet Ipsum esse subsistens, 
Ipsa Veiitas seu Intelligibilrtas suprema et Ipsum Intolligere (I.a, q. 14, a. 4). Sed 
< \tra Deum, distinguuntur reale et ideale, nam iuxta testimonium conscientiae, homo 
(|ui concipit et desiderat thesaurum, non ipso facto thesaurum possidet ; et idea non 
|xitest concipi nisi ut repraesentatio essentialiter relativa ad ens repraesentatum, undc 
ib-tinguitur ab illo entitative, quamvis sit idem cum illo intentionaliter seu repraesen- 
1 ilive. Propterea, si ex aliqua re tollitur quidquid intelligibile est in ea, non mirum est 
quod nihil remaneat, nam illud intelligibile est ens, noii vero idea cntis. 

3. a Instantia : Atqui etiam in Actu puro identificantur contradictoria sicut in 
i volutione pantheistica, ergo principium contradictionis non est lex realitatis, 

Prob. : In Actu puro identificantur infinita Misericordia et inexorabilis Iustitia, 
. • 1 1 immutabilitas absoluta et summa libertas. Atqui haec sunt attributa ad invicem 
1 oiitradictoria. Ergo etiam in Aetu puro identificantur contradicloria. 

Resp. : Concedo maiorem. Nego minorem. Haec enim attributa diviua non sunt 
1 'utradictoiia, scd sunt diversae perfectiones simpliciter simplicer. quac ex propriis 
/. 1. tulant idzntificari in eminentia Deitatis, et radicaliter e.xcludunl cnntrarms unpcr 
I, liones aut vitia. Ita infinita Misericordia postulat ideDtificari cum inexoiabili I11- 
Hliiia, et radicaliter excludit vitium crudelitatis ; e converso Iustitia petit identilicari 
nini Miseiicordia et excludit criminalem indulgentiam erga impoenitentes. Haec iden- 
tliicatio attributorum Dei est mysterium Deitatis, ct in hoc nulla est contradictio, 
11 1 ostendemus contra AgDosticismum. Imo absolute excluditur cortradictio, prout 
1 11 . divinum radicaliter excludit non ers, veritas divina omniro repellit errorem, bonitas 
iniproma essentialiter opporitur malitiae. Item sanctitas creata in se ipsa coadunat 
(nmitatem fidei contra haercses et benevolentiam charitatis erga homires errantes, 
»11 nt excludit fanatismum, id est simulacrum fidei, et liberalismum, id est simulacrum 
kli.iritatis. 

E contra, iuxta Hegel, una eadenv res est Deus cum mundo, et proinde spiritus 
1 11111 materia, necessitas cum libertate, verum cum falso, et bonum cum malo, charitas 
11111 perversitate. Unde eDS hegelianum est ridicula ac perver^a imitatio Dei, syste- 
lnlica et universalis confusio, simulacrum supremae harmoniae. Harmonia enim 
li ilii tur ex subordinatione diversonim ad aliquid unum, conjusio autem est subversio 
11 1111 ordinalionis. «Optimi corruptio pcss-ima». Corruptio spiritus maior est quam 

ptio carnis. itcin aluisus rationis in rationalismo, et praesertim abusus nominis- 

liuitatla ad toliTantiaiii impictatis coiiiiiiciulandiim. Nihil altius in hac vita quam 
llmrltas, scd nlMl l"' plOin /»' » ehaHUU, <•«! <•">"! eMieaclija impietatl» instrumentumi 
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D. Obiectlones emanatismi. 

Etiamsi existat Deus ul Ipsum esse -ubsistens et Ipsum intelligere, res lintM 
nor possunt procedere ab eo per creationem ex nihilo, sed per emanntioncm. proiM 
sunt eiusdem naturae ac Deus, sunt participationes divinae naturae, ita ut de ei&^M 
verificetur quod theologi dicunt de gratia supernaturali, conscquenter ncn oxistil o 
•supornaturalis. 

Iuxa emanatismum res finitae fluunt a divina substantia, eo fere modo 
aranea educit e propriis visceribus fiiamenta ; emanatio est quasi imperfecta '■ 
ratio. Iuxta Plotinum et Gnosticos, emanalio est transiens, prout substantia erri; 
est extrinseca substantiae emanatrici. E contra iuxta Spinoza et Schelling. emarf 
est immanens, prout substantia emaratrix expandit seipsam in seipsa. In emanatirf 
Deus fit mundus, non vero mundus fit Deus ut in evolutionis rao ascenderti. 

Respondent Theologi commiiniter : emanatio tramiens supponit divisibilitata 
substantiae divinae, quae est omnino simplex et indi visiblis ; emanatio immanfM 
supponit contusiorem finiti ct infiniti. 

1. a Instantia. Deus nor potest producere aliquid extra se, nisi aliquid 
emittat. Atqui quod emittitur a Deo, emanat a substantia divina. Ergo res f 
c-manant a substartia divina. 

Resp. : Distinguo maiorem : Si Deus essct simul causa efficiens et causa 
rialis rei pro;luctao, concedo ; si est solum causa efficiens, nego. Contradis" 
minorem : quod emiuitur ut a causa efficienti et simul materiali, emanat, con 
sic aranea educit filamerta e propris visceribus ; quod producitur a causa efficM 
tantum, nego. Kevera crearc est poduccrc aliquid ex nihilo, scilicet ex nullo prae^H 
posito subiecto, causa materialis non Deus, imo nulla est, et propterea potcofl 
■ creatrix debet esse infinita (I.a, 45. 5 ad 3). Unde creaturae dicuntur esse o^H 
non de D30, nec ex Deo ; nam de et ex designant causam materialem. 

Contra emaratismum transeuntem cf. S. Thomam I.a. q. 19, a. 3 et 
Gsntes, t. II, c. 23, <c quorl Dous non agat ex nccessitate naturae, sed per 
volurtatis », ram agens per intellectum et voluntatem est prius agente per ty^H 
ram ', et I.a, q. 90, 1, . Utrum anima sit facta, vel sit de substantia Dei » et 9 
Gentes II, c. 83. S. Da;tor arguit er indivisibilitate naturae divinae : Cum substa^H 
divina sit omnino impartibilis, anima humana Don potest esse aliquid substanjH 
divinae, nisi sit tota substantia divina. Atqui anima humana cum sit finita et mtilfl 
bilis, non est evidenter tota substantia divina. Ergo anima humana oon est aliqH 
substantiae divinae. Unde Deus non potest esse causa materialis nec formalis relMJ 
sed solum causa efliciens et finis, quae sunt causae extrinsecae. Ideo S. Thomas dicit |H 
q. 3, a. 8 : « David de Dinando stultissime pO;.uit Deum «se materiam primaittS 

2. a Instantia: Attamen actio transitiva procedit seu emanat ab agcnte in cffectuW 
Atqui Deus est causa efliciens mundi. Ergo in productione mundi aliquid cmaruf 
D30 efficiente. 

liesp. : distinguendum est inter actionem formaliter transitivam quae conv(j 
agentibus creatis, et astionem /ormaliter immunentem, virtualiter transitivam quat^m 
venit Dso. Actio enim divina dicitur formaliter immanens quia ideDtificatur 
esssntia divina, et virtualiter transiens, prout habet eminenter perfectionem acqHJ 
formiliter transeuntis, sublatis imperfectionibus. Actio autem formaliter transieiuHJ 
• calefactio, est cssentialitcr imperfecta, n,un est accideiis prnci-ilxii-i .il. .iKonte rr«H 



1 Nam oecesso ost ut ngonti per naturam pracdm miin l 111 Iiiiim . 1 u • u,-i.,-. . >i|i 

ad finem ab allquo luperlorl IntellMtu. 1 
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1 rminative receptum in passo', Non tamen cftectus huiusce actionis est migratio 
111 ilem accidentis ab agente in passum, sed sub influxu actionis transitivae educitur 
(Irctus e poteotia passiva patientis, llaec fecurda coniunctio actionis agentis et pas- 
ouio patientis est mysterium naturale causalitatis creatae, quae requirit irterven- 
lOnem primi motoris, sed ron est contradictio ac si aliquod accidens numerice idem 
in;-aret de subiecto in subiectum. Unde non est emanatio in actione formaliter tran- 
Itiva creata, nec a fortiori in actione virtualiter transitiva increata. 

i.a Instantia: Etsi Deus non possit csse causa materialis, tamen est causa for- 
n.ilis omnium rerum, sic admittendus cst cmanatismus immanens. 

I 3 rob. : Deus est ipsum esse. Atqui ipsum esse est maxime formale omnium (ut 
It S. Th. I.a, q. 7, a. 1). Ergo Deus est formale omnium rerum. 

Resp. : Distinguo maiorem : Deus est ipsum esse subsistens, concedo ; ipsum essc 
iiiuns quamlibet essentiam finitam, nego. Contradistinguitur minor eodem modo. 
II. S. Thomam I.a, q. 3, a. 8 et referentias citatas sub titulo huiusce articuli, prae- 
Irlim C. Gentes I, c. 26 « Quod Deus non cst esse jormale omniumn. Forma enim, 
iiue est informans, est pars compositi, et proinde forma participata : « sicut autem 
Brt icipans est posterius eo quod est per esseDtiam,. ita ipsum participatum, .... 
hiVm.um est autem quod Deus est primum ens simpliciter » (ita I.a, q. 3, a. 8). 

I. a Instantia : Attamen, ut ait Spinoza, non possunt esse duae substantiae. 

Prob. : Nam vel haberent eadem attributa et tunc non distinguerentur. Vel non 
lu rent eadem attributa et tunc nequidem convenirent in ratione substantiae. 
Spinoza evolvit istud argumentum in Ethica I, p. 6, sed nihil essentiale ei addit 
/igliara, Phil. II, 18). Haec obiectio coincidit cum Uocliina Parmenidis : cns 
..11 potest diversificari ab alio, quia praeter ipsum nihil est. 

Hesp. : Hae duae substantiae possunt habere eadem attributa sive specifica, 
. generica, sive analoga, et. tamen nnmerice distingui, ut duo homines. Etiam 
..ntia divina et substantia creata corveniunt in ratione analogica entis, et tamen 
iin guontur, nam Deus est Ens a se, omino simplex, dum e cont r a creatura est 
n ab alio, est composita cx genere et differentia ex essentia et esse, et habet 
1 idcntia. Haec responsio supponit ens esse analo»um et non univocum, ut diximus 
ntra Parmenidem. 

1'antheismus Spinozae et Schellingii praeconfuntatur a S. Thoma I. a, q. 3, a 6. 
fn Deo non est compositio subiecti et accidentis ; .nam subiectum comparatur ad 
cidcntia ut potentia ad actum, Deus autem est ipsum Esse subsistens, nullo modo 
p.itentia », id est Deus non est ulterius perjectibilis. 

Sic ccnfutatur omnes formae pantheismi, prout Deus requiritur ut Causa 
tlma, Ipsum esse subsistens, omnino simplex et immutabile, dum mundus et 
imllibet ens finitum est quid compositnm et mutabile. Ex hoc apparet principium 
pliale distictionis inter Deum et mundum in hoc inveniri quod Deus est Ipsum 
•c .itbsistens. 

II. icc est enim veritcs lundammtalis Philosnfrhiac christianae ! , fundamentalis 
Iti quidem secundum viam inventionis (in hoc ordine piimae veritates sunt 
Min.i rationis principia et facta quae experientia constant), sed secundum viam 

1 C.f. Ioannem A S. TnoM\, Cursus Phil., Phys. q. XIV, a. III et IV. 
I' Dbl I'h\i.o, <). I».. Di Veritate lundamtntali Phitosophiae christianae, Priburgi 
\\ 1 niriim, 1911. OPUI mnglstrnlc in quinqne libros dlvitum ; quatuoi priores traclant 
I li I. vjritato m OTalno philoiophico, quintus liber relate nd sacram doctrinam, id est 
niv.itnria rrlnitatli 1 nls. Euchariitiae, Visionis beatifiCM 
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ludicn, ut ait S. Thomas I.a, q. 79 , a . 9, prout scilicet ratio assignat suprem 
rerum rationes et secundum rationes aeternorum iudicat temporalia. Nam quinq 
viae ad probandam existentiam Dei confluunt in hunc terminum : Deus est i 
esse subsistens. Prima enim causa omnino immobilis incausata (i.a, 2.a, 3_a 
omnino simpiex et intelligens ( 4 .a et 5 .a viae) debet ess Ipsum esse subsistcns (I,a q. 
a. 4). Aliis verbis : in solo Deo essentia et esse f.unt idem. Hoc est velut medi 
saxum, vel conclusura suprema in fastigio aedificii, hacc est clavis aurea f 
tracratus de Deo unoac totius philosophiae christianae. Ex hac enim deducur 
attributa Dei, eius absoluta simplicitas. immobilitas, aeternitas, infinitas, sw 
bomtas, omniscientia, etc, item deducitur quod solus Deus est creator, unive- 
motor et finis omnium entium : nihil potest esse nisi sit a Deo causatum, nihil pot? 
agere msi sit a Deo motum, et omnia ordinantur ad Deum, ac eius bonitatcm id 
misericordiam aut iustitiam manifestant. 

Etiam ex hoc iam probatur existentia ordinis veritatis supernaturalis, pr 
Dettas, secundum id quod est sibi proprium, id est secundum suam vitam intim? 
in sua cminentissima simplicitate, excedit, ut infra dicetur, ccgnitionem natural- 
cuiuslibet intellectus creati et creabilis (cf. infra : cap. XI ; vide ibidem confutatione 
ontologismi). 



CAPUT IX. 
EXAMEN AGNOSTICISMI. 



Thests est: Agnosticismus negans possibilitatem sufernatnratis Re- 
v.lationis ex parte subiecti, idest hominis, reduci potest ad absutdum. 

Post considerationem evohitionismi pantheistici qui negat possibi- 
hlatem supernaturalis Revelationis ex parte obiecti, examinandus est 
n nosticismus qui hanc possibilitatem negat ex parte subiecti, scilicet 
cx parte hominis. 

Sunt duae partes in hoc capite : Art. I. Expositio agnosticismi : 
• piomodo haec doctrina sit negatio possibilitatis Revelationis. Art. II. 
( ntica agnosticismi ; denique solvuntur obiectiones. 



Art. I. 



EXPOSITIO AGNOSTICISMI. 



I. Agnosticismus in genere. 

II. Agnosticismus empiricus. 

III. Agnosticismus idealisticus. 



§1. — Agnosticismus in genere. — A. Defillitio. Est svstemaiuxta 
quod raho humana non potest cognoscere nisi phaenomena, quae sunt 
iint possunt esse obiectum nostrae experientiae internae vel exter- 
nae ; quidquid est ultra phaenomena remanet incognoscibile, unde nomen 
ur.Hosticismi. Est oppositum antiqui gnosticismi, qui omuia cognoscere 
(ontendebat. Quidam agnostici, ut St. Mill, dicunt : sola phaenomena 
;Kiil>iectiva sunt cognoscibilia, ita ut existentia mundi externi remaneat 
Wubia ; ahi, ut Spencer, adrriittunt existentiam mundi externi, prae- 
hntim propter resistentiam corponim, et sustinent hunc mundum esse 
«\ uibolice cognoscibilem ; sed res ut sunt in seipsis extra mentem 
ffi iuanent incognoscibiles, nec ratio humana scire potest an sit et quid 
■il substantia corporum vel substantia animac, forsitan datur una 
■<>la substanlia. Imo nequidem una sed soluni evolutio phaenomenorum 
•>< iiiidum (lcliTiuiiiiiliis Irncs. 
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Si autem ratio humana non potest cognoscere res sensibiles ufl 
sunt in seipsis in sua substantia, a fortiori nequit demonstrare exist 
tiam causae primae, nec scire utrum haec suprema causa transccnd 
essentialiter mundum, an e contra sit immanens mundo. Agnosticismuaj 
corfirmat suam thesim per expositionem antinomiarum seu contra-l 
dictionum, quae, iuxta ipsum, vitari non possunt in cognitione esseni 
tiae corporum, essentiae animae, aut naturae causae primae. 

Ut exponitur in Encyclica « Pascendi » (Denz., 2072) « Philosophi" 
religiosae fundamentum in doctrina illa modernistae ponunt, qua. 
vulgo agnosticismum vocant. Vi huius humana ratio phaenomeni 
omnino includitur, rebus videlicet, quae. apparent eaque specie, qujj 
apparent ; earumdem praetergredi terminos nec ius nec potestate 
habet. Quare nec ad Deum se erigere potest, nec illius existentia 
ut per ea, quae videntur, agnoscere ». 

B. Quodnam est fundamentiim af/nosticismi ? Est negaM 
valoris ontologici et valoris transcendentis primarum notionum ac proindi 
primorum principiorum rationis. Hae notiones et principia correlativjj 
haberent solum valorem phaenomenalem, ad cognoscendum scilicel 
phaenomena eorumque leges, non vero valorem ontologicum, scilicet ad 
cognoscendum ens substantiale rerum sub phaenomenis existens : v. M 
notio substantiae designaret solum collectionem phaenomenorum, ite, 
notio causalitatis esset solum notio successionis phaenomenorum, ej 
principium causahtatis exprimeretur : omne phaenomenon suppona 
phaenomenon antecedens et sic in infinitum in praeterito. Proindc ei 
a fortiori primae notiones rationis ac principia correlativa carerenj 
valore trancendenti : scilicet ad cognoscendum supremum ens seu pra 
mam causam transcendentem. (Transcendens hic significat non solurl 
quod transcendit genera et species, sed quod transcendit mundum rl 
omne ens finitum). Haec est conclusio philosophiae generalis agnoj 
sticismi. 

C. In philosopliia reliqiosa, quaenam sunt conse</ueiitia4 
aqnosticismi ? Sunt consequentiae negativae et positivae. — NVg.i 
tivae principales sunt tres : a) incognoscibililas existentiae Dei essern 
tialiter a mundo distincti, qui est principium totius ordinis supernal 
turalis ; b) incognoscibilitas interventionis miraculosac Dei in mundurnj 
seu incognoscibilitas facti Revelationis per miraculum confirmati : imo 
miraculum concipi nequit, esset enim phaenomenon absque antecfl 
dente phaenomenali, quod est contra principium causalitatis ; c) etiamB 
factum Revelationis esset cognoscibile, revelatio non posset esse Kfl 
symbolica seu metaphorica, quia exprimeretur secundum notiones nostr 
rationis, v. g. notiones naturae vel personae, quae solum valore 
phaenomenalem habent et proinde non possunt cum veritate exjaH 
mere realitatem divinam, quae supra phaenomena existit, si revew 
existat (cf. Denzinger, 2072, 2079). 

Attamen in parte positiva suae philosophiae religiosae, agnosM 
cismus intendit explicare facta religiosa diversarum religionum, sectfl 
dum resolutionem ad quaedam phaenomena primitiva, quae $&M 
primae manifestatumes naturalis sensus religiosi. Sic transji ,u\ imnm 
■nentismum (prout immanens nobis est scnsiis religiosus, qni <l<vlaratu| 
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fnns omnium religionum), et ad evolutionismtim, saltem quoad nos, 
s< il. quoad explicationem religionum, quamvis non expresse negetur 
ipioad se existentia Dei transc.endentis, nec possibilitas absoluta mi- 
laculi, ut accidit in evolutionismo pantheistico. 

Sic agnosticismus remanet species rationalismi absoluti, nam ratio 
Immana iuxta ipsum, etsi sit valde debilis, est penitus autonoma, est 
supremus arbiter veri et falsi, boni et mali, iudicat valorem fidei, defi- 
nitionum Ecclesiae, et ipsa a nemine iudicatur ; est superior fide, sicut 
1 xplicatio scientifica superior est cognitione symbolica. 

Ex hoc patet differentia inter humilitatem agnosticorum, qui sem- 
per loquuntur de infirmitate ac de limitibus rationis humanae, et humi- 
litatem christianam, quae sublima mysteria divinae naturae cognoscit 
in subiectione et adoratione. 

Agnosticismus autem apparuit sub duplici forma : empirica et idea- 
Ir iica. Agnostici empirici sunt praesertim positivistae, ut H. Spen- 
i-er, A. Comte, neocomtistae Ribot, W. James, etc. et plures mo- 
di rnistae. 

Agnostici idealistici sunt praesertim Kant, ac neokantiani ut Re- 
nouvier, Sclileiermacher, Ritschl, Sabatier ac plures modernistae. 
Utraque forma exponenda est breviter. 

§ II. Agnosticismus empiricus. — i° PhtZosdphia f/eneralis. 
In hoc systemate, negatur valor ontologicus primarum notionum ra- 
liuiiis, quia idea reducitur ad quandam phantasiae imaginem compo- 
mt.am seu communem, cui adiungitur nomen commune. Hic est nomina- 
liMnus absolutus. Haec imago composita quasi mechanice producitur 
si 1 undum leges associationis imaginum, prout imagines singulares 
similes sese confirmant et dissimiles se infirmant ; in fine remanet in 
inemoria quaedam imago communis, confusa, v. g. imago canis sine 
slatura nec colore determinato ; haec imago propter suam confu- 
M'>nem esset quidem insufficiens ad cogitandum, sed remedium in- 
Vi nitur in nomine communi adiuncto v. g. in nomine canis, quod 
(nnnibus canibus convenit. Propterea ut dicebat nominalista Condillac, 
w icntia est lingua bene constituta. Universale non existit nisi in 
ninibus. 

Ideoque ideae nostrae sicut imagines phantasiae non repraesentant 
Bisi phaenomena sensibilia, scilicet non habent nisi valorem phaenome- 
iilem. Similiter iudicium reducitur ad associationem duarum imagi- 
11111, et ratiocinium ad consecutiones empiricas repraesentationum. 
l unde prima rationis principia nihil aliud sunt quam associationes 
mpiricae multoties reiteratae ac hereditate confirmatae. 



g. notio substantiae nihil aliud est quam notio collectionis phaenomenorum ; 
Biii"' personalitatis exprimit solum collectionem phaenomenorum internorum sub 
I "•• supremo, quod est i conscentia sui » ; notio causalitatis significat meram succes- 
Bl ,i>< 111 phaenomenorum. Proinde principium causalilntis cxprimitur : omne phaeno- 
■ ii< 11 «upponil phiiriioiMi tniii .int<'cedens, a quo procedit, et si< in infinitlim in 
Hrii'li'rito. 

Nihil esl cogaonollilli pi.ii'li i phiirnoim-iin, <'oriiinque logcs ; hnrc i iilirliii iiti-s 
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sario seqiiitur ex reductione cognitionis intellectualis ad cognitionem sensitivam. In) 
tellectus noo amplius « intus legit >., sed est sicut cognitio sensitiva quae, ut diceb . 
S. Thomas, >< oscupatur circa qualitates sensibiles exteriorcs et non profundius pernjj 
ttrat » (II. a, Il.ae, q. 8,5 a. i) Iuxta positivistas et nominales, quindquid concipitljj 
ultra aut supra phaenomena est solum entitas scholastica, aut entitas verbalis, no- 
men inane sine repraesentatione correlativa. 



2° JPhilosophia religiosa. — Exponi potest quoad parterra 
negativam, praesertim secundum Spencer ; videbimus quoad partenfl 
positivam quid dicunt etiam Comtistae, W. James etc. 



A. Fars negativa. — a) Negalur primo cognoscibilitas causac, primac, nam,i 
reiicitur valor trauscendens primarum notionum ac principiorum rationis, nequideffl 
enim admittitur valor ontologicus eorum. Proide principium causalitatis » oml 
phaenomenon supponit phaenomenon antecedens et sic ir infinitum in praeteritol 
non potest esse fundamentum demonstrationis existertiae Dei. Similiter ratio 
potest lcgitime attribucre Deo vel Absoluto realitatem, vcritatem, bonitatcm. intj 
ligcntiam, voluntatem, libertatem, iustitiam, misericordiam, etc. ; nam hae notic 
n< n habent valorem nisi phaenomenalem, scilicet relative ad experientiam, et j 
possunt exprimere Absolutum, imo usus harum notionum ad cognoscendum 
necessario generat antinomias seu contradictiones-: v. g. est antiiiomia, iuxta Spea: 
intei iimplicitatem divinam el conscientiam divinam prout conscicntia impor^B 
dualitatem subiecti et obiecti ; item inter immutabilitatem absolutam et libortatoM 
Dei, quia actus liber adderel Deo aliqtiid contingens et mutabile ; itcm inter SnB 
premam Bonitatem et permissionem mali, inter [ustitiam infinitam et infinitam 1U 
ricordiam, etc. Quidquid dicitui de Absoluto, iuxa Spencer, non solum est mystfl 
ariosum et incomprensibile, sed est contradictio, Secundum logicam phaenomenisnB 
praesertim secundum formulam praedictam principii causalitatis nequidem probaB 
potest existentia Absoluti : hanc tamen existentiam admittit Spcnccr, sed addit| 
omnes hypotheses circa naturam Absoluti implicant contradictionem ; atheismus 
absurdns, similiter pantheismus, similiter etiam theismus, impossibile cst diccre u 

Absolutum sit immanens an transcendens, personale an non, intelligens et libe" 

an noh. 

Haec incognoscibilitas necessario sequitur ex ncgatione empirica valoris ontolo» 
gici et transceDdentis primarum notionum rationis Fere similitei [oquuntur S. Milll 

positivistae, W. James, etc. 

6) Sequitur etiam imposibilitas discemendi inlerventioneni miraculosam Dei rQT 
lantis, forsitan miraculum non est in se impossibile, sed non potest a nobis concT 
•essst enim, contra principium causalitatis, phaenomenon sine antecedente pha* 
imenaii. 

c) Imo, etiamsi Reveiationis factum esset discernibile, revelatio remaneret * 
symbolica et metaphorica, nam exprimeretur secundum notiones nostrae rationis oj 
solum valore phaenomenali gaudent. ct proinde non prtssiint cum veritate exprim|_ 
rem sup.-aphaenomenalem. V. g. oostra notio porwm.ir d»»ignat 
phacnomenorum internoriim sub uno suprcuu» >|inxl ••»! 

notio non potest exprimoro paraOMtn diviawn M<ni" BUllfl i"'<«l<> pliueiiomeualis 
Jtcm iliiondiim rst do notiono D*turM, 
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B. Pars po»ttiva. — Agnostir.ismus cmpiricus intendit tamen explicare phae- 
nomena religiosa. Videamus breviter qnid dicit H. Spencer, A. Conte, neo-comtistae, 
• 1 W. James 

a) Iuxta Spencer religioncs nihil aliud sunt quam nisus spiritus humani ad acqui- 
i- ndum rcpraesentationes ipsius Incognoscibilis, repraesentationes quidem conformes 
nostris categoriis et consuetudinibus. Hae conceptiones sunt solum symbolicae, et 
ipiamvis contradictionem speculativam involvant, excitant tamen sensum religiosum. 
In evolutione autem huiusce sensum, paulatim elementum morale praevalet elemento 
1 nltuali et propitiatorio, evanescunt anthropomorphistica attributa Dei, ut ira Dei, 
mstitia vindicativa, et religio hodie nihil aiiud esse potest quam indefinita conscientia 
Ibsoluti. Omnis scientia ad mysterium ducit, et religio incipit ubi scientia desinit. — 
(Sine difficultate omnes religiones conciliantur in hac religione naturali, imo in illa 
1 nnciliari possunt atheismus, pantheismus et theismus. Haec est harmonia ad quam 
l^rvenit ratio absolute autuonoma et iDdependens. Non subiicitur Veritati, quae illam 
liberaret, sed subiicitur omnibus erroribus oppositis quas conciliare intendit). 

6) [urta A. Comte, religio reducitur ad vitam moralem seu potius socialem, et 
proinde semper est necessaria. Scientia positiva et philosophia positiva (quae est 
' Mordinatio scientiarum) possunt quidem diversas cognitiones ad unitatem sufficientem 
icducere, sed non efficaciter movent ad actionem socialem, nec satis conservant vin- 
1 ulum sociale. Ad hoc necessaria est religio, et sine ea scientia sola generat potius 
i goismum et superbiam. 

fdeoque cx antiquis religionibus oportet eliminare dogmata metaphysica hodie 
nbsoleta, et conservare veritates morales quae revera in nostra natura fundantur ac 
ITOgressum moralem fovent. Aliis verbis oportet religionem positivam constituere. 

A. Comte igitur inquirit in religionibus ac praesertim in Christianismo principales 
'ssertiones servandas, casque reducit ad duas : existentiam Dei et immortalitatem 
nimae. 

Idea autem Dei, prout respondct indigentiis nostrae naturae, nihil aliud est qunin 
nlea alicuius ectis univcrsalis. immensi et acterni, quocum communicant animac 
iiiimanae, quod eis praebet vim necessariam ad vincendum cgoismum, ut praovaloat 
1 haritas et fraternitas. 

Pro religione autem positiva, quid est illud ens magnum et supremum, fons vitao 
inoralis ? Est ipsamet Humanitas, ait A. Comte, Haec Humanitas non est solum abstra- 
■ 1 10 inanis. nec solum collectio hominum nunc existentium, sed est continuitas et soli- 
il.iritas omnium generationem hominum in tempore. Ccnstituitur ex omnibus bonis 
'"Hitationibus et operibus praecedentium hominum, quibus iuvamur ad ulteriorem 
1'iogressum. Haec Humanitas semper vivens in nobis est principium et finis ordinis 
mcialis et moralis, rcceptaculum et fons totius moralitatis ; est verus Deus in quo 
vivimus, movemur et sumus ; non est ens fictum sicut Deus theismi, sed .ens reale 
.1 niper movens ad egoismum vincendum, ut praevaleat solidaritas. 

Item, quid est immortalitas secundum religionem positivam ? Est immortalitas in 
i/>«j Humanitate, quae colligit, servat ac in suam naturam vertit quidquid bonum est 
111 vita transitoria individuorum. Humanitns enim in suo decursu mfgis componitur 

1 Cf. G. Michelet, Dieu et V Agnosticismc contcmporain, Paris 1909. (Dieu d'aprcs la 
lliiVirie de 1'ecolc sociologique (Comte). Dieu d'apr6s Ie pragmatisme religieux (James). 
I' 1 <l'apres l'immnnonce rcligieuse (Blondel, I.o Koy). 

CA. Boutroux, S, itnce <-t lieligion, Paris 1008, vide capita : A. Comte ct la religion 
il.' 1'Humanite, Herbarl Sponcer et 1'Inconnaissivble, Haeckol. Hitschl. Phiiosophic <lc 
|'\ctiop, \V. Jiimo» ol 1'oKperlonce rcligieuse. 
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ex mortuis quam ex viventibus. Hi mortui vivunt moraliter in vivcntium mrmorid 
haec memoria non est sterilis sed affectiva et effectiva, unde moitui in viventir,ujl 
operantur et excitant nchilem aemulatiorem. Haec est vera immortalitas ; imniortd 
litas personalis quae promittitur a Christianismo est fictio imaginationis. 

Religio positiva igitur est relipo Humanitatis. Primum pracceptum cst : vivdj 
pro aliis hominibus, scilicet vivere pro familia, pro patria, prc Hi mrnitatc, tum 
solum Magnum Ens in nobis vivit et regnat, anima nostra transfoimatur, frateinitfll 
(altruisme) dominatur in egoismum. Ad hacc officia adimplenda prodest cultus novsJ 
religionis, in hoc cultu veneratur Trinitas positiva : Magnum Ens : Humaiiilas ; MagnuiJ 
Templum : Terra ; Magnum Medium : Spatinm. — (Haec est religio excogitata M 
ratione autonoma, ita independens ut fides ei a Deo imperari non possit. Dixeral 
S. Paulus I Cor. I, 20 : « Nonne stultam fecit Deus sapientiam huius mundi 5 ». Sic 
obiectio vertitur in argumentum : " oportct esse haercses », ut in corum stultrtfl 
melius appareat sapientia fidei). 

Item pro neo-comtistis hodiernis (Levy-Brulh, Durleheim), religio eot collcctio dcd 
matum et praeceptorum ab ipsa societate humana individuis impositorum ad pnfl 
gressum socialem. In hac sociologica explicatione religionis, sensum rcligiosus c-t 
solum effectus individuaiis obligationis socialis. Oportet credere in sociclnlis perfecu 
bilitatem, spcrare in societalem et amare societt lem. Sic Deo substituitur Humanitafl 
(Non uimia seivanda est reverentia academica erga hos auctorcs. Hoc essct in dotri. 
mentum rcvcrcntiac Deo debitae). 

Nonne verificatui 111 hoc empi^ismo parabola fili prodogi : ratio huniana Pcgfl 
Certitudinem naturalem de existcntia Dei, renuit obsequium Deo infallibili, ct illud 
jiraestat fallibili societati, reiicit lcgem sanctam quac ducit ad lilertati.m spirilus it 
beatitudincm, et se subiicit legi saepius tyrannicae quae ducit ad servitutcm fl 
miseriam ? Non vult adorare Deum infinite perfectum, scd adorat im)X'rkctissimajl 
et debilem Humanitatem. Hacc cst proprie socialalrio , scilicel joima modctna supcrsm 
tionis, et levis credulitatis). 

c) luxta plures psychologos empiricos, ut Ribot (Psychologie dcs sentimentsjl 
phaenomena religiosa non sunt nisi inconscisntes proiectiones nostrarum aijeclionit 
et desideriorum in aliquod obieetum imaginarium. Hoc prebare interdunt ex analogii 
inter amorem naturalem et amorem mysticum, utrobique est alterna successio exafl 
tationis et depressionis. Sic S. Theresia credit a Deo ipsoaudire id quod iam elcsideran 
— (Sic nulla distinctio remanet inter vcrum mysticismum et falsum, intcr vitam San 
ctae Theresiae et sensibilitatem religiosam J. M. Guyon, nop obstanlibus ni:niifcstfl 
differentiis in effectibus. Hoc est, iuxta auctores spirituales, qui spccialitcr de vi^ 
interiori tractant, confundere amorem spiritualem cum inferiori, spiritum rum cartf 
Vi autem principii contradictionis seu identitatis, caro est caro, spiritus ist spirituffl 

d) Iuxto W. James (The varieties of religious experience, IC02), factum reM 
giosum principale est oratio et fiducia seu fidcs, qua homo religiosus putat rclationfll 
habere cum aliquo ente supremo, a quo acciperc potest auxilium ct pacem. Po-tfl 
solum concipiuntur dogmata ad explicandam experientiam religiosani, scd revelj 
dogmata sunt additiones adventitiae ac esscntialiter dcpendcnt a statu actuali philM 
sophiae et scientiarum. 

Quisnam cst tialor cxperientiae religiosae ? Respondet W. James : quidquid flj 
origo aut genesis religionis. parum refort, valore eius iudicandus est. ex eius utilitaM 
practica (pra°matismits) . 1'rincipalis nutem fructus religionis cst sanctitns. SanctiM| 
quidem producit qii.iiii|o,|ii.' imtn.il.Tatain devcliitionem. austeritatcni, .il,.,lientiafll 
hiiinilitatem, el propl.-i hUlC Immoderationem, hi fructus sunt dubii valori>. AttJ 
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rn.n sanctitas auget in mundo vim moralem, caritatem, harmoniam et pacem ; imo 
•|nindoque fiducia religiosa sanat infirmitates. Propterca sola religio sic elevat hcmi- 
11 s supra egoismum, generat fortitudincm animae ct perse verantia m in adversitate. 
Ail hunc finem conscquendum ron sufficit scientia, nequidcm sociologia. Unde fides 
Irligiosa utilis est. 

Quodnam est denique obiectum kuiusce experienliae religiosa* ? Iuxta Jame. , obie- 
ttmn experiertiae religiosae est id quod procedit a nostra subscorscientia, in qua 
nnfuse et modo abscondito praeparatur inspiratio sive poetica, sive religiosa. Haec 
•iibconscientia quasdam ineffabiles relationes habet cum aliquo mundo inaccessibili. 
bt oratio implorat auxilium potentiarum huiusee ordinis ». 

Sed impossibile est cognoscere hunc ordinem in se. Omnia dogmata non sunt nisi 
li-| 1 aesentationes accommcdatae ingenio individuorum aut socictatum, eorum veritas 
)>i,,bari non potest/ sed quandoque sunt utilia saltem ad tempus. afferunt auxilium 
linl cgoismum vincendum. Ideoque unusquisque potest et debet admitterc dogmata 
■il'i utilia. dum sunt utilia. Sic admitti possunt existentia Dei personalis. Providcn- 

particularis, quae orationcm cxaudit, et immortalitas animae. Haec nor sunt 
lll.Mirda. non possunt quidem demonstrari, sed si sint ulilia, sunt practice vera. 

-Utamen W. James reiicit Iheismum, fx.il: existentiam Dei unici et infiniti, ut 
DlV|»)thesim minus probabilem : „ antiquns theismus monarchicus, irquit. hodie est 
fclisuletus ; conceptiones universaliores evoluticnismi scientifici et aestus asccndens 
N'l' "• democraticae mutavcrunt formam irnaginationis nostrac. Existentia alicuius 
Ir. itoris mundo extrinseci adhuc verbaliter doceri potest in ecclesiis. beneficic for- 
iliil irum quae conservantur a sua propria inertia, sed vita non ost amplius in his 
bnuulis. Hodie solac opiniones cor.sideratione dig"ae pertinent ad doctiinam pan- 
IIm licam, scilicet ad imraanentismiini 1 '. 

ITures modernistae procedunt ex pragmatismo W. Jamcs cf. Encyclicam .p a - 
fci-r.li » (Denzinger, 2081) : « Si postules, in quo tandem haec credentis assertio nita- 
hu. reponent : in privata cuiusque hominis experienia. In qua affirmatione dtun equi- 
Ipih hi a rationalistis dissident, in protestantium tamen ac pseudo-mysticoruni opi- 
ll.in. m discendunt », Revera W. James saepius confundit verum et falsum mv 1 [i I 
■iiin i, scilicet carnem et spiritum. 



Hae sunt principales theoriae agnosticismi empirici ad phaenomena 
ftrh losa explicanda, semper negatur supernaturalis revelatio. 
in. Agnosticismus idealisticus. 

1» 1'liiJoftopMu genvralis. — In hoc systemate, quod praeser- 
■lm a Kantio constitutum est, negatur valor ontologicus primarum 
■(•iiuiium ac principiorum rationis, prout hae notiones reducuntur non 

K' 1 James, Philosophie de Vexperience, trad. frane. 1910. p. 28 et 29. Laudatus est 
I imes a qnibusdam catholicis qui non viderunt infinitam distantiam inter catholi- 
^inni et hunc pragmatismum, Scripsit in opere citato, p. 28 : ^ La construction thec- 
■>r qui parassait si vivante a uon ancetres avec sa duree sa duree bornee pour les 
■|)iii|, iises et les punitions, et sa mariere de se rcprescnter Dieu comme un organi- 
■>">' ' xterieur ,. un gouverneur moral, et intelligent » : tout cela est aussi etrangc, 
l 1 '"' oreilles de la plupart erentre nous. quc si c'6tait la religion d'nne peuplade 

W< . cn quelque region lontaine. Les plus vastcs 1'evolutionismu icien 

^■l'" ouvertes, ci l,i m , 1 montante de I'id6ul social deniocratique ont changC 
■>>" 1,0 notr « imnglnutlon. .1 l.ien que 1'ancien theisnu- monarchiqiic isl viclli 011 

«" .1,' \ i.mIIii 
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quidem ad imaginem sensibilem, sed ad categorias rationales mtfl 
subiectivas, quae vocantur formae a priori intellectus. Hae aut<S 
categoriae subiectivae nihil aliud facere possunt quam unire phaeM 
mena, ut constituatur scientia phaenomenorum saltem subiectiye fl 
cessaria et universalis. Empirismus igitur reiiciendus est, quia ifl 
potest explicare necessitatem et universalitatem scientiae, praese^B 
physicae modernae, et ethicae generalis, quannn principia ab oinnibul 
admitti debent. _ 1 

Exempli gratia : notio substantiae est forma subiectiva intellectM 
qua uniuntur phaenomena eidem subiecto attributa, notio causalit^H 
est forma subiectiva qua uniuntur phaenomena quae succcessivJM 
tempore apparent. Tempus et spatium sunt formae a priori sensilM 
tatis. Personalitas est forma a priori rationis qua uniuntur phaeM 
mena mterna sub « conscientia sui ». Item princ pium causalitatis fl 
principium svntheticum a priori, non analyticum, quo scilicet necj 
sario vel a priori uniuntur sub categoria causalitatis pliaenomena qfl 
successive in tempore apparent. 

Sic progrcssive constituitur unitas subiectiva cognitionis scientificJH 
prout formae sensibilitatis (tempus et spatium) informant pha« 
tnena, prout categoriae intellectus altiorem classificationem affeniM 
, i denique syiuhesis subiectiva perficitur secundum apphcatio^H 
iiiimi ideaiiiin rationis, quae sunt : ldea mundi (cosmologia) , Id^ 
animae (psychologia). Idea Dei (theodicea). 

2° JPhilosojthia religiosa. 

A. Para negatlva. — a) Reiicilur possibilitas speculativae demonstrationisWm 
stsniiai Dii : nim primae notiones rationis carent valore ontologico et a forfl 
valore transcendenti ; demonstrationes existentiae Dei, in principio causalitatisJ^fc 
datae, sunt illegitimae, cum istud principium solum valcrem phaenomenalem hal^H 
ad unionsm subiective necessariam phaenomenorum quae successive appar^B 
tempore. 

Imo, iuxta Kantium, ratio speculativa, dum vult Deum coKnosn-iv. ii.m | »' 

antinomias id est contradictiones vitare. Existentia causae primae mundum <H 
scendentis probatur et improbatur simul ; item libertas divina et humara ; item^H 
ritas raundi in spatio et tempore, item divisibilitas materiae in infinitum. 

b) negatur cognoscibilitas miraculi et /acti revelalionis, non possumus enim cojfll 
scere ar aliquod factum immediate a Deo causetur, cum principium causalit^flM 
solum ad unionem phaenomenorum quae successive appareit. Omne phaenott^B 
sapponit phaenomeuon artecedens. Miraculum esset praeter hanc legem causa^H 
c) negalur valor trascendens dogmatum, etiamsi a Deo provenircnt, nam do|M 
ta exprimuntur secundum notiones nostrae rationis quae valore trascendenti ofl 
proinde dogmata non possunt esse nisi expressiones metaphoricae seu symbolieae. 1 

Ideo in suo opere « De Religiore secundum limites rationis 1 », IH.a P.. 
Kantius reiicit valorem fidci historicac. aut ecclesiasticae, seu cultualis ; 

< DU RtHgion """'' !"•"> der Crenzen der blossen Vemun/t. Kon gsberg. '793jM» 
mtlichc Vcrkc li.-r ..i^vg. von Rosenkranz, X, p. 130 sqq. Cf. etinni \ Dkl^H 

PhihtophU pMfitm « p. 639 ni- m 
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■ li icc fides non potest esse nisi symbolica, imo ert particularis scilicet alicuius sectae, 
11. m omnium hominum, deniquc cst servilis. contra legitimam autonomiam rationis ». 
| l propter h\n.z sjrvilitatem, cst principium fraudis, superstitionis : « credere revela- 
lioni historicae est fateri se esse absolute certnm de existentia istius revelationis, 
tl i-onscientia moralis prohibet asserere ut verum, quod non possumus ut verum cogro- 
lccre» (ibid. IV.a P., c. 5 et 6)'. 

B. Pars poaitlra. — - luxta Kantium, existentia Dei personalis supra ordinem 
pli icnomenalem est, pro rationc speculativa, hipothesis probabilis, antinomiae ncn 
..uiit omnino insolubiles, imo solvuntur per distinctionem inter ordinem phaenomenalem 
• 1 ordinem intelligibilem. Praeterea ratio practica potest et debet affirmare existen- 
li.nn Dei psrsonilis, per actum ftdei naturalis, pervenit enim ad certitudinem subiec- 
livi- sufficientem, quamvis obiective" insufficientem, de existentia Dei remuneratoris, 
I • - - ■ ">" t solus Deus in vita futura potest immutabiliter unire virtutem et beatitudinem ; 
li unio exigitur secundum istud principium syntheticum a priori, subiective ncces- 
Mirium: virtuosus dignus cst beatitudine inamissibili. 

Ad hxnc fidem moralem quae fundatur in exigentiis rationis practicae, Kantius 
in ndit reducerc fidem christianam, propterea proponit naturalisticam interpretatio- 

II 11 dogmatum christianHmi. Ratio enim practica est absolute autonoma, et discer- 
ini quid sit verum, quid sit mere symbolicum in fide christiana. 

Trinitatis dcgma non potest significare tres personas in Deo esse, sed solum tria 
M liuta suprcmi remuneratoris. Incarnatio Verbi nihil aliud esse potest quam adim- 
|.l 10 perfectae vitae moralis in Christo ; Christus est iustus, perfectus, eo sensu dici 
|i ■ st filius Dei, non tamen est Deus. Redemptio non est solutio pretii valoris infiniti 
I' 'l'ter offensam Deo illatam, ad gratiam supernaturalem hominibus reddendam, sed 

III Christi in cruce habet significationem et valorem moralem, scilicct est supremum 
. . mplum moralis fortitudinis, sic Christus nos redemit suo heroico excmplo, ac mo- 

■nlirer nos excitat ad virtutem, ad pugnam contra concupisccntiam et pusillanimita- 
Ltrm. Pecr.atum originale nihil aliud est quam pugna quae in quolibet homine vigct 
(lil.r s=nsualitatem ct voluntatem, inter carnem et spiritum. Regeneratio seu iustifi- 
^iilio non fit per infusiorem gratiae sanctificantis et remissioi em peccati, >ed in co 
It.i est quod voluntas carni dominatur. Ecclesia non est vere utilis nisi ut coetus 
iium qui contra sensualitatem luctantur ad efficacius obediendum imperativo cate- 
onco. Nec cultus, nec ministri requiruntur, nisi ut instrumenta ad legem moralem 
H' mdam; sacramcnta non causant gratiam, sunt solum symbola, figurae sensibiles 
nim moralium. Ecclesia militans est collectio sectarum inter se luctantium, sed in 

I ' lisputationibus fides ecclesiastica progressive transit ad fidem religiosam seu mo- 
ll' <n, in hoc consistit adventus regni Dei ; et Ecclesia triumphans erit conciliatio 

' Ineodem opere, Kant tradit principia novi systematis hermeneutici. Primum princi- 
Iiiiii istius systematis est (ut recte exponitur a Conrnely in sua Introductione generali 

II l.ibros sacros V T. p. 748) : libros sacros ita esse explicandos. ut sola praecepta reli- 
lnuis naturalis in ea inveniantur ; si qui textus his praeceptis contradicant, a contorta 
liilicatione non esse abstinendum contextusque rationem nrn esse habendam : neque 
)lin quaeri, quid auctor dixerit, sed quid dicere eum oportucrit ; illa, quae ab auctore 
] i.m suam probandam alferantur, vaticinia, miracula, res gestas etc, csse negligenda. 

Vddit Cornely : « Systema autem hermencuticum a Kant propositum non minus 
p-ur.lum, quam impium est ; absurdum illud vocamus, quia non docet, quomodo 
lil'>iissensuscogiinsciil.ii, «etl quomodo verbis auctoris interpretis sensuf substituatur, 
1 iiistori.ini ii.-gal .-I. iinpium est, quia quoniotlo sacris litteris abutendum sit 
1.1, ut eorum vrl.Hiinn Kantlana rcligio propagetur, adeoqu« simulationem fovet 
mque virtuteffl (uluUtun nvortit ». 
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sectarum in religione naturali, secundum limites purae rationis'. Lutherus reicerai^^B 
ctoritatem Fcclesiae, ac posuerat principium liberi examinis. J. J. Rousseau propdS^B 
rat naturalisticam interpretationem Evangelii s . Kant perficit opus pseudoreformi^M 
nis, reiiciendo ipsam revelationem divinam. 

F.n Kantio autem procedit agnosticismum a) plurium protestantium libetffl 
lium, ut Schleiermaeher, Eltschl, llamach. et 6) modernistarum, ut le Roy, TyrrtB 
Loisy. 

a) Protestantes Hherales. — Schleiermacher ■'*, (1768- 1834) est post I^H 
tium princeps protestantium liberalium ; cum Kantio negat possibilitatc-m mctapljH 
sicao ; secundum ipsum nescimuF utrum necne Deus sit vere pcrscna a 111 uiuitV. 
distincta ; sed tamen religio subsistit et nihil aliud est quam sensus religiosus<J^M 
conscientia nostrarum cum Infinito relationum. Parum refert Infinitum e»sc a muntlit 
essentilaiter distinctum, dummodo illud in omnibus percipiamus et cum eo ctiM 
munionem quamdam habeamus. Propterea, Schleiermachcr dicit « revelationeni| 
vinam externis sigiis credibilem fieri non posse, ideoque sola interna cuiusque e 
rientia homines ad fidem moveri debere » quod damnatnr ut haeresis in Cone. V 
(Denz., 1912). Vita supernaturalis reducitur ad vitam moralem, Chrii tus est sapitOI 
idealis. 

Ritscl 4 , fere similiter loquitur, fatetur cum Kantio conceptus nostros rati 
les mcre subiectivos esse, et cum Schleirmacher tenet, religionem censu religios-o ir 
quin tamen pantheismum amplectatur. Admittit vcritatem in Sacra Scriptura 
neri, sed ad discernendum in S. Scriptura quid sit mere symbolicum ct qnid sit 
rum, criterium supremum. ut dicebat Kantius, est cuuscentia. Propterea Kitschl^H 
fendit « christianismum liberalem qui verba revelationis, miraculi, trinitatis, incalS 
tionis, redemptionis retinet, rem vero negat. Christiana religio dicitur revelata, fM 
Deus christianam conscientiam educavit. Miracula sunt extraordinarii eventus 111 qulV 
bus sensus percipit symbolum aut signum benevolentiae divinae, pro scientia vVfl 
iidem evcntus sunt quid naturale nondum explieaniiim ; unde reiicitur valor Oj^H 



' Cf. Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunjl, III, e. 7. tr. fr. : l.e tH 
sage successif de la croyance ecclesiastique a la souverainetc de la eroyanee religiou 
pure (purement rationnellc) est 1'approche du royaume dc Dieu . . I.a eroyanee liistoritf 
donne inevitablement lieu a des contestations, cn ne peut gucrc la nommer que I' Egf 
militante, dans I'csp6rance toutefois qu'elle finira par etrc I' F.glisc immuable, l/Egl; 
conciliatrice par essence, V Eglise Iriomphante ». 

1 J. J. Roussf.au, V Emilc (Pro/ession de loi dn vicaire saroyard). kousseau nalifl 
est Genevae, ex familia protestanti ; conversus est ad catholicismum forte propter (H 
cuniam ac vitam inhonestam semper duxit ut ipse cynicc fatetur in sui.s eonfessioni^^B 
Mon obstante hac immoralitate, Kantius conscientia austerus, multum J. J. KousNV 
laudat, et summa admiratione movetur a Revolutione gallica, prout in ea invenit raH 
cipium autonomiae rationis humanae in ordine sociali : sibimetipsi imponit libcre flflj 
legem. Hoc principium, a Rousscau cnuntiatum, valet etiani iuxta Kaiitiuiu in ortf 
ne morali. Revolutio gallica est eius proclamatio, sic apparet in quo diffcrt sptfl 
Revolutionis a spiritu Evangelii et Ecclesiae. Cf. Mgr. Farges, I.a Relieion de flT 
Rousseau, Paris, 1917. 

3 Opus eius principale est : Der Christliche Glaube nach den Grundsaetzen i/er M 
gelisclien Kirche, 1821 — c.f. Encyclopidie des science religieuses de LichtexbergbKMI 
Dogmatique). — Quoad iudicium catholicum circa systema Schleiermacher cf. V. 
Etudes sur le Concile du Vatican, 1, p. 71, p. 103, 108 et II, 39 et Schema prosynodale 
Vatic, Doc. VI, nota 16 (Vacant I, 593). 

4 Alb, Ritschl, Theologie und Metaphysik, a» ed. Bonn, 1887. — Unterricht <<■■ 
christlichen Religion, r ed Bonn 1890 Dii , hristliche lehre von der HiT/itlertigUwM 
Versohnung, 3» ed. 1888. — H. Schoen, Les Origines historiques de la tMologie de ffffl 
Paris, Fisclibachcr, iS'ii 
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1 m iis miraculi et admittitur solum eius valor symbolicus. Item pro dogmatibus, dog- 
■ll.ila non Deum ipsum manifestant. sed exprimunt solum nostros sensus fiduciae, 
■linoris, spei et amoris erga Deum. In evolutione dogmatum id quod remanet idem 
bal emotio religiosa, sensus religiosus, sed conceptus perpetuo mutantur. 

Ad. Harnack 1 reiicit miraculum et proinde supernaturalem revelationem, et 
fclin stianismum reducit ad altiorem formam religionis naturalis. Imo quidquid philo- 
lophiae speculativae aut dogmatis speciem habet a theologia eliminat. Ad religionem 
lite cxponendam sufficiunt, iuxta ipsum, historia et ratio practica. Vita et mors Christi 
fcmimum influxum habuerunt ad mores christianorum efformandos. Essentia chri- 
lllaiiismi ad hoc reducitur : Deus est Pater noster, debemus sperare in eum et eum 
Biare sicut proximum. Dummodo haec essentia salvetur, christianismum modificari 
Otest secundum successionem temporum. 

Aug. Sabatier' 5 , in Gallia divulgat theorias rationalistarum germanorum ; pro- 
Bilit ex agnosticismo Kantii, reiicit miraculum, revelationem supcrnaturalem, ac 
Inmide religionem in auctoritate fundatam 3 . Methodo auctoritatis substituit melhodum 
\Ut >Hcam el methodum phychologicam, propter autonomiam rationis 4 . Retinet nomina 
llvelationis et dogmatis, sed rem ipsam dissolvit secundum principia agnosticisrai. 
|flileamus breviter quid sit iuxta ipsum revelatio, origo et evolutio dogmatum. 

Quid est Revslalio ? Est progressiva cognitio Dei intra cuiuslibet individui conscicn- 
«111 ssse manitestantis. Ergo factum revelationis non indiget probatione, est enim 
tctura conscientiae religiosae in omnibus hominibus, quamvis vividius in prophet.is 
in Christo. 

Undenam provenit haec progressiva Dei cognitio ? ex quadam emotione reveren- 

1 Dogmengeschichle. Fribourg en Brisgau, 2" edit., 1890, III, p. 762 sqq. Das Chri- 
ihum und aie Geschichte. 1896. — VEssence du Chrislianisme, 1900, tr. fr., p. .11. 
Esquissc d'une Philosophie de la religion d'apris la Psychologie et 1'Histoire, y.a 
■rjll , 1903. — Les Religions d' 'AutoriU el la Religion de Vesprit, 1903. Paris, l*ischbacher. 

;1 Les Religions d'Autoritd et la Religion de Vespril, p. 3: i.Cest eneore l'4vidence 
ll((ag6e par la critique rationelle qui reste le fondement de la certitude historiqne II 
B est tout autrement dans la m6thode d'autorite. Le t6moignage au moyen dnCuel 
II iigumente est proprement le temoignage de Dieu. On part de cct axiome, qu' il oat 
Imainable et juste que la rai=on humaine se subordpnne, a la raison divine et ineine 
l.iise et s' humilie devant elle. loute argumentation de ce genre, qu'on se 1'avoue 
ncin. implique en realite de la part du sujet pensant, une diclaration d' incompitence, 
par suite, un acte conscient ou inconscienl d' abdication » . 
' Ibid., p. 3 « On reste stupefait quand on constate, jusqu'& la fin du xvn.e siicle, 
Urli.' 6tait, dans 1'ecole, I'autorite des anciens. Cependant cette methodc enfantine 
tiui 6t6 vaincue du jour oii Galilee et Bacon lui oppostrent, en physique, celle de 
fcli . rvation et de l'experience, et oii Descartes, en philosophie, soiimettant k une 
fclie provisoire toutes les idees traditionnelles, resolut de n'accepter pour vraieo quecel- 
■H|.u lui paraitraient evidemment telles. Revolution intellectuelle d' une incalculable 
H11 1 qui mettait fin a la longue tutelle de 1'esprit humain, en affirmant son autonomie. 

IHre que Vesprit est autonome ne signifie pas qu' il n'a point de loi ; c'est dire qu'il 
■ neii plus hors de lui, mais en lui-mSme, dans sa propre constilution, la norme su- 
Mmi' de ses idies et des actcs ... Tel est ie principe du caractcre, de 1' independance et 
b 111 iveilleux essor de la culture moderne depuis trois cent ans. En s'obstinant k 
■jd 1 issujettie k une vielle methode dont se sont aflranchies toutes les autres disci- 
li' . la theologie se trouverait non seulement dans un isolement stdrile, mais serait 
aux contradictions mortelles et aux condamnations sans appel d' une raison 
nurs plns indepcndante et sure d'elle-meme. 
Vnctoritas Dei reveluntis constitueret hetercnomiam aul.onomiac rationis oppo- 
,ln luxta th flO lqgi lil B Cftthoiicam, e contra, etiam in ordine naturali lex aeterna est 
III. ■ suprema OMttM IXtivltAtiH, ratio nostra est regula proxima, ita ut una regulfl 
lin ordiDetnr, .1 [.MD 1 1 ..<>■. q, 19, a. 4. 
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tiae, timoris et adorationis ; haec emotio nascitur in anima nostra ex intimo contact 
cum ente divino, ex hac emotione procedit oratio cordis qua scilicet potimu: a Dafl 
lumen fortitudinem, pacem, et revelatio nihil aliud est quam orationis exauditio, m, 
progressive perficitur, in qualibet conscientia recta, cognitio religiosa 

Vnde ffovenin-.it dogmata ■ ■ Emotio religiosa mox sub forma imaginativa expfl 
mitur, postea autem sub forma conceptuali. Iamvero quando hi conceptus consciflj 
tiae christianae ab Ecclesia approbantur, tanquam dogmata habentur, V. g. ex em<S 
tione timoris provenit repraesentatio imaginativa irae divinae, et pcstea notio lustw 
tiae divinae, item ex emotione amoris et adoratioris provenit religiosa concepfl 
Bonitatis et Paternitatis divinae. Sic dogmata exfrimunl directe non quidem realfll 
tem divinam quae remanet incognoscibilis, ^ed emoliones nostias, sunt symbola exprnl 
siva ipsius eyperientiae religiosae. Fides religiosa et theologia non possunt transcendp 
symbolismum 3 . 

Quaenam est igitur immutabilitas dogmatum ? Respondet : emotio religiosa, orafl 
cordis permanent, Deus semper concipitur ut Pater caelestis, conversio semper eS 
nova nativitas, et consceDtia religiosa non potest non desiderare Regnum Dei. flj 
hoc sensu, Christus dixit : « caelum et terra transibunt, verba autem mea non praflj 
ribunt ». Sed evolvitur sensus inlellectualis dogmalum ac trans/ormatur cum progreflj 
rationis humanae et scientiarum. Haec autem evolulio triplici praesortim modo oJ 
currit. a) Per desuetudinem quaedam dogmata evanescunt, v. g. fidcs de cxistexM 
daemonum, aut de aeternitate paenarum. 6) Per iniussuscefliovem, quaedam formuljj 

* Esquisse d' utie Phil. de Relig. — 1. c. I. De l'origine psychologique ot de I 
ture de la religion. Que la religion est la priere du cceur. — C. II Religion et Revft 
tion. § I le mystere de la vie religieuse. § II notion mythologique de la revelaijflj 
§ III notion, dogmatique. § IV notion psychologique. — C. 111 Du miracle ct de I' in 
spiration. § I dans 1'antiquite, § II au moyen-Age, § III devant la scicncc ct devaij 
la piete. 

'-' Ibid., I. III. c. I. Qu'es1 ce qu' un dogme ? (notion catholique, notion profl 
stante). — C. II La vie des dogmes et leur e.volution historique. — C. III La scieflj 
des dogmes (ses rapports avec 1' Eglise et avec la Philosophie). — C. V. Thcorie cria 
que de la coDnaissance religieuse (Theories perimees de la cornaissance, Thcorie IflJ 
tienne, Subjectivite, Symbolisme). 

3 Esquisse, p. 398 (Symbolisme) : Plusierurs bons esprits se raidissent contre tm 
conclusions ineluctables d' une analyse rigourense de la connaissance religieuse et dflj 
genese prychologique. A supposer que vous ayez raison, diront-ils, et qu'en effnHJ 
constitution mentale de notre nature spirituelle condamne ainsi la pensee relignfl 
aux formes symboliques, une revelation divine surnaturelle ne peut-elle pas nous ftfl 
franchir cette limite et nous apporter des idees religieuses adequates a leur objefiflj 
par corsequent d' une vcrite pure et absolue ? — II nous paralt que c'est une reflj 
matior bien etrange, de vouloir qu' unc rcvclation dc Dieu s'opcrc cn dchors ilcs cofl 
ditions de la connaissance, c'est a dirc en dehors dcs lormes fouf losquclles seulcintm 
elle peut nous etre accessible. Na voit-on pas qu'aussitot 1'idee mgme de rivelaflj 
devient contradictoire ? Si Dieu a voulu nous faire un dcn que noiis puissioro. recevoH 
ne faut-il pas qu'il en ait approprie la forme a cellc de notre esprit, qu'il se soit MJ^ 
de nos idees, et de notre langage pour nous expliquer la nature de ses bienfaits. flflj 
esl certain que nos idie.s, aussitot qu'011 les transfiorle liors de Vespace et liors du temfii^M 
contredisenl et se dUruisent clles-mSmcs, et que nous sommes reduits a concevoir nflj 
exprimer par des images actuelles et terrestres, les choses invisibles et eterncllflH 
Dieu se servail pour nous parler de ses mystfcres, d'autres moyens que de ces moflj 
humains, nous ne le comprendrions pas du tout, en sorte que sa revelation n'en HcrflJ 
plus une. Et n'est-ce pas pour cette raison que lorsque Dieu a voulu sc reveler ilfl 
hommes, il n'a jamais pris que des hommes pour organes, et que cclni quo nous imflj 
mons son Fils, n'a jamais parle qu'en images et en paraboles dcs . !„.■.. ,i n K.. ; i,cfl 
Dieu ? k. 
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«ovum omn.no sensum obtinent ita vocabula Trinitatis. satisfactionis, inspirationis 
l»„..cuh, revelationis. c) Per renovationem, nonnullae formulae in oblivionem delapsae 
l. v viscunt, aut quandoque novae omaino creantur, quales sunt iustificatio per fidem 
linr crsale sacerdotium. 

Per hanc theoriam « symbolismi critici » A. Sabatier intendit sollicitudines et 
...imlum conscentiae religiosae allevare. ac rationalismum et orthodoxiam conci- 
lu.c ut omnes an.mae religiosae ad unionem moralem collaborent. — (Pax quidem 

'••"T f PaX in VCritate : in errore no * es ' nisi simulacrum pacis sicut 
luoial.smus est s.mulacrum charitatis. Propterea dixit Iesus. Matth., X 34 ■ . Non 
*,■.„ pacem mittere, sed gladium ... Q„i araat patrem aut pJus nQn 

h rne d.gnus» et postea loan., XIV. 27 „ Pacem meam do vobis : non quomodo 
k MHlus dat, ego do vob.s . cf. Comm. S. Thomae in Ioan.. XIV. lect. 7 . Pax mundi 
.1 .imulata. qu.a tantunl exterius et ad fruitionem temporalium. Pax Cristi est vera 
at intenus ac exterius et ad bona aeterna ordinatur ») 

Haec ficta conciliatio. secundum eumdem spiritum. proposita est fere eodem 
m -U> a modernismo, et quoad theoriam revelationis modernismus quasi nihil addit 
| iciteratio theor.ae Kantianae ac protestantium liberalfum. Modernismus semper 
mtur de renovat.one. sed originalitate caret : fastidiosum esset eius theorias longe 
ponere, sufficit prjncipalia notare. 

1,,-solc^b r^T' il 160 ^ agDOStiCa ^ionis proposita est mundo 

■ Ph ' CO aD E ' Le R ° y ' modo «P'"tuali et mystico a Tyrrel modo critico et hi- 
■jui ico a Eoisy 3 . 

I luxta E. LE Roy. Dei ex.stentia demostrari nequit, quia principium causali- 

■Uis. s, cnt.ce exammatur, nihil allud importat quam nexum inter phaenomena. 

■ Umne Deum esse constat experientia religiosa ; sed Deus non est transcendens 
W " Ut ?T the ° IOgi ' 6St P" nci Pi"n> activum evolutionis, Deus fit in homine 

Miraculum et proinde miraculosa revelatio certo cognosi nequit j imo ossel phaeno- 
I"" " antecedente P»aeno ra enali. quod est contra principi,,,,, causali.aU.s. 

Bvrra mzraculum est e/,ectus extraordinarius /iaei vivae. seu experientiac nB&m 
■i H tenomenonantecedens est ipsa fides religiosa, qnae miraculum producit Esl 
■Hn, quaedam lex miraculi sub lege universali causalitatis 

L>uid sunt igitur dogmata ? Dogmata, si intellectualiter seu sfieculative sumuntur 

■ fossunt habere sensum fiositivum. quia notiones quibus exprimuntur. carent valore 
flU..l..g.co et transcendenti, et propterea surgunt antinomiae. Attamen dogmata 
t; " habere SeHSUm w S«ivum et sensum fiositivo-firacticum : Negativum quidem 
■1 liaereses excludendas ; positivo-practicum ut sint norma agendi. V. g. Haec 

' K. Le Roy, Dogme et Critique, Paris, Bloud 1007 
1, n RRB \ T1 ? 0ilS \, Scylla and c, '"rybdis, c. XII. London, 1907. _ C f Theolo 
K ; ', V " e t: ahi " e d A VOlogMque, Jullet I9 o 7 . p. ,0.. 537 . . . 5/1. - Ouoad cd 

1 ":i L v Z s t P . T' Aulour d ' un peat Uvre - 19 ° 3 ' p - i93 - Simpks 

I e ''duroo T7 1C S " nt PlUS c r tra<lit ° ir, ' S ' elle *P°ndent a deux moments 

■ ' l eu lnn,,, , devenu - la 'rascendancc au devenir. Si nous de- 
B, l c „ ,r r ' , ^ T' S cons,(Ie,0ns dc Luice qui esi deve, , 

I" If" ^ ra l>"'|>rem«nt d.te. et non simple divcloppement • et do cc- 

vue D.ou app.uall ,,„„„„ iranscondanl ,. Hi 
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expressio «Deus personalis » negative manifestat Deum non esse corpus, nec mer« 
ideam, et positive ac practice dictat : age erga Deum sicut erga quamdam pcrsosflH 
Item formula « Iesus est Deus » significat ; age erga Iesum sicut erga Deum. SimiljHJ 
resurrcctio Christi non significat reanimationem cadaveris, sed exprimit quamdflj 
influentiam spirituaicm Christi in animas post suam mortem, — Haec theoria daff 
tur in Decreto t Lamentabili » (Denz., 2026) : « Dogmata fidei retinenda sunt tanttf 
modo iuxta sensum practicum, id est tanquam norma praeceptiva agendi, non v| 
tanquam normi credendi ». Item quoad resurrectionem Christi. Cf. Ocnz.. .'ojtS 

Tyrrell, in Anglia loquitur de revelatione et de dogmate fere sicut SabatierJ 
Primo revelalio est emotio quaedam seu experientia religiosa praescntiae Doi, providfl 
tiae ac paternitatis eius. Haec expericntia in omnibus credentibus invcniturfj 
revelatio identificatur cum fide et fides cum experientia a sensu religioso proce 

Haec autem exparientia piius exprimilur imaginalive. sic Christus concif 
Petro ut Messias, a Paulo tanquam secundus Adam, a Ioanne tanquam Ver* 
a primis fidelibus tanquam Dei filius. 

Dsniqus apparet expressio inlellectualis expjrientiae religiosae, v. g, in conciH 
Nicaeno : Verbum Patri consubstantiale. Hae formulae dogmatica utilcs sunt^H 
reiiciendans haereses, sed non sunt semper absolute verac. Ecclesia aliquando crr^M 
potesl et erravit quoad formulas dogmaticas. 

Ecclesia quidem necessaria esl ad sensum religiosum excitanduni ac dirigcndufl 
eiquc, tanqu im sociali auctoritati, obedire oportet. Sed prirnaria el ultima jidei ftfjHk] 
esl euinscumqus conscienlia, prout unusquisque a Spiritu Sancto illuminatur. Aliqu^^ 
homincs migia spiritualc3 lucidiu3 rcs intucntur quam chrir,tiana communi' 
et propter novum loquendi modum ab Ecclcsia excomunicantur, scd intra Eccle sfll 
manent : et quae ut nova primum reiecta fuerant, mox a christiana communSSj 
recipiuntur. dum e contra non pauea ex eis quae olim tanquam dogmata habebaiHJ 
in desuetudinem abeunt. 

[tem in Germania Hermann Schell docuil auctoritatem liccle. iae non essc necfl 
siriam nisi propter ingcnii mediocritatem, quae commuriter viget, ncc proinde sHJ 
restrictione a doctis accipiendam esse. 

Loisy, exegeta moderris f a, eamdem fere doc'rinam defendit per cxcgcsim SaWn 
Scripturae. Taedet nos referre theses Loisy, sunt fere omnes propositioncs damnatl 
in decreto « Lamentabili » (Denz., 2001). Sufficit dicere : exegetac moilcmistae S. Scr| 
turam interpretantur non aliter quam cetera documenta mcre humana, ac paulatj 
omne supsrnaturale reiiciunt interpretatione allegcrica ct psychologica ; parum cQ 
siderant sensum Ecclesiae, auctoritatem Patrum, analogiam fidci. scd interpretantfl 
libros sacros secundum resolutionem ad indolem, seu ad experientiam religiosam auft 
ris humani, ad psychologiam Ieremiae, Laiac. S. Pauli, potiusquam sccund 
resolutionem ad Veritatcm primam revelantem, quae est motivum formale fidei. ll 
saep^ exegeta plus minusve modernista inconscienter substituit suam propri 
psychologiam migis notam pjychologiae auctoris sacri, quae remanet nimis abscondl 
Ttaque valde minuitur supernaturalis elevatio mentis v. g. Sancti Pauli, quae 
minusve reducitur ad proportionem communem nostrae vitac religiosae. Sic otM 
: graviter minuitur unitas et suparnaturalitas S. Scripturae 1 : liber Dci fit collccl 



: 



1 Cf. Zapletal, O. P, llermeneutica biblica, 1908, p. 140 : De quibusdam 
S. Ssripturas interpietandi principiis. — Heterodoxa systemata exegesis ncgant SaflJ 

Scripturani interpreliiml secundum sonsum Ecclesiac, unanimem consetfl* 

P.itrum, ct iuNt i .111 iliiy.i.nii lidci scu dootrinam catholicam, ac ivii< 111111 .iiii-lorilntl 
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hlnorum diversorura hominum, Abusus huiusce methodi psychologicae in exegesi 
t.i<>! e&t relalivismus et via ad naturalismum 1 . 

Modernismus, ut patet. procedit ab agnosticismo cmpirico vel idealistico. ad 
liiiinanentismum 2 et ad evolutionismum, ac si omnis religio etiam catholica pro- 
leret ex paturali evolutione sensus religiosi (DeDz., 2074). In hac ccnciliatione 
li lci catholicae cum rationalismo, ratio vel conscientia humana remanet penitus 
iiuionoma, et destruitur fides supcrnaturalis. — Cjuantum distat haec apologetica 
nl> apologetica S. Pauli dicentis : « ita loquimur, non quasi hominibus placenles, sed 
l> >, qui probat corda nostra » I Thessal. II. 4. « Erit enim tempus, cum sanam 
1I11 trinam non sustinebunt ; sed ad sua desideria coacervabunt sibi magistros, pru- 
ti< utes auribus ; et a veritate quidem auditum avertent, ad fabulas autem conver- 
llcntur » II Tim. IV, 3. • — S. Th. in hunc textum ait : « fabula est composita ex miris 
111 quibus deficit veritas. Et talia homines habentes in auribus pruritum volunt 
umlirei . . sempsr audire volunt nova, inaudita et curiosa, et quandoque noxia : « Athe- 
lucnses ad nihil aliud vacabant, nisi aut dicere, aut audire aliquid novi ». (Atc. 17), 
F.l ideo nultiplicatur doctrina haeretica, concludit S. Thomas. Tta etiam tempore 
m lernismi qui gallice definitus est : « la lassitude de croire se ddguisanl en perfectio- 
it, >iient de la foi ». 

111'orpretum catholicorum (cf. Denzinger, 1943 sqq. Encyclica Providentissimus). Haec 
ln rcrodoxa systematn sunt praesertim : Systema luminis intemi (Pietistae et Quake- 
ri ini : lumen internum Sp. Sancti sufficit ad cognoscendum sensum Sacrae Scripturae). 
SvstetHQ accommodationis (Semler : Christus Dominus et Apostoli erroribus Tuda.eorum 
n conformaverunt, ad suam doctrinam auditonim captui attemperandam). Systema 
ii.i rpretationis moralis (Kant : Sacra Scriptura est vera prout proponit praecepta mo- 
r.ilia religionis naturalis, dogmata vero et miracula non possunt admitti nisi ut sym- 
biiia veritatum moralium). Systema interpretationis mylhicae (Strauss. Eenan : miracu- 
lonim narrationes in S. Scriptura contentae intcr fabulas et mythos ablegandae sunt). 
S\ .!e»*a inlerprelationis psvcohgicoe (Paulus : elementa supernaturalia Sacrae Scripturae 
i'\;>licantur psychologice secundum quamdam evolutionem consciciMiac rcligiosaci. 

1 Quantum distet ab hac methodo subiectiva methodus ol>fcctiv;i I )i« im iun I 1 
elcsiae, hoc. patet v. g. in commentariis S. Thomae in Epistolas S. Pauli. Imo S. Thom&fl 
m iibit de auctore humano libri sacri, in comment. Cantici. Canticorum. Prooem. (ed. 
J'.umae. XIV, 188). « De causa vero instrumentali non sit nobis curae, quia huiusmodi 
f.msae habentur respectu doctrinae. sicut instrumenta, sicut penna scribentis, iuxta 
lllu I Psalm. .|.| » l.ingua mea calamus scribae velociter scribentis ». Sicirt ergo super- 
iiliiiosum esset, cum quaereretur de auctore alicuius libri, quaerere cum qua penna 
•rnptus fuisset liber ; ita quodammodo superstitiosum videtur aliquis sit miiltum 
■nllicitus inquirere causas instrumentales Sacrae Scripturae : nam si constat de veritate, 
tju 'd liber sil a Spiritu Sancto, non est magna cura adhibcnda ad inveniendum auctorem 
M/i">n. Quod si tamen aliter videatur de hoc adhibenda cura, dicimus, quod Salomon 
Iiiii talis causa huius libri ». — Si vero liber consideratur proprie tanquam ab auctore 
'iinirino conscriptus, abstrahendo ab eius origine divina, tunc valde utile est cogno- 
quisnam hunc librum scripsit ad determinandum valorem historicum istius libri, 
11 v. g. S. Ioannes scripserit ipse quartum Evangelium. 

s \ modernisrao rioD satis distat doctrina M. Blondel (L'Action, Lellres sur les 
fyw.r.nces dc la pensee contemporaine en matihe d' A pologUique , ap. Annales de Phil. ChrU., 
Inuv. — Iuill. 1896. — Confer supra, Prolegomena de methodo Apologeticae. 



'iAMUKiBII I.AUMNIIII, llt KtVrlMIKKt (vill, I). 



2 7 4 



Examen Rationalismi seu Naturalismi 



Art. IL 
Critica agnosticismj. 

I. Defensio valoris ontologici primarum notionum ac principiorum ratioiu^H 
II. Defensio valoris transcendentis earundem notionum ac principiorum. 
III, Solvuntur obiectiones. 

Agnosticismus reiicit possibilitatem supernaturalis Revelationis m 
parte subiecti, id est hominis, prout negat valorcm ontologicum etM 
Eortiori transcendentem primarum notionum ac principiorum ratioiH 
Inquirendum est igitur quid valeat haec negatio. Hoc tractatufM 
professo in philosophia, sed in tractatu de Revelatione necessaH 
recollegenda sunt quae dicuntur in philosophia de valore cognitijM 
intellei tualis naturalis, ul defendatur valor obiectivus ipsius co^nitiaM 
supernaturalis fidei, quae naturalem cognitionem supponit sicut gra!| 
naturam et perfectio perfectibile : — Ita, ut diximus in principio 
ticae evolutionismi pantheistici, S. Thomas, -n tractatibus lhcolofflM 
de Deo, de homine, de virtutibus, recolligit ea quae circa haec pfl 
bantur in philosophia. alioquin non haberetur analogia ad super™ 
turalia cognoscenda. Haec tamen recollectio est theologica prout ■ 
sub direclioni- fidei e1 ordinatur ad fidei defensionem et cxpli<-ation<H 

§ I. Defensio valoris ontologici primarum notionum ac principio 
rum rationis. — A. Non potest demonstrari directe hic valor, B. Sm 
defenditur directe per explicationem terminorum, C. et demonstraM 
indirecte per reductionem ad absurdum, ad illogismum. 

A. Non, potest dari directa demostratio. — Ouod est naq 
raliter et immediate evidens, non directe demonstratur ; nam 
monstratio directa affert medium estensivum inter subiectum et 
dicatum conclusionis, et non potest dari medius terminus inter M 
terminos immediate connexos. Atqui valor ontologicus primarum no; 
num ac principiorum rationis est naturaliter et immediate evidl 
Omnis homo naturaUter intuetur principium contradictionis esse jfc 
solum legem logicam rationis sed legem ontologicam realitatis. Afl 
verbis est immediale evidens quod absnrdum non solum cogitari sed etitm 
existere nequil v. g. circulus quadratus est non solum incogitabilis afl 
impossibilis extra animam, non est quid capax ut repracsentetur njH 
existat. Cartesius qtiidem fingit de hoc dubitare ; forsitan, inquit, Dufl 
sua potentia infinita potest facere circulum quadratum • ; sed JHJ 
dubium est contra rationem naturalem, contra evidentiam primariHJ 
quae est de oppositione absoluta inter ens et non ens ; et proptolH 
dubium istud non revera es1 in intellectu sed est illusio imaginat^HJ 
ac inanis ludus verborum. Unde Aristoteles dicit (Met. IV, c. «fl 
fine) : « impossibile namque est, quempiam idem putare esse el Hl 
esse, quemadmodum quidam Heraclitum dicere arbitrantur. Non .iM 
necesse est, quaecumque quis dicat, ea etiam putare». 



1 Disconrs sur la Mithott», in principio ; et Ref. j.mes obj. 
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Item, quidquid dicant empiristae, omnis homo naturaliter habet 
lianc evidentiam non quidem sensibilem sed intellectualem ; etiam extra 
Innites experientiae, aliquid non polest fieri sine causa; aliis verbis : 
ens contingens pendet ab ente necessario. Hoc principium demonstrari 
potest non directe sed per absurdum, ut supra dictum est contra evo- 
lulionismum, absolutum, et sic fundatur in primaria evidentia principii 
nmtradictionis. 

Ratio huiusce evidentiae primariae est quod obiectum intellectus 
est ens, sic intuemur ens (rerum sensibilium) et prima entis pnncipia 
autequam reflexe cognoscamus rationem nostram et ideam entis. Unde 
ipsi agnostici, dum cessant de suo systemate cogitare, admittunt va- 
lorern ontologicum primorum principiorum rationis, imo etiam dum 
suum systema exponunt, tenent enim hanc expositionem esse in suis 
lihris conformem suis cogitationibus, et hos libros non posse simul 
rsse et non esse. 

Propter hanc evidentiam immediatam, valor ontologicus primorum 
|>rincipiorum non potest directe demonstrari, haec demonstratio semper 
csset petitio principii aut circulus vitiosus. Principia sunt evidentiora 
<|uam ut demonstrentur, italumen solis non illuminatur sed illuminat, 
si ut causa prima non potest effici sed efficit. 

B. Defensio directa. — Valor ontologicus primarum notionum 
nr principiorum rationis, defenditur directe per explicationem termino- 
n »i. Haec explicatio manifestat essent.ialem distinctionem intellectus 
(•I sensus, prout, ait S. Thomas, « cognitio sensitiva occupatur circa 
(pialitates sensibiles exteriores ; cognitio autem intellectiva penetrat 
usque ad essentiam rei » 1 et primo ad ens, nam « ens est proprium 
oluectum intellectus, et sie est primum intelligibile : sicut sonus cst 
pnmum audibile»'. Hoc est dicere : cognitio intellectiva liahcl valo- 
tvm non solum phaenomenalem sed ontologicum, quia versatur drca 
i.\s to 5v (cf. de Veritate q. i, a. i). 

Haec defensio directa valoris ontolbgici primaram notionum ratio- 
nis proponi potest ad modum s^^llogismi non proprie demonstrat i \ i , 
fcru illativi, sed explicativi, ut clarius manifestetur significatio ter- 
pinorum. 

i° Non sufficit ostendere has notiones provenire a sensibus, quia hoc verum est 
Rlnm de notionibus phaenomenorum, v. g. caloris, quae habent valorem obiectivum 
Inl non proprie ontologicum scil. ad exprimendum ens sub phaenomenis existens 3 . 

: Nec sufficit ostendere primas notiones rationis esse quid repraesentativum, 
Biini lioc verum est etiam de notione entis rationis, quae pertinet ad ordinem 
mn um et non ontologicum. — Oportet in argumcnto coniungere haec duo : originem 
I " usatione, et reprasentationem intellectualem entis, nam agitur de ordine ontolo- 
■E», prout nobis prius apparet in sensibilibus sed tanquam superans ordinem mere 
lli.ii nomenalem et ordinem mere logicum. 

Il.a Il.ao q, 8. k, i. 
I.a. q. 5, a 1 

I.Cns enim dii Itoi prlmo ilc Hiibstantia ; el seosum pcr se non apprchondiint acei- 
bun.i oxtorlorn oorponiin | i i.nni «iti.i (onlis). m <I prout sunl wnsil.ilin 
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Notiones et principia, quibus exprimuntur non phaenomena senj 
sibilia sed sensibilia per accidens et intelligibilia per se, quae in eni 
intelligibile resolvuntur, habent valorem non solum phaenomenalefl 
sed ontologicum. 

Atqui primae notiones rationis ac prima principia exprimunt noffl 
phaenomena sensibilia sed sensibilia per accidens et intelligibilia pe| 
se, quae in ens intelligibile resolvuntur. 

Ergo primae notiones rationis ac prima principia habent valorC 
non solum phaenomenalem sed ontologicum. 

a) Explicatur maior ex aristotelica distinctione inter « sensibilaj 
per se» et «sensibile per accidens» quod est intelligibile per se. EtenimJ 
phaenomenon, seu apparentia, rei, est sensibile per se, id est obiectumj 
per se et immediatum sensuum externorum aut internorum. Ita v. 9 
qualitates sensibiles, ut calor, color, sonus. Sic notio caloris non habet. 
nisi valorem phaenomenalem, et lex « calor dilatat ferruni » est solum» 
lex phaenomenalis, etiamsi verificetur extra animam in phaenomeniJ 
externis. Sed praeter ista phaenomena seu sensibilia per se, homo pjfl 
intellectum apprehendit aliquid profundius, quod est « sensibile pfl 
accidens» et « intelligibile per se » v. g. substantiam et pracsertim 
ens (rerum sensibilium) ; ens enim abstrahit ab omni qualitate senflj 
bili, et tamen dicitur sensibile per accidens propter duo : « quia accfl 
dit ei quod per se est sensibile, sicut accidit albo esse hominem ; M 
el quia statim ad occursiun rei sensatae apprehenditur intellectu ffl 
sentiente, sihe ullo discursu). Sicut statim cum video aliquem loquenJ 
tem, vel movere seipsum, apprehendo per intellectum vitam eius, undti' 
possum dicere quod video eum vivere»' quamvis vita non sit sensll 
bilis per se ut color. Ideoque notiones, quae exprimunt sensibilia pfl 
accidens et intelligibilia per se, habent non solum valorem phaenol 
menalem sed valorem superiorem, qui vocatur ontologicus qui refertul 
ad ipsum ens sub phaenomenis existens. Omnes enim notiones primad 
nostrae rationis reducuntur, ut statim diccmus ad ens (ov \ ov), quotl 
est primum intelligibile, sicut color est primum visibilc. Itcni diccnduin 
est de primis principiis in his notionibus fundatis. 

b) Explicatur minor : Primae notiones rationis exprimunt nflj 
quidem phaenomena sensibilia sed intelligibilia per se, quae in <flj 
intelligibile resolvuntur. Etenim hae notiones sunt notiones entiflj 
essentiae (realitatis), existentiae, unitatis, veritatis, bonitatis, substan 
tiae, causalitatis efficientis, finalitatis, etc, quae, abstrahunt ab oittflj 
qualitate sensibili et ab omni matcria, scu quac transcendunt pliai 1 
nomena. 

Hoc manifestum primo pro ente. Ens enim non est sensibile pflj 
se, ut calor aut sonus, est quid profundius, universalius, abstractSBJ 
secundum suam rationem formalem ab omni materia ; non est plflfl 
nomenon sed ratio essendi phaenomenorum. Haec intima ratio esscnflj 
non est quid extensum, coloratum, sonorum, calidum aut frigiduflj 
non percipitur sensibus, sed statim ad occursum rei sensatae apprehjflj 
ditur intellectu, sine ullo discursu. Imo intellectus nihil apprehen^BJ 



« S. TifOMAS, Comment, in dc Anima, l. II, lect. 13. 
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tvi iudicat nisi per respectum ad ens ; sicut visus nihil percipit nisi 
•iiione coloris. Omnis enim notio resolvitur in primam notionem entis, 
n omni iudicio verbum reducitur ad verbum est, copula cuiuslibet 
udicii (Petrus currit= Petms est currens) ; denique omne ratiocinium 
issignat rationem essendi conclusionis 1 . Sic essentialiter differt iudi- 
ium ab associatione imaginum et ratiocinium a consecutione empirica. 

Item dicendum est de proprietatibus transcendentalibus entis, quae 
Simt unum, verttm, bonum. Exprimunt enim non phaenomena sed quid 
iwfundius, nam unum est ens indivisum (I.a II), verum est ens con- 
lorme intellectui divino, vel conformitas, nostri iudicii cum ente extra- 
mentali (I.a 16) : bonum est ens desiderabile, seu bonum est quod 
omnia appetunt (I.a 5). Hae notiones exprimunt aliquod intelligibile, 
nius ratio formalis nullum phaenomenon sensibile involvit. Sic ve- 
ritas non est quantitative magna, extensa, nec est calida, aut frigida. 

Item substantia est quid profundius quam phaenomenon, est enim 
[Mis in se subsistens et non in alio 2 . Intellectus primo apprehendit 
1 sub phaenomenis existens, et considerat haec phaenomena esse 
v;iria et variabilia, dum e contra ens remanet unum et idem. Istud 
pns unum et idem in se subsistens vocatur substantia. Unde haec 
liotio est solum nova determinatio notionis entis, sicut principium 
substantiae « omne quod est, est substantia » est nova determmatio 
|>rincipii identitatis : «ens est ens, non ens est non ens ». 

Similiter notiones causalitatis efficientis et ftnalitatis non exprimunt 
m iisibilia per se seu phaenomena, sensus enim non percipit efficien- 
liam vel finalitatem sicut percipit colorem ; efficientia et finalitas sunt 
per se intelligxbiles, sensibiles solum per accidens. Sunt enim extrin- 
Bi i ae rationes essendi rei productae, efficientia est productio effectus, 
linalitas est ratio essendi mediorum ad finem. Hae autem rationes 

ndi non possunt apprehendi per se nisi a facultate cuius obiectum 
formale est ens, non vero a facultate quae versatur proprie circa 
rolorem aut sonum. Propterea dicit, S. Thomas I.a II. ae q. i, a. 2. 
» Illa quae ratione carent, ut animalia, tendunt in finem propter hatu- 
hilem inclinationem, quasi ab alio mota, non autem a seipsis, cum 
Bnii cognoscant rationem finis ». Hirundo quae colligit paleas ad nidum, 
ioscit sensibiliter nidum seu rem quae est finis, non vero rationem 
liins, nam finis non est quid sensibile per se, sed intelligibile. — Ergo pri- 
m notiones rationis ac principia correlativa valore ontologico gaudent. 

( 'onfirmatio : 

a) Applicatio huiusce detensionis contra agnoslicismum empiricum. 
Ilaec intelligibilia per se, quae sunt obiectum primarium notionum rationis, 
mir possunt exprimi in aliqua imagine sensibili etiam composita, aut communi, ut 

1 Ita ex tribus operationibus intellectus apparet obk-ctum intellectus esse ens. 

v I. a q. 1, a. 5, ad 1. — III. a q. 76 a. 7. « Snbstanlia. in quantum liuiusmocli, 
mu>' t visibilis oculo <*ni | >r hm I i ; nctftte subiait l «liiin settsiti, scd ncc etiam imauinationi. 
mti /1 intellectui, 1 uliu pbioctum est quod quidest, 111 dlcitur III de Anima, text, ■:<'". 

■ ii|'i-'rea corpus Cbfittl l 1 1 oil in Eiicharistin. non potest vidcri nb aliquo 1» ulo 

lin n.iii, c-i cnim I11 1 iimcuto per modum «ubrtantiae. 
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volunt empiristae. Nam haec repraessntatio sensibilis manifestat sohim pliaenotntn 
■iuxtaposita, non vero eorum rationem essendi intimam, qua phaenomena fiunt intelfl 
gibilia. Propterea empiristae dcbent reducere substantiam ad meram collection<J 
phaenomenorum, sed aliud significat substantia, scilicet ens in se existens ; itcm redifl 
cunt causalitatem ad snccessionem phaenomenorum, causalitas vero significat non 
successionem sed productionem (realisation) effectivam alicuius rei ; sic dies succedj 
nocti, non causatur a nocte. Ftcm essentialiter differt imago composita horologl 
a notione horologii ; in prima repraesentatione, quam habere potest psittacus, man 
festantur solum phaenoraana iuxtaposita horologii, seu machinae quac regularitS 
sonat : e contra notio horologii manifestat rationem essendi horum phaenomenorun* 
v. g. machina cuius motus uniformis regulatur secundum motum apparentcni solii 
^ad horas indicandas. Psittacus potest quidem habere immaginem communem sM 
confusam horologii, cum nomine communi adiuncto, et dictata verba proferfi 
horologium sonat ; sii nes=it rationem essenii (id est causam efficientcm et finalfl 
tatem) motus huiusce machinae, imo ignorat rationem essendi nominis quo utitM 
inconscienter, nam nomen. est signum cuius ratio est in re significata. Ex hoc manl 
feste apparet impossibilitas reducendi ideam ad imaginem confusam, cum nomine com 
muni adiuncto, Nominalisraus radicalis reduceret loquelam humanam ad psittaci*""^ 
sine ulla intslligcntia, ratio enim essendi vocabulorum non percipitur nisi a facultal 
•cuius obiectum est ens. 

Qbiiciunt nominales ens substantiale sub phaenomenis est entitas verbalis, nafl 
sub experientia non cadit. Respondetur : non cadit sub experientia, id est sub sefl 
sibus, per se, concedo ; per accidens, nego ; nam statim ad occursum rei sensantae eM 
substantiale apprehenditur intellectu ; et haec apprehensio intellectualis, quae praeceM 
iniuctionem et deductionem, pertinet ad experientiam, in qua uniuntur cogniW 
sinsitiva et prima apprehensio intellectualis subiecti phaenomenorum ; nam obiectlffl 
exparientiae non est calor aut color in genere, sed hoc subicctum calirlum aut coli» 
ratura ; ut coloratum cognoscitur a visu, ut substantia cognoscitur ab intellectj 
Praeterea ratio essendi quae est fons intclligibilitatis omnium phaenomenorum nM 
potest esse eittitas verbalis, imo maiorem, stabiliorem, protundiorem realitatem liabel qnum 
phasnomsna, propterea non percipitur per se a sensibus » qui occupantur circa quuJ 
Hitates sensibiles exteriores Unde substantia lalel sensibus non propter de/ectlM 
realitatis sed propter excessum, sicut sol refulgens latet nycticoraci proptcr excessul 
sui splenioris. Agnosticus empiricus igitur, dum dubitat de existcntia substantiaruj 
est quasi nycticorax qui splendorem solis non potest videre, pro illo lux clara-.^B 
tenebrosa, et non potest cognoscere nisi umbram phaenomcnorum, non intus legit, <M 
sicut equus et mulus, quibus non est intellectus » Ps. 9. 

6) Contra agnosticismum idsalislicum : intelligibilia pcrse , quac sunt simul senra 
bilia per accidens, non possunt e.xprimi per formas seu ideas merc subiectivas. KtenllB 
tunc concipercntur ut quid mere subiectivum, nec esset distictio intcr ens rationjl 
et ens rcale, intcr ideam substantiam et substantiae conccptam, intcr fornmlam logicim 
p.-incipii contradictionis (idein non potest affirmari et negari dc codem sub codcdl 
aspectu) et forraulara ontologicam eiusdem principi (idcm non potcst simul csse ct J 
esse). Oportere saltem dicere : absurdum est quidem incogitabilc. secl forsitan iuI 
est realiter impossibile extra aniraam. Hoc est contra evidcntiam primariam cuiuslilij 
intellectus. et, ut statira dicemus. in defensione indirecta, dubium dc impossibiliUH 
alicuius rei absurdae est absurdum et impossibile. Qui verc iliiliitarent de vnlql 
reili principii contradictionis esseDt sicut animalia brnt.i < 1 1 1 ■ I • 1 1 -■ il. i-.t lunien intfl 
Iectus : aliis verbis, diibiiiin istud -st solum 111 iiii.t,;iii.iti. «i|ilii H |i< us ludul MM 
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liiniim, et non potest esse in intcllectu ; ita visus hominis. oculis apertis, non potest 
hou videre splendorem solis praesentis, et qui solem fulgentem videre nequit, caret 
visu et caecus est. 

C. jDefensio indlreeta. — Yalor ontologicus primarum notiouum 
rationis defenditur indirecte, reducendo agnosticos ad insolubiles diffi- 
n ultates, et deinde ad absurdum seu ad illogismum. 

a) Insolubiles difkicultates saltem sunt quatuor pro agnosti- 
tismo embirico. i" Non potest explicare necessilatem et universalitatem 
iil -.olutam primorum principiorum rationis , nam, secundum istud syste- 
111. 1, principium causalitatis est solum lex experimentalis, et non ab- 
■tilute repugnat quod ultra limites experientiae aliquid fiat sine causa, 
modo igitur explicare potest nostram certitudinem naturalem de 
il oluta impossibilitate alicuius fieri sine causa? 2 Agnosticismus em- 
pn icus non potest explicare certitudinem naturalem de valore obiectivo 
iiustrae intelligentiae ; respondet quidem : haec certitudo est «illusio 
11. iuralis», sed non solvitur difficultas, nam illusio est per accidens 
ri non per -se, natura autem est quid per se determinatum. 3 Agno- 
\slicismus empiricus non potest explicare valorem seu vim illativam syl- 

10 ismi: syllogismus enim, iuxta empirismum, ut fatetur St. Mill, est 
1. iiologia, prout maior est simplex collectio singularium, proinde iam 

tinet actualiter singulare de quo agitur in conclusione, tunc est 
1 .tologia, vel nullo modo continet illud singulare, et tunc nihil con- 
iluditur. Ut syllogismus vim habeat, oportet quod maior non sit mera 
...llectio particularium, sed expressio veritatis vere universalis quae 

11 uiscendit singularia, sicut species transcendit individua et virtualiter 

continet. 4* Agnosticismus empiricus non potest assignare /undamen- 
1 lum iiuiuctionis, ad ascendendum a cognitione casuuin sini;ul;uiuni ad 

lc^em universalem ; istud fundamentum debet expci irn.liain transcett: 
[ditre, et abstractione intellectuali ac primis principiis necessariis innili , 

ila in principio rationis essendi fundatur principium indtniiunis : 
[cadem causa determinata in iisdem circumstantiis semper produdl 
lctiindem effectum, secus variatio effectus esset sine ratione essendi. 
I Sr>l iuxta empirismum non dantur principia necessaria. Sic ruit omnis 
iontia et omnis methodus inductiva vel deductiva. 

b) Item insolubiles difficultates saltem tres remanent pro 
luviiosticismo idealistico. 1' Non potest explicare quare homines omnes 

h.ihent certitudinem naturalem de obiectivitate principiorum. 2 Debet 

uihnittere iudicia synthetica a priori, sed haec iudicia sunt inexplicabi- 
Vliii, etenim carent motivo obiectivo rationali, non est evidentia a priori 

Dic evidentia experimentalis, ergo sunt caeca, irrationalia. 3 Appli- 
\cutio categoriarum ad talia phaenomena potiusquam ad altera remanet 
\111hitraria, sine motivo ; nam si in his phaenomenis apparet relatio 

ii' l i-ategoriam substantiae potiusquam ad categoriam causalitatis, hoc 
|i 1 quia intellectus noster apprehendit in his phaenomenis substan- 
lli.mi potiusquam causalitatem, et sic inutilis est categoria subiectiva ; 

\ 1 'i"(> intell<'(itts niliil apprehendit, applicatio categoriarum est arbi- 
Ili.uia, ct quare QOtl dicitur : nox est causa diei, cum antecedat diem 

, . |tiaif (laiiinatiu liumic ida, si ipse non fuit realiter causa mortis 
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sed solum secundum nostrum modum subiectivum cogitandi ? Ut rectl 
dicit Fichte, ad vitandam arbitrariam applicationem categoriarum, a 
ad principia subiectivismi servanda oportet dicere quod ipsa pha<w 
nomena proveniunt a nostra conscientia, secundum inconscientera 
proiectionem ; et hoc admittitur a Fichte ; sed tunc scientia nostrj 
sicut scientia Dei esset causa rerum, et nullum mysterium pro nobii 
remaneret, quod est contra factum imperfectionis cognitionis nostraej 
Cf I.a 79, 2. 

Sic agnosticismus sive empiricus sive idealisticus ad insolubild 
difficultates pervenit. 

c) Imo ad absurdum reducitur agnosticismus . Etenim ex negai 
tione valoris ontologici primarum notionum rationis sequitur absin 
ditas quadruplex, scilicet quoad omnia pertinentia ad cognitionem 
intellectualem, id est i° quoad obiectum, 2° quoad ideam et principiaj 
3° quoad actum intelligendi, 4 quoad ipsam intelligentiam. — Nqj 
mirum est quod, sublata essentia alicuius rei, omnia ad eam pertfl 
nentia, fiant absurda. 

i° Quoad obiectum. Si intellectus non cognosceret res sed solurn 
suas ideas, non possent amplius distingui obiectum intellectionis di« 
rectae (v. g. causalitas) et obiectum intellectionis reflexae (v. g. idea 
causalitatis) . Atqui manifeste distinguuntur nostra notitia causalitatu 
et. nostra notitia ideae causalitatis : et actus reflexus neccssario praej 
supponit actum directum, nec potest cum illo identificari sine c 
tradictione formali, cf. I.am q. 85, a. 2 K 

2 Quoad ideam et principia. — Etenim si, in intellectione direc» 
idea non est quo sed quod intelligitur, tunc idea seu rcpraesentatio non 
est essentialiter relativa ad repraesentatum, ideoque idea non est idett 
alicuius, sed idea nihili. Aliis verbis idea esset simul et secundum idem 
idea et non idea, quod est absurdum. Idea igitur sive impressa itj 
mente sive expressa (seu verbum mentis) est essentiali ter relativa mi 
rem intelligibilem. (Potest quidem per accidens confici definitio erronel 
quae ad nullam essentiam seu ad nullum intelligibile respondet. sel 
hod accidit solum quoad res compositas « ex parte compositionis in 
tervenientis circa definitionem ... V. g. dum aliqua definitio est in s« 
falsa, implicans compositionem impossibilium ... Unde in rebus simplu 
cibus, in quarum definitionibus compositio intervenire non potest, nofl 

1 S. Thomas, I.a 85, a. 2 : « Utrum spei ies intelligibilcs a phantasmatibus abstnfl 
tae se habeant ad intellectum nostrum. sicut id quod intclligitur, vel sicut id ./»» iti 
telligitur », confutat subiectivismum seu relalivismum sopliistarum, contr;i quos Ari'i 
stoteles scripsit in 1. IV Metaphysicorum ; de valore principii contradictionis, et diqB 
» Similitudo rei visibilis est secundum quam visus videt, et similitudo rei inteUecifl 
quae est species intelligibilis est forma, secundum quam intellectus intclligit. Scd i/um 
inlelleclus supra seipsum rellsctitur, secundum eamdem reflexioneni intclligit et mihiii 
intetligere et speciem qua intelligit. Et sic species inlellectu secundario esl id quod nilM 
ligitur. Sed id quod inlelligitur primo esl res, cuius species wtelligibilis csl siiiiilitutttM 
cf. ibidem ad i.m. 2.m, 3.m. 

Cf. Card. Zigliara, Summa Philosophica, t. II, p. 264 et 266. « Idea est essoal 
liter repraesentativa seu essentialiter obiectiva. nam essentialiter oxprimit idealj 
obiectum iDtelligibile cuius est similitudo. — Intrinsece rcpiign.it irlcam osso obiec 
nostrae intellectionis dircctae ; ... alioquin intellectio dari possot «inp obiccto intell 
quod plane repugnat ». — Cf. P. Mugon, Curs. Philos. ThomUt .1 [V, p y\, 36'. 
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l'nssumus decipi... sicut dicitur in IX Met. c. 10» I.a, q. 85, a. 6). 

Nihil prohibet quidem ens rationis seu ipsam ideam esse obiectum 
intellectionis reflexae, sed haec intellectio reflexa praesupponit di- 
i" tam, quae terminatur non ad ideam sed ad rem intelligibilem. 

Item si notio entis careret valore ontologico, principium contradi- 
ctionis esset solum lex subiectiva rationis, non cerlo lex realitatis, forte 
icuculus quadratns esset possibilis extra intellectum Tunc dubitandum 
rsset de impossibilitate extramentali alicuuis rei absurdae. Atqui istud 
(lubium est absurdum, nam res ista simul existens et non existens 
i-orresponderet et non corresponderet secundum idem nostrae ideae 
lcntis,, Haec autem suppositio est etiam subiective incogitabilis, et nihil 
luliud est quam sophisticus ludus verborum. Nam idea entis est sim- 
plicissima et aliquid non potest ei correspondere partialiter tantum, 
si kliquid est ei conforme, tunc istud est ens, si non est conforme tunc 
lest non ens ; etiam ipsum fieri est ens imperfectum nondum dctermi- 
iKitum, et in illo non identificantur, secundum idem, ens et non ens. 
l'nde agnostici non pussunt negare valorem ontologicum principii 
Jroutradictionis, quin negent valorem eius logicum qui posterior est 
Ivalore ontologico. 

3 Quoad actum intelligetuli eadem abs.urditas sequeretur ac pro 
Idi a. Nam actus intelligencli sicut et sentiendi est intentionalis, scilicet 
ntialiter relativus ad aliquod cognitum. Negare hanc relationem 
rs^ntialem est negare actum intellectionis, nam haec inteller.tio esset 
UnLllectio nihili. Amplius agnosticus, si revera dubitaret de valore 
imiologico principii contradictionis, deberet dubitare etiam de existen- 
Kiii suae propriae cogitationis, nec posset dicere : cogito, sed: jorsitan 
\in\\d cogito et non cogito. 

4° Quoad ipsam intelligentiam eadem etiam absurditas scquitur. si 
lliiliitatur de eius relatione essentiali ad ens. Ipsa intelligcntia sinc ir- 
Mlione ad ens fit absolute inintelligibilis. Atqui absurdum est ct 8U- 
birc-.tive incogitabile, quod intelligentia, principium intellectionis, sil 
lliiiitelligibilis. Revera agnosticismus empiricus destruit intelligentiain 
binut illam reducit ad cognitionem sensitivam. In agnosticismo autem 
|tli alistico, intelligentia carens relatione ad ens fit inintelligibilis, in 
\ ponuntur iudicia synthetica a priori, quae, ut dictum est, sunt 
Idicia sine motivo, iudicia caeca et irrationalia ; sic ponitur irratio- 
■uliilitas in ipsa vita intima rationis. Intelligentia igitur sine relatione 
tiali ad ens, quod est eius obiectum formale, fit absurda. Ad vi- 
llitiilam hanc absurditatem Fichte ponit identitatem cogitationis- 
lin irae cum ente intelhgibilis universali ; sic intelligentia nostra nullo 
fcimlii esset passiva sed principium omnium phaenomenorum. Sed tunc 
pullum mysterium remaneret pro nobis, et intelligentia nostra esset 
fcnisciens sicut intelligentia divina, quod est falsum (cf. La, q. 79, 
I ntelligentia nostra per oppositioncm ad intelligentiam divinam, 
ki est ens intelligibile, fons omnis intelligibilitatis et realitatis, sed 
1 e se habet ad ens). 

n sufficienter defenditur directe et indirecte valor ontologicus 
lniiirum notioniun rationis (cf. infra spltitiOnenl obiectionum). Nunc 
pndum est de 'iiiiini valore transcendciiti. 
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§ II Defenditur valor transcendens primarum notionum ac prin- 
cipiorum rationis. - Valor transcendens dicitur ad cognoscendum non 1 
solum ens substantiale sub phaenomenis existens, sed lpsum Deum,| 
primam causam transcendentem, exprimendum non tantum metapno« 
rice vel symbolice sed froprie. Agnostici enim admittunt Deum o.ognoj 
sci posse symbolice, et formulas dogmaticas valorem metaphoncunj 
habere, ita ut haec propositio «Deus est sapiens » ve llla « Deus esm 
Trinus» essent solum dictiones metaphoncae sicut lsta : « Deus ■» 
Iratus ». Unde revera dogmata non exprimerent Deum ipsum s« 
emotiones nostras relative ad Deum, sic Deus diceretur Pater, prou 
possumus habere fiduciam in eo sicut in Patre ; propterea « dogmatjj 
retinenda esset tantummodo iuxta sensum practicum, ld est tanquana 
norma praeceptiva agendi, non vero tanquam norma credcndi » Denj 
zinger 2026). Agendum esset erga Iesum ac st esset Deus, sed noM 
posset affirmari Christum revera Deum esse, imo nec Deum esse fl| 
telligentem aut liberum. Haec quaestio tractatur a S. Thoma l.a, q. 1 ; 
in duodecim articulis, et praesertim a. 3 : Utrum ahqua nomma di| 
cantur de Deo propric, an omnia attnbuantur ei metaphonce. 

Sic definitus valor transcendens primarum notionum ratioms am 
fendi potest dupliciter. A. Directe et B. Indirecte, per reductionej 
ad absurdum. , ,. 

A Directa defensio quae etiam est demonstratio directa» 
exponitur a S. Thoma I.a, q. 13, a. 2, a. 3, c. ct ad I.m ; item I.a| 
q. 4, a. 2 et 3 — de Potentia, q. 7, a.5;IC Gentes. c. 30, etmt 
hunc syllogismum reducitur. . 

Notionc- berfectionum simpliciter simplicium et analogarum noB 
sunt inhabiles ad exprimendum analogice sed proprie Ens perfectissH 
mum, et de facto illud sic exprimunt si mundus exigit Causam u| 
nitam has perfectiones habentem. .„ . ,■ 

\tqui primae notiones entis, unius, veri, bom, causae eihcienMJ 
finis sicut et notiones intellectus et vohmtatis ac eorum propnetj» 
tum', ut sapientia, iustitia, misericordia, expnmunt perfectiones smtl 
pliciter simplices et analogas. J 
Ergo hae primae notiones non sunt inhabiles ad exprnnendul| 
analogice sed fropris Ens perfectissimum, et de facro illud sic exprj 
munt si mundus exigit causam infinitam, has perfectiones habenterj 
Aliis verbis : ergo hae notiones habent valorcm trascendentem ■ 
non solum valorem symbolicum, sunt quasi margaritae pretiosae/M 
adamantes nostrae rationis. •* M 

Haec demostratio fundatur in aristotehca et thomistica doctiiffl 
de analogia, quae essentialiter opponitur et symbohsmo seu aequivi 
citati nominalistarum agnosticorum, et univocitati reahsmi lmmoUI 
rati et pentheistici * . 

* Nunc enim supposito valore ontologico harum notionum, possumus earum M 
rem transcendentem dcmonstrare, afferendo medium demonstrativum. 

* Sicut realismus Aristotclis et S. Thomae iustum medium et culmen tene» " 
realismum immodcratum Platonis ac pantheistarum. et nom.nal.smum agnosticM 
Bta do.trina thomistica dc aualogia, quac est c.onsequentia rcal.sm. moderat. (un v 
«xistit funlam.nt .lit.-r a p»rt« rci). Ittstuft medium et culmen tenct inter unM 
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i* Maior huiusce demonstrationis explicatione indiget. Quid 
••i uificant termini ? — Perfectio simpliciter simplex ea est quae 
niillam imperfectionem importat in sua ratione formali 1 , quamvis 
inodo imperfecto existat in creatura ; v. g. ens, sapientia, vita nul- 
l:un imperfectionem involvunt in sua ratione formali et tamen existunt 
iuodo fmito in creatura. E contra perfectio secundum quid seu mixta 
Imperfectionem involvit etiam in sua ratione formali, v. g. animalitas 
(orporeitatem importans, et ratio seu intelligentia imperfecta quae 
discurrit seu transit de potentia ad actum, et non omnia statim com- 
|)i' hensive intelligit, Perfectio vero simpliciter simplex, etiam partici- 
jiata in creatis, est quid purum quasi vena lapidis admantini in terra. 

Perfectio analoga dicitur per oppositum ad univocam et ad ea 
quae sunt aequivoca* Univoca (graece ouv(6vu(j.u) sunt quorum nomen 
Commune est, et ratio per nomen significata simpliciter eadem ; sic 
iinimal univoce dicitur de verme, de equo, de homine, nam in illis 
tiaiio generica significata per nomeh animal, scil, corpus vivens vita 
kensitiva, est simpliciter eadem, non obstante inaequalitate differen- 
ttiarum specificarum quae sunt gcneri extrinsecae ; vernus enim habet 
bieiisationem secundum rationem simpliciter eamdem ac homo. — Ae- 
vuivoca (graece 6u.wv\jp.u) sunt quorum nomen est commune, et ratio 
p r nomen significata totaliler seu ex omni parte diversa unde aequi- 
[v.x a in sola voce conveniunt, nulla est similitudo realis sed solum 
v< rbalis. Src reSpeciu nominis eanis aequivoca sunt animal domesti- 
fcum, piscis, constellatio quae quasi a casu eodem modo vocantur. — 
yiiuiloga (quae vocantur ab Aristotele aequivoca non a casu, sed a 
ronsilio, vcl similia secundum proportionem xxx° rivuXoyuiv) 3 sunt, iuxta 
p Thomam, quorum nomen commune est, ratio vero per nomen si- 
pnlicata simpliciter diversa in illis 4 , secundum quid tamen eadem, id est 
Bici aliquam proportionem vel habitudinem. V. g. pulsus, aer, medi- 
rina, cibus et animal dicuntur sana analogice. 

piii entis quae ducit ad pantheismum, et aequivocitatem entis quae ducit ad agno- 
II' ismum nominalistarum. Hanc doctrinam analogiac longius explicavimus in lihro 
hru, son existence et sa nature, p. 531-590. et Revne Thomiste, 1912-191 3. aLa valeur 
rnn -oendante ct analogique des notions premieres -, quatuor articuli. 

Addi potest ad perfectam definitionem perfectionis simpliciter simplicis: « quani 
»l»Ta melius est cuilibet enti, quateuus est ens, quam non habere ». Sic relationes 
Ivmie, etsi nullum imperfectionem involvant, non sunt perfectiones simpliciter sin- 
ki s ; secus, Pater, cui non convenit relatio liliationis. careret aliqua perfectione sim- 
lciier simplici,. Pariter actus liber creandi in Deo non est perfectio simpliciter simplex. 

Ioannes A S. Thoma, O. P., Cursus Phil.. Logica q. XIII. — Goudin, J.oeica 
Wi." 1. P., dis. II. 

'■' Aristotf.les, Categoriae c. 1, Post. Anal. I. II, c. 13 et 14. Metaph. 1. IV c. 1 
S c 1. 1. XII, c. 4, Etkiq. Nie. 1. I, c. 6. 
' Sic v. g. sensatio ct intsllectio analogice dicuntur cognitiones,- et in illis cognitio 
pl st simpliciter eadem, sed secundum quid eadem prout sensatio se habet ad sensi- 
ji' licut intellectio ad intelligibile ; sic hae duae cognitiones ctiam ut cognitiones sunt 
pipiicitcr diversae, et secundum quid eadem. 

' iuidam scholastici ut Scotislae et Suarez (Disp. Met., disp. II, sect, 2, n. 35) te- 
Tll analoga esse quorum nomen esl commui.c et ratio signilicati. per nrmen simpliciter 
V>n, secundum quirl tamcn divcrsa. Hoc reiicitur a Ihomistis nam haci iefrnitio veri 

tlur etiam in univor.n, v k in aiiiinalilalc quac 111 Imiiiii I ... vcrii.c <-sl simpln iln 

(rm, et >ecundutn quid <Uvcr»o. Unde Scotus (in I, dist, III, q. j ot 3 et dint. VIII, 
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inalogia esl duples scil : proporlionis seu attributionis (sci proportionom ad umnfl 
principale) et proporlionalitatis (sec. similitudinem proportionum ) ' . 




Annlogia proportionis seu atlributionis sumitur sec proportionem nnius vcl plui 
rium ad alterum principale et de se importat solum allrihutionem seu denominaticg^ 
extrinsccam in infcrioribus analogatis s . V. g. medicina dicitur sana sicut et color anujpj^ 
relative ad animalis sanitatem. cuius medicina est causa. color autcm signunvj 
notat S. Thomas I. q. XIII, a. 2, quidam dixerunt medio acvo nomina quae absolu 
et affirmative dicuntur de Deo, v. g. bonus, sapiens, » imposita stint ad signiucand^ 
habitudinem eius ad creata, ut cum dicimus ; Deus est bonus, sit sensus : Deus^j 
causa bonitatis in rebus ». Fere similiter loquebatur Rabbi Moyscs (Maimonides); 
S. Thomas refert in eodem articulo et de Potentia q. 7, a. 5. Secundum hanc 
nem Deus diceretur bonus secundum analogiam attributionis relative ad crt 
et solum denominatione extrinseca. Sed, ut ait S. Thomas, cur non diceretur 
est corpus, cum sit causa corporum ? Rueret tota cognitio <le Deo. 

q. 3) defendit etiam univocitatem entis. Haec univocitas confutatur .1 Cautam, in l.aiil, 
q. 13, a. 5 et in suo tractatu « de Analogia nominum ». Si revera ens cssct iimvocnflj 
differentiae eius essent ei extrinsecae, et sic essent nihil, ex quo soquercl ur panl lieismufl 
creaturae distingui non possent ab ente divino. Aniplius si perfcctioncs simpjicill 
simplices sunt univocae, distingui debent in Deo sicut in creatnra, propterea Scflfl 
admisit inter attributa divina distinctionem formalem realem, quae iuxta ThomflflJ 
non potest conciliari ctim absoluta simplicitate essentiae divinae. Cf. opus nosflflj 
supra citatum « Dieu, son existence et sa nature », p. 568-590. 

Quidam denique auctores eclectici, nolentes determirarc quaenam metaphyfll 
generalissit vera, thomistica vel scotistica aut suareziana. dicunt : analoga sunt quflflj 
nomen est commune, ratio vero significata per nomen sccundum quid eadem et sccunjm 
quid diversa. Sed non dicitur quid sit simpliciter haec ratio, et definitio debet dflfl 
quid sit simpliciter res definita. J 
1 Cf. S. Thomam. de Veritate, q. 2. a. 11. et Ioannes a S. Thoma, Logxca. q. IIB 
! Unde analogia attributionis vocatur a S. Thoma annlogia secundum 
tan um et non secundum essr, id esl per dfnominationcm cxtrinsrcam, cfr. I, distfll 
q. 5, a. z. ad 1, ct Quodl. IX, 11. 3. 1 
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Analogia attributionis quae sumitur secundum denominationem extrinsecam 
liou excludit denominationem intrinsccam ; propterea quandoque existit exclusive, 
kt quandoqus coniungitur cum anilogia proportionalitatis propriae, de qua loquemur 
lnfra. Sic quantitas et qualitas dicuntur entia relative ad substantiam, quatenus sunt 
ici idcntia substantiae et ab ea dependent, et tamen simul ens eis convenit intrinsece. 

Analogia attributionis subdividitur ex parte materiae, in analogiam plurium ad 
*'""* superius, vel unius ai alle.rum. F.t iam manifestum est quod Deus et creatura 
lou possunt antlogice convenire secundura habitudinem ad aliquid prius ; nam nihil 
|>rius est Deo secundum rei veritatem. Quidam immerito dixerunt, ut Rosmini, ens 
l)n senere esse quodammodo prius Deo et creatura (Denzinger, 1896 et 1897) ; non po- 
ftcst esse nisi prioritas logica secundum modum imperfectum cognitionis nostrae. 
■sil nihil prohibet creaturam dici ens secundum habitudinem ad Deum a quo ac- 
[tipit esse. 

Analogia autem proportionalitatis sumitur con secundum proportionem unius 
Vul plurium ad alterum principale, sed secundum similitudinem proporlionum quam 
kiairsa inler sc hahcnt. Unde aniloga proportionalitatis definiuntur generaliter a tho- 
hnistis : « ea quorum nomen commune est. ratio vero vel essentia per nomen signi- 
jficata simpliciter quidem diversa, proportionaliter tamen eadem, id cst secundum 

' iitudinem proportionum ». Adest tamen semper principale analogatum, ut statim 

Ividebimus. 

Ilacc analogia proportionalitatis subdividitur in metaphoricam et propriam. Est 
"' 'phorica, si analogum non est proprie et intrinscce nisi in uuo, sic rex dicitur 
proprie de rege hominum, metaphorice soium de Ieone respectu ferarum, secundum 
L,- .. rex leo 

kl.quam proportaonalitatem ; hominef ~ nimMat ■ ita etiam pes tribuitur proprie 
hu busdam aniroalibus. et metaphorice tantum loquimur de pede montis. Generaliter 
Blwologi dicunt: quaedam nomina quae imperfcctionem formaliter important dicuntur 
bolum metaphorice vel symbolice de Deo, ut cum Deus dicitur sol, vel ignis. ita etiam 

111 iphorice tantum dicitur quod Daus est iratus, quia ira formaliter est passio quae 
hott potest formiliter existere in Spiritu puro (cf. S. Thomam, de Verilate, q. 2, a, 11 
kl d°. Potenlia, q. 7, a. 5). Iam ex hos apparet error Maimonidis et agnosticorum mo- 
mw Ijrnorum. iuxta quos omnia nomina, quae de Deo dicuntur, metaphorice tantum 
bnii symbolice dienntur ; non distinguuntur inter perlectiones simpliciter simplices, ut 
liiHiitiam, et perfectiones mixtas, ut iram. Unde S. Thomas, de Pot., loc. cit., ait con- 

li 1 Miimonidem ; « Nulla esset differentia inter hoc quod dicitur : Deus est sapiens ; 

nl I "us est iratus, vel Daus ignis est. Dicitur enim iratus quia operatur ad modum irati 
lllin i punit : hoc enim homines irati facere consueverunt. Dicitur etiam ignis, quia ope- 
fruiur ad modum ignis. dum purgat, quod ignis suo modo facit ». 

Inalogia proportionalitalis proprias verificatur dum commune analogicum invenitur 
mtn nsece et proprie in diversisis analo^atis. elsi sit modo perfectiori in principali analo- 
: ' v - 8- ens - sic dicitur de substantia et accidente, quia substantia se habet ad 

1 Haec igitur analogia non constituitur per denominationem extrinsecam secundum 
■ il iudinom ad princtpijc analogatum. Sed datur semper principale analogatum in quo 
m 1 lcctius invenitur rttio .tu ilogica, et a quo derivatur in aliis. Plura enim non possunt 
■>< .inalogice SilBlWI Hiw |Wf respcctum ad 1111-1111 causam, ut ostendittir in IV 8 via S. 

■Iwuue ad probMdl ixUtontinm Dei (I". q, 2, a. 3). Nnm « quac simt nccundinn 

P Iiver8a non convo ll Ilquod unum nisi per alii|uani causain iidiiniinlcin ipsa ,. 
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suum esse, sicut accidens ad suum esse, accidens intrinsece et proprie est ens quafluH 
dependenter a substantia, sic inter substantiam et accidens datur simul analogia pHJ 
portionalitatis propriae et attributionis. 

Haec autem analogia proportionalitatis propriae subdividitur saltem materiaUjHJ 
prout est vel non est distantiu determinata inter analogata. 

Si est distantia determinata, haec analogia cxistit simul cum analogia proportiHB 
Datur inter substantiam creatam et suum accidens proportionatum, v. g. inter stfl 
stantiam corpoream et accidens corporeum, intcr substantiam creatam spiritualcm "I 
suum accidens spirituale proportionatum : 



substantia creata 



accidens 



suum esse 



suum esse 



Tunc est distantia determinata sicut inter i et 2. Et, ut dicit S. Thomas de i^Hj 
loc. cit., « Est impossibile aliquid per hunc modum analogiae dici de Deo et creatHJ 
quia nulla creatura habct talem habitudinem (seu determinatam distantiam) ad DeHJ 
per quam possit divina perfectio determinari ». Hanc analogiam admittere inter DeHJ 
et creaturam supponeret veritatem Pantheismi Spino?ae, secundum quem creatiHJ 
sunt modi naturae divinae, vel emanationes eiusdem ordinis ac Deus. 

Analogia proportionalitatis propriae sine dislantia dcl-tninial.i vcrilioatur iam lm 
ordine creato. Sic sensatio et intellectio dicuntur analogice proprie congnitiones tHJ 

sensatio intellectio 



ita amor scnsitivus et ann| 



distantia determinata, quia rrrr- sicut .— . 

^ sensibile mtelligibile 

spiritualis dicuntur analogice et propric amorcs sinc distartia determinata, quH 

amor sensitivus amor rationalis 

bonum sensibile slcu bonum rationale. 



Secundum ultimam analogiam proportionalitatis propriae, scil. a 
distantia determinata, non videtur repugnare aliquid dici intrinsece 
proprie non solum metaphorice de Deo et de creatura. Imo habel 
evidentia nostrae maioris, scilicet : notiones quae exprimunt perfecti 
nes simpliciter simplices et analogas non sunt inhabiles ad exprime 
dum analogice sed proprie Ens perfectissimum. 

Explicatis enim terminis istius propositionis, evidens est i* qid 
notiones perfectionum simpliciter simplicium, quae scilicet 'nullairm 
perfectionem invblvunt in sua ratione formali, non repugnant exprijj 
saltem aliquomodo sed proprie Ens perfectissimum, quia nihil repum 
Enti perfectissimo nisi ratione imperfectionis. 

2 Evidens est quod notiones quae exprimunt perfectiones simj 
citer simplices et iam analogas in ordine creato, non sunt inhabj 
ad exprimendum Ens perfectissimum analogice et proprie, scill 
secundum aliquam proportionalitatem non metaphoricam, quia prot! 
tionalitas, ut dictum est, non exigit determinatam distantiam i 
proportionalitas non mathematica sed metaphysica, fundata noffl 
quantitate sed in ente). 



111 



I a , q. 3» a * 7- TSt quae participant unam eamdcmque pcrfectionem anal<>c.icnm, ifl 
habent illam a seipsis sed eam acceperunt a superiori causa. Multitudo raini nmi J 
dit rationem unitatis, sed at. unitate provenit (T». q. 11, a. l el 1 I 
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Secunda pars autem maioris est : de facto hae notiones ita expri- 
iniint Ens perfectissimum, si mundus exigit causam priman infinitam 
lus perfectiones habentem. Hoc est evidens, et probata est haec exi- 
1; utia in praecedenti thesi contra evolutionismum absolutum, nam vi 

I • incipii causalitatis, cuius valorem ontologicum iam defendimus, 

II nndus exigit causam primam incausatam, quae sit ens necessarium, 
supremum et perfectissimum, omnia gubernans, Ipsum esse subsistens,. 
siue ullo limite essentiae. Ex Ente autem per essentiam deducuntur 
iunnes perfectiones simpliciter simplices (cf. I.am, q. 2, a. 3, q. 3, a. 
■I q. 7, etc). — Unde a priori, ex simplici analysi notionum per- 
frotionum simpliciter simplicium et analogarum, manifestatur negative 
rurum valor transcendens, scil. non repugnat has notiones exprimere 

I )ouni proprie ; et a posteriori hic valor positive nobis apparet, prout 
nmndus causam primam perfectissimam exigit 

2 Minor autem nostrae demonstrationis est : primae notiones 
i ntis, unius, veri, boni, causae efficientis, finis sicut notiones intellectus 
ct voluntatis ac earun proprietatum ut sapientia, prudentia, iustitia, 
ihisericordia, exprimunt perfectiones simpliciter simplices et analogas. 

Hoc probandum est primo pro ente, uno, vero, bono, abstrahendo 

applicatione harum notionum ad Deum, secus esset petitio principii. 

Ens, iam in ordine finito, dicitur secundum analogiam proportio- 

II ilitatis propriae de substantia creata et de accidente. Insuper ratio 
fnrmalis entis nullam impcrfcctionem involvit, quia abstrahit ab omni 
ni iteria, et ab omni limite generis et speciei (nam transcendit genera), 
ab omni modo finito. Ergo non repngnat hanc notionem exprimere Ens 
I" rfectissimum secundum analogiam proportionalitatis propriae sine 
ihstantia determinata. — Proinde sicut substantia finita se hahet ad 
suum esse, ut sit ens in se existens : et accidens sc habol ad suuni 
1 sse, ut sit ens in alio; ita non repugnat quod Ens pei ■frctissimum 
K' habeat ad suum esse ut dicatur ens a se, et etiam substantia *, 

Item dicendum est de uno, quod est ens indivisum, et de vero 
qtiod est ens conforme intellectui, et de bono quod est ens perfectum 
H appetibile. Iam enim in ordine finito, bonum dicitur secundum 
iinalogiam proportionalitatis propriae de bono materiali et de bono 
s[-iritua]i ; insuper nullam imperfectionem involvit in sua ratione for- 
Hiali, quia abstrahit a modo finito ; ergo non repugnat hanc notionem 
i'\primere Ens perfectissimum, secundum analogiam proporfionalitatis 
piopriae sinc distantia determinata. — Unde sicut dicitur bonus fructus, 
" ipter perfectionem sibi convenientem, vel bonus equus propter ana- 
" tm perfectionem, vel bonus actus moralis propter perfectionem al- 
lciius ordinis, ita non repugnat quod Ens perfectissimum dicatur 
honum infinite. Fructus est bonus physice, virtuosus est bonus mo- 



Propterea haec propositio « Deus est j, iuxta S. Thomam, non est per se nota 
1/ </ nos, sed indiget demonstrari a posteriori, etsi sit per se nota qunod se, cf. I.am 
jj .\ a. 1. 

' I.a q. s, a. v Rd 1 na Deua tamen nOB est In genere substantiac, nam substantia 

•I" "' , sl i"» "i ' ompetil case in 8C, sed non esl suum esse ; Deus .ihIcik 

1 1111111 cssc, ct 111. 1 1 111 1 1 11. hl i-ctiera. 
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raliter, Ens perfectissimum dicitur bonum absolute et infinite. Notiofl 
formali bonitatis quae nullam imperfectionem involvit non rcpugnaj 
hic modus infinitus. 

Item causa efficiens et finis nullam imperfectionem involvunt ■ 
sunt analogicae. Dicunt enim immediate ordinem ad ens prout suud 
rationes essendi extrinsecae entis causati. Propterea causare seu prflj 
ducere ens nullam imperfectionem involvit ; dum e contra calefacen 
formaliter non dicit ordinem ad ens sed ad particularem modalitatelj 
entis, scilicet ad calorem, proinde quod est formaliter calefactivunjj 
est quid limitatum. Agens vero ut agens nullum limitem import 
Amplius causa dicitur iam in ordine finito analogice de qua x 
causis, et in ordine causae efficientis dicitur analogice de causa prijfc 
cipali et de causa instrumentali, v. g. de artific.e et de suo instnl 
mento. Unde sicut instrumentum se habet ad suum effectum ut dicatra 
causa in virtute alterius, et causa fmita principahs se habet ad suuflfc 
effectum limitatum, m dicatui causa eius propria, ita non repugnafl 
quod Ens perfectissimum se habeat ad aliquem effectum universalis 
simum, scil. ad esse rerum in quantum est esse, el dicatur analogicfl 
-et proprie causa, sed causa prima transcendens. 

Item dicendum est de fine, qui nullam imperfectionem involvit oH 
iam 111 ordine finito dicitur analogice de fine ultimo in aliquo genefH 
et de finibus intermediis subordinatis. 

Denique cognitio et amor, intellcctus ct voluutas, sunt pcrfcctionflj 
simpUciter simplices e1 analogicae ; uam intelligentia dicit immediafl 
ordinem ad ens, quod esl eius obiectum formale adaequatum, ita vflj 
luntas dicit immediatc ordinem ad bonum ; ergo non sunt sec. suflj 
rationes formales in aUquo genere, sed sunl analogicae sicut ers fl 
bonum '. Amphus, iam in ordine finito, cognitio dicilur sccunduui 
analogiam proportionalitatis propriae dc sensatione ct intellectionflj 
ergo, cuni nullam imperfectionem involvat, non repugnat dici propmj 
de Ente perfectissimo, ita ut scribi possit subsequens proportionalitas 

sensus intellectus creatus intelle ctus increat^ fl 
° " ' sensibile — intelligibue creatum intelligibile increatufl 

amor sensitivus _ amor rationaUs _ amoHncreaj^H 
emproamore. bonum seTls ibile — bonum rationale — " bonum incrciit uifl 

Unde scientia proprie dicitur de Deo et de homine. Sed in homifl 
scientia, secundum suum modum creatum est in genere qualitatis, fl 
specie habitus, et mansuratur a rebus ; hae autem imperfectiones ntfl 
pertinent ad rationem lormalem scientiae, sicut imperfectiones lapidll 
adamantini in terra ad adamantis naturam non pertinent. In Deo vcifl 



1 Si igitur in nobis hae perfectioncs sunl in aliquo genere el in aliqua ■•]•■• M 
Bsilicet in gensre qualitatis et in spscie potcntiae sue facultalis aut habitus, aut >>M 
rationis, hoc est secunium earum modum crcahnn non suciindum carum lalumem /M 
malem an*h°icam ; v. g. S.tpientia in nobis est nwitna, wd formaliter abstrahflfl 
usto moio, et designat tanttim cognitionera psr altissini >•, OAUSU, >'t b»c nullam imflj 
fectionem involvit. 
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fciipientia non est habitus acquisitus, sed essentia divina, et non men- 
Lu.ttur a rebus sed est causa rerum (I.a q. 14, a. 8). Ita etiam amor 
Bi< itur proprie de Deo et de homine, attamen « voluntas nostra et amor 
pnster non est causa bonitatis rerum sed ab ea movetur sicut ab 
IiIm 'cto ... (Dum e contra) amor Dei est infundens et creans bonitatem 
In rebu » I.a q. 20, a. 2. 

Sic directe demostratur valor transcendens primarum notionum 
iitionis prout hae notiones exprimunt perfectiones simpliciter simpUces 
1! analogas. Sic etiam probatur valor transcendens principiorum cor- 
vl.itivorum, sciUcet principiorum contradictionis, identitatis, rationis 
isendi, substantiae.causalitatis efficientis et finalitatis, quorum vir- 
lutc ascendimus ab ordine finito ad causam infinitam. 

B. Indivecta demonstratio valoris transcendentis pri- 
iit/rum ratlonis notionum ac princ-fpiot-um. — Haec probatio 
hdirecta fit per reductionem ad absurdum. Etenim, negato valore 
kia iscendenti primarum notionum ac principiorum rationis, sequitur 
liiliium de ipsa existentia Dei, Causae Primae. Si autem existentia 
Irirnae causae dubia est, tunc principium causalitatis vertitur in du- 
lium, nam si forsitan non existat prima causa, tunc forsitan aliquid 
lotest fieri sine causa, vel forte collectio omnium entium contingen- 
llum est sine causa. Si vero principium causalitatis sit dubium, idem 
■licndum est de principio contradictionis, quia tunc forsitan datar 
lli<|iiid existens neque a se, neque ab alio, et proinde non distinctum 
I nihilo. Dubium autem de principio contradictionis est absurdum, 
Irout absurdum est dubitare, ut dictum est, de oppositione inter 
llliilum et ens ; ipsum dubium evanesceret, quia esset suriol duhiiuii 
It non dubium seu certitudo ; homo non posset esse certus de suo 
Ililiio, quia forte dubitaret et non dubitaret. 

('onclusio. — Sic agnostici negantes valorem ontologicum et 
1 endentem primarum rationis notionum ac principiorum reducun- 
1 absurdum, Et valor ontologicus harum notionum directe osten- 
Hlui prout hae notiones exprimunt non sensibilia per se, id est phae- 
fliinena, sed intellegibilia per se et sensibilia per accidens ; earum 
Blllcm valor transcendens directe manifestatur prout hae notiones 
Kprimunt perfectiones analogas mdlam imperfectionem importantes. 

Proinde revelatio non est impossibilis, sed e contra, ut infra di- 
Hrtui , Deus potest ordinare notiones nostrae rationis et ex eis efformare 
Hli.positionem ad exprimendam analogice et proprie realitatem divi- 
Hbkin transcendentem. Valor autem transcendens notionum quibus 
fcpnmuntur mysteria stricte supernaturalia, ut Paternitas divina, Fi- 
HblKi, Spiratio, non potest demonstrari ante revelalionem, sed post 
HEvrlationem dcfenditur contra negantes, ct suadetur ista nomina non 
flnn re in Deo imperfectionem. 

j} III. Solvuiilin obi«l 1 ionea agnosticorum contra valorem ontolo- 
»• .1 <•! Irniis. in.lrnl. 111 ,,i iiimriim ratioiiisiiotionuninc priitcipiorum 

A ■*"< »'-l.»»»*miil, IV HfnUlx (>..! II 



290 



Examen Rationalismi seu Naturalismi 



A. Obiectiones contra earum valorem ontolofficum. 



Hae obiectiones iam proponebantur ab antiquis sophistis et scepticis, ut a ■ 
tagora, et confutantur ab Aristotele {Met. I IV) et a S. Thoma I.a q, 85, a. 2. Uti# 
species intelligibilis sit quod an quo intelligitur. 

1. a 06». Nibil cognoscitur nisi sccundum quod est in cognosccntc. Atqui aliqtf 
extramentale non potest esse in cognoscente. Ergo aliquid cxtramentalc non pofl 
esse id quod cognoscitur. 

Resf. : Distinguo maiorem : Nihil cognoscitur nisi secundum quod cst in cogtB 
scente, sive per se, sive per similitudinem repraesentativam sui, conccdo ; per sc tant« 
nego. Contradistinguo minorem ; aliquid extramentale non potest esse in cognosiSM 
per se, concedo ; per Jmilitudinem repraesentativam sui, nego. Negb consequens et cfl 
sequentiam. 1 

2. a Instantia; Atqui tunc id quod cognoscitur est similitudo repraesentativap 
non res extramentalis, ergo remanet difficultas. 

Prob. : Cognitum in actu est in intelligente. quia cst ipse intellectus in actpj 
qui quod est in tellectu est solum similitudo obiecti. Ergo cognitum in actu cst soM 
similitudo obiecti et non res extramentalis. 

Hcsp. : Dist. mai. : cognitum in actu est in intclligente, secundum suum esse nW 
scntativum vel intentionale, concedo ; secundum suum esse physicum, nego. C 
distinguo minorem : id quod est in intellectu est solum similitudo obiccti, sec 
csse. phvsicum .concedo ; secundum esse intentionale, nego. Ergo nego conseque; 
consequentiam. Explico : esse intentionale seu rep.aescntativum est essentiali 
lativum ad esse rei, et propterea idea repraesentati va non prius cognoscitur, sed 
id quo cognoscitur obiectum extramentale ; aliis verbis idea non est repraesentatiMJ 
se clausa, sicut pictura aut statua, sed esscntialiter aperta, ut ita dicam, ct statim» 
fert intellectum ad rem, ita ut ipsa idea non possit cognosci nisi per reflexioneij^B 
intellectionem directam. 

j.a Instantia : Saltem idea expressa scu verbum mcntis cst quod cognoscil 

Ergo remanet difficultas. i 
Prob. : Non cognoscimus rem extramentalem nisi in verbo interno. Atqui verfl 
istud non se habet ut quo, sed ut terminum cognitionis. Ergo res extramentaliJ 
est terminus seu quod cognoscitur *. 

Resp. : Concedo maiorem. Distinguo minorem : Verbum est terminus ut id « 
cognoscitur res, concedo ; ut id quod cognoscitur, nego. Distinguo conclusioneml 
extramentalis non est terminus, ut id in quo, concedo ; ut id quod cognoscitur, 
Explico: Verbum mentis est expressio rei intelligibilis, efut cxpressio est essentf 
relativum seu intentionale ad id quod exprimitur : unde intcllectio sccundunvj 
esse physicum vel entitativum (id est ut accidcns immancns animae) terminjB 
verbo, sed secundum suum esse intentionale et proprie ut inteUectic terminat* 
rem inteliectam. Hoc ei convenit prout esl quid spirituale et essentialiter adl 
ordinatum, , f. S. 1'homam, de Veritate, q. 2, a. 2 : « haec est perfectio cognotsl 
in quantum est cognoscens : quia secundum hoc a cognoscente aliquid cogndB 
quod ipsum cognitum aliquo modo est apud cognoscentem, et ideo in 111 de tiT 
(cora, 15) dicitur. animam esse quodammodo omnia. quia nata est omnia ■ 

« Tta idealista E. Lk Koy » l)oi>me et critique - et Revue de Mtt. tt de MorlM 
let 1907, p. 488, 495 : * '•» dehors, un au-deia de la pensee est pnr d-finition DM 
jnent impcnsable ». 
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Kcre. Et secundum hunc mo<liim poasibile est ut in una re totius universi perfectio exi- 

Htat ». 

Unde idealismus subiectivum qui concepit ideam ut quid clausum, ut picturam 
ipi.imdam, habet notionem quasi quantitativam et materialem ideae, non vero no- 
lioiiem qualitativam et spiritualem. Sub isto aspectu idealismus non trascendit con- 
1 i-ptiones spatiales materialistamm. Spiritns auttm ut spiritus spatium transcendit. 

4. a Tnstantia : Atqui valor repraesentativus ideae remanet dubius. 

Prob. : Ad cognoscendum valorem repraesentativum ideae oporteret eam com- 
|iMKire cum re ipsa. Atqui haec comparatio est impossibilis, nam non possumus cogno- 
lcere rem ipsam nisi per ideam. Ergo valor ideae remanet dubius. 

Resp. : Distinguo maiorem, si idea esset id quod cognoscitur ut pictura vel sta- 
I11.1. concedo ; si idea est essentialiter relativa ad retn, nego. Transeat minor. Distin- 
■iki conclusionem eodem modo (cf. S. Thomam, de Verilale, q. 1, a. 9). n Veritas 
knl in intellectu sicut consequens actum intellectus, et sicut cognita per intellectum ; 
Mvusequitur namque intellectus operationem, secundum quod iudicium intellectus est 
Hi' re secundum quod est : cognoscitur autem ab intelectu secundum quod intellectus 
lrlle.ct.itur supra actum suum, non solum secundum quod cognoscit actum suum, sed 
kci nndum quod cognoscit proportionem eius ad rem ; quod quidem cognosci non 
liolest nisi cognita natura ipsius actus ; quae cognosci non potest, nisi cognoscntur 
■lilura principii activi, quod est ipse intellectus., in cuius natura est ut rebus confor- 
■li (uri. Id^est natura intellectionis et intellectus est essentialiter relativa ad ens in- 
fcllifiibile. 

5. a Inst., Atqui idea non repieaesentat obiectum extramentale ut est in se ; ergo 
Hnanet diffic. Prob. ; Idea est formaliter universalis. Atqui res extramentalis est sin- 
kuUris. Ergo idea non repraesentat rem ut est in se. 

Resp. : Distinguo maiorem : idea est formalijer universalis quoad modum reprae- 
hiilnndi, concedo ; quoad naluram repraesentatam, nego. Contradistinguo minorem : 
lti|iii res extramentalis est singularis, quoad modum essendi, concedo ; quoad suam 
kiiluram, nego. Ergo idea repraesentat naturam rei quamvis non repraesentet moilum 
|iii;nlarem huiusce rei. Cf. I.am, q. 85, a. 2 ad 2. « Ipsa natura, cui accidit vel intel- 
|l. vel abstrahi, vel intentio universalitatis, non est nisi in singularibus, Sed hoc 
11 111 quod est intelligi, vel abstrahi, vel intentio universalitatis est in intellectu », 
xlus universalitatis accidit huic naturale in intellectu et non impedit obiectivitatem 
tlu intellectu non intelligit naturam v. g, lapidis ut separatam sed separalim a con- 
(lliiiiibus individuantibus. Ita visus videt colorem pomi sine odore et tamen in pomo 
|iii non est sine odore 1 . 

o.a Inst. : Notiones rationis cxprjmunt in universali id solum quod peicipitur a 
mi in singulari. Atqui sensus non percipit in singulari nisi phaenomena. Ergo no- 
ii' rationis exprimunt solum phaenomena in universali, sed carent valore onto- 
Ini 

1 S. Thomas. de Ente et Essentia, c. 4. aNatura vel essentia potest considerari tri- 
lc i : i 4 absotute, et hoc modo nihil est verum de ca dicere nisi quod conveniat sibi 
lldiim suam defmitionem ; 2° prout est in individuis, niodo singulari ; 3" prout est 
ii ; 1. modo abstracto et universali. 

' lileo si quaeratur utrum ista nalura absoluta considerala (v. g. humanitas) possit 
• '•••» vel plures, Bmtrum conccdendum est, quin utrumque cst extrn intellectum 
ii iinitionem) bumanltntlii .-t utrumque potesf sibi accidere ». Multiplicatur in 
IviiluiH, et comtidamttU nb Intrllectu u1 quJd unum aptum inesse mullis. 
IIUcu est profiindl» lullu pi.ililemntis de iinivcis.ilibus. 
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Resp. : Dist. mai. : Xotiones rationis exprimunt in universali id solum quod 
cipitur a sensu in singulari, ut sensibile sive per se, sive per accidcns. concedo ; ut 
bile per se tantum, nego. Contradist. miu. : Atqui sensus non percipit nisi phaenom 
ut sensibile per se, concedo ; ut sensibile per accidens, nego. Percipitur non solum pha 
nomenon coloris, sed coloratum, quod cognoscitur ut est coloratum a visu, ut est suM 
stantia et ens ab intellectu. 

7. a Inst. : Valor ontologicus primarum notionum .:• principiorum rationis fundatflj 
n valore sensationis, Atqui valor sensationis non est metaphysice certus scd solum pliy 

sice Ergo valor ontologicus primarum notionum rationis non est metaphysice celflfl 
Resp. ; Dist. nn : Valor ontologicus primarum noti inum ac principiorum rationH 
fundatur in valore sjnsitionis, formaliter et intrinsece, nego ; tnaterialiter et crir»»sBB 
concedo. TYanseat minor. Contradistinguo conclusionem : valor ontoloeicus pi iinarufl 
notionum ac principiorum rationis non est metaphysice certus, si fundatur formaliflj 
et intrinsece in sensatione, concedo ; si fundatur in sensatione materialiter solumflj 
extrinsece, nego. — Explico : valor ontoloiricus sicut et necessitas primorum prinifl 
piorum evidens est, evidentia non sensibili sed intellectuali, suli lumine non solis mi| 
intellectus ; s;d praesupponit sensationem ex qua acquiruntur notiones. I faec certM 
tudo mstiphysica altior est quam ccrtitudo physica sensationis, imo valor sensatttflj 
sine circulo vitioso defenditur per principia rationis, et sic fit saltcm extrinsece meflj 
phvsici: certOS. V. ?. ssnsitio nillius sensati csset violatio principii contradictttflB 
i . ft|t m i-mitiv.i non ordinati ad aliquid ssnticndum esset violatio principii linalitatfl 
ssnsitio mn cuusita ab obiecto sensuto esset vialatio principii causalitatis ; propteflj 
diximus; trans>:at minor, nam valor sensationis est extrinsece raetaphysice certuiflfl 
set secundum resolutionem ad principia metaphysica. — Sic causae ad inviiom suiil' 
causae in diverso genere, sine circulo vitioso (cf. S. Thomam I.a q. 8^, a. 6. Iin« 
ad I.m) : « non potest dici quo;l seusibilis cognitio sit totalis et perfecta causa in 
lectualis cognitionis, sed magis quoJammodo est matcria causae . . . Requiritur etHH 
lumen intellectus agentis, per quod immutabiliter veritatem in rebus mutabilibusflHJ 
gnoscamus, et discernamus ipsas res a similitudinibus rerum ... Iti-in iu ili: Trinit. BnM 
iii, q. 3, a. i ad \ fine : .< cognitio principiorum aecipitur a scnsu. d lanicii luim-n 
quo principia cognoscuntur cst innatum ; ita fides est ex auditu, et tamcii habittfl 
fidei est infusus ». Item de Veril., q. XI, a. i. « Huiusmodi rationis lumincn, quo iflfl 
cipia prima sunt nobis nota, est nobis a Deo inditum, quasi quaedam similitudoBfl 
creatae veritatir. in nobis resultantis. Unde, cum omnis doctrina humana eflicacianflHJ 
bere non po.ssit nisi ex virtutc illius luminis, constat, quod solus Deus cst <|in interifl 
et principaiiter docet, ticut natura interius etiam principalitcr sanat ». Item I.a, q^H 
a. 5 et Post Anal. II, lect. 20. 

8. a Attamen agnosticismus non est absurdus. — Etenim absurdum cogitari ncqnflj 
atqui agnosticismus cogitatur. Ergo non est absurdus. 

Resp. : Dist. mai. : Absurdum cogitari nequit. prout immcdiatc ct cvidentisHllflJ 
contradictionem implicat, ut circulus quadratus, concedo ; secus, nego. Cum oBfl 
contradictio non sit ita evidens, mens potest sophistice vel ex inadvertentia inflflj 
propositiooe impossibilia componere, saltem quoad verba. Et obiectiones sophistarflj 
frequenter sunt solum ludus vorborum. in illis verificatur nominalismus radicalis : hH 
verba specicse disposita cum quadam veritatis apparentia, praetereaquc nihil. Cf. flflj 
tonem, dialogo « Sophista » ; obiectum sophisticae non est ens, sed non ens. I 

<l.a Sallem a<-ii<iili< 1-.11111S 11011 potcst ivilnci a<l absurdum Kli-liiin li.iec rcdiii'flj 
praesupponerat valorum principii oontradictionis. Atqui agnosti. uu il< !■•>. valoro cMM 
tflt. Ergo non potMt »d aliKurdum icduci. I 
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Resp. : Dist. mai. Haec reductio praesupponeret valoreut logicittn principi iconlra- 
ili. tionis, conccdo ; valorem realrm, nego saltem in casu ad hominem. Contradistinguo 
iiiinorem : agnosticus dubitat de valorc reali principii contradictionis, transeat (fingit 
enim dubitare) ; de valore eius logico subiectivo, nego. Sic rcducitur ad absurdum prout, 
.1 im secundum consideraticnem subiectivam, ut dictum est, apparet quadruplex ab- 
«urditas : quoad obiectum intellcctionis directae, quoad ideam. quoad intellectionem 
■ I intellegentiam. Idea non relativa ad intelligibile esset idea nihil, seu idea et non idea, 

1 agnosticus vult saltem suam cogitationem affirmare. et de illa deberet dubitare 

• li cndo : forte simul cogito et non cogito ; sic reduceretur sicut Cratyllus ad silentium 
iil solutum, ut planta'. 

B. Obiectlones contra valorein transcentlentcm jtrimattim notionntn ac 
firinclpiorum rationis s . 

i.a obi.: Valor trascendens notionum magis universalium illegitime fundatur in 
v.dore transcendenti notionis minus universalis. Atqui valor trascendens notionum 
. 1 is. unius, bcni etc. fundaretur in valore transcendenti notionis causae, quae est 
111 iius universalis. Ergo valor transcendens notionum magis universalium caret legi- 
I11110 fundamento. — Aliis verbis, non potest dici quod Deus est, vel est ens, nisi quia 
IVus requiritur ut causa prima : sed valor transcendens notionis causae praesupponit 
v.ilorem transcendcntem notionis cntis et non converso 8 . 

Resp. : Dist. maior. : Valor transcendens notionum magis universalium illegitime 
Imidatur in valore transcendenti notionis minus universalis : quoad se et quoad non 
ri f'itenaniiam attributionis, concedo : quoad «<>s, et quoad atiribnlioiierii attunltm. nego, 
ilimimodo notio minus universalis sit essentialitcr rclaliva, ut notio caitsar, et permit- 
t.n ascendere a posteriori a cognitione mundi ad cognitionem primae causae. Unde 
uintradistinguo minorem eodem modo. 

F.xplico : qttoad se valor transcendens notionis entis est prior valore transcendenti 
ii.monis causae, non vero quoad nos. Propterea S, lhomas dicit i.a q. 2, a. 1 : < haec 
mopositio, Deus est, quantum i« se est, per se nota est, quia praedicatum e.st idem 
1 111 1 subiecto : Deus enim est suum esse. Sed quia non scimus de Deo quid cst, uon est 
11, .'. js per se nota. sed indiget demonstrari per ea, quae sunt magis nota quoad nos, et 
lii.nus nota quoad naturam, scilicet per effectus ». 

Praeterea, quoad non repugnantiam attributionis, valor transcendens notionis entis 
biins, etiam nobis, apparet quam valor transcendens notionis causae, ex hoc nempe 
nmxl ens est perfectio simpliciter simplex et analoga : prcinde causare seu producere 
■lis est etiam analogum et nullam imperfectionem involvit. — Si vero agitur de 
flh ibtttione actuali harum perfectionum Deo, tunc haec actualis attributio quoad nos 
lniKlatur in hoc quod mundus exigit causam primam, has perfectiones habentem. 
t uotio causae prout est relativa et non absoluta permittit ascendere a cognitione mun- 
• i.l cognistionem primae causae. Imo mundum cxigit causam primam vi principii 
ini ..ilitatis, quod fundatur in principio contradictionis seu identitatis et ultimo in no- 
entis. quae primatum semper retinet. 

1 Cf. Aristotelf.m, Melaph., L IV, c. <) et 5. 

* Quoad solutionem harum obiectionum, expositionem antinominarum, et compara- 
uiu-m snlutionis thomigticae cum solutionibus scotistica et suareziana, cl. quac di- 
liniis in libro: VftH, >on existcnce et sa nature, it)i$ — p. 215, 22«, p. 515-590, 

' Haec obiw tm MglWMln 01 uin .■xponitur. Revue de la Melapliysiqtte e.t tie la Morale. 
).■!, p. 2.|i, M. 11 1 Ananyme et Pofymymey. 
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2. a Instanlia; Atqui causalitas non legitime tribuitur Deo, ut explicatur in' m 
antinomia Kantii. — Etenim Deus requiritur ut causa prima absolute immutabf 
Atqui causa immobilis, quae sine novitate actionis produceret novis effectus, est 
gitabilis. Ergo causalitas divina non potest concipi. 

Resf>. : Concedo maiorem. Distinguo minorem : causa immobilis etc. est incogl 
bilis, quoad rationem iormalem causae, nego ; quoad modum divinum causandi, 
distinguo ■ modus iste divinus non potest posilive cognosci ex creaturis, concedo ; QjJ 
potest cognosci nsgalivs et relative, nego. Distinguo conclusionem eodem modo. Propt(B 
imperfectionem huiusce cognitionis causulitas divina remanet mystcrium naturale, «1 
sine contradictione haec causalitas cognoscitur negative (causa incausata, non praJJ 
mota) et relative (causalitas emincns, supra tempus quod producitur ab ea sicut et nl 
tus tempore mensuratus) C. Gentes, II, c. 35. 

3. a I uslantia : Etsi notio causae si1 sufficiens fundamentum ad attribuendum Ol 
perfectiones simpliciter simplices. hae perfectiones tamen secundum se consideraJJJ 
non videntur Deo convenire. 

Etenim non est proportio finiti ad infinitum intrinsece consideratum. Atqui sj9 
hac proportione perfectiones creaturarum non possunt attribui Deo analogicc ct formal 
liter. Ergo haec attributio analogica et formalis est impossibilis. 

Itesp. : Dist. mai : finiti ad infinitum »10» est proporlio proprie dicta et quantifT 
tiva concedo ; non est proportio in ssnsu proportionalitatis, nego. Contradistingi 
miiiorem eodem modo : Explico : Revera est proportionalitas sullicicns intcr habitj] 
ilin-m sensus ad sersibilc et intellectus ad intclligibilc, ut sensatio ct intclicctio dfl 
Caitur analogice sed proprie et formaliter cognitiones, ita etiam ut inteliectio et-S 
gnitio tribuantur D30 formaliter. Similiter ens dicitur quod se habet ad esse, sive irt|H 
(accidens), sive in se (substantia), sive a se (Deus). Cf. de Veritate, q. 23, a, 7 ad 0. ^| 
igitur proportionalitas non quidem mathematic.a seu quantitati va, sed onlologicaW 
metaphysica. 

4. a Insl.: Sed ut cognitio propria et non metaphorica oriatur ex aliqua proporffl 
nalitate, saltem tria membra eius debent esse praecogniia acl inferendum quartum mefflf 
brum. Atqui in praedicta proportionalitate inter Deum ct creaturas. duo mcmh.-' 
remanent ignota. Ergo nullla cognitio ptopria oritur ex hac proportionalitate '. 

Resp. : Dist. mai : tria membra debent esse mediate vel immediate cognita, 

cedo ; tria debent esse immediate cognita, nego. Distinguo minorem : in praedicta'» 

portionalitate duo membra creata sunt immediatc cognita et tertium est mediate cdr 

tum, concedo ; remanent duo membra ignota, nego. Ergo nego conseq. et consefflL 

_ ,. . , ... causa I.a ens contingens 

Explico : in hac proportionalitate : ^ = 2 causa prfl 

X suum esse 

se habet ad suum esse, sicut ens contingens ad suum esse, sunt duo membra cr? 

immediite nota, tertium mcmbrum scilicet causa i.a cognoscitur mediatc prout mt. 

dus cxigit causam, et infertur quartum membrum (esse divinum) secundum sitg 

tudinem analogicam entis.quia ens est quod se habet ad esse, sive habet esse ab 

sive a se. Hoc quartum membrum cognoscitur positive prout analogice convenit cum dfl 

turis. negative et relalive quoad modum suum proprie divinum. 

5. a Instantia: Tunc notio entis est notio alicuius relationis, seu habitudinis ilj 
esse ; ex quo sequitur relativismus, nam si prima notio est relativa, nulla 
gnitio absoluta. 

1 Ita arguerunt plures modernistae. Cf. Le Roy, Dogme et Critique (1 
logique). 
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Resp. : Notio entis non est notio alicuius relationis accidentalis. ut paternitas 
L| filiatio, sed ens importat relationcm essenlialem (seu transcendentalem) ad esse ; 
Lopterea ens est. non habitudo ad esse. sed id quod se habet ad csse. id cuius actus 
Lt osse, prout essentia eius esscntialiter ordinatur ad esse, sive habeat esse ab atio, 
| Vl . a se. tunc est ipsum esse. Omne ens contingens habet essentiam distinctam ab 
L ens a se est sua essentia ipsum esse. Ita intclligentia non est mera relatio, sed quid 
L 1 ivum ad ens intelligibile. 

6. a Inst. : Attamen quae sunt in aliquo genere sunt univoca et non analoga. Atqui 
\,v lligentia et voluntas sunt in genere qualitatis. ut facultates. Ergo non sunt ana- 
Incicae notiones, nec proinde analogice Deo conveniunt. 

Resp. : Distmai : quae secundum suam rationen lormalcrn sunt in genere, sunt uni- 
L„, concedo ; quae secundum suum modum creatum tantum sunt in genere, sunt uni- 
loca. nego. Contr. min. : intelligentia et voluntas. sunt in genere secundum suum mo- 
hum creatum, concedo ; secundum suam rationem formalem, nego. 

7 . a Inst. : Nequidem datur proportionalitas inter Deum et creaturam. Etenim 
llicris differt Deus a creatura quam creatura a nihilo. Atqui inter creaturam et nihi- 
L>. non est aualogia proportionalitatis. Ergo a fortiori inter Deum et creaturam non 
|t« 1 malogia proportionalitatis, 

Resp. : Dist. mai. : magis differt Deus a creatura quam creatura a nihilo, quoad 
L./'»» essendi, concedo ; quoad rationem tormalem sntis. nego. Concedo minorcm. Di- 
|tiic<uo conclusionem : inter Deum etcreaturam non est analogia quoad modum finitum 
L Modum infinitum, concedo ; quoad rationem formalem entis. nego. Nam ens potest 
Ixistere diversimode. modo finito et modo infinito (cf. de Potentia, q. 3. a. 4 ad 2). 
IV ;aerea dicitur in IV Conc. I.ateran., Denz., : • inter crcatorcm ct crcatii- 
Inm non potest tanta similitudo not.iri, quin inter eos maior sit dissimilitudo no- 

8. a tnst. : Tunc ratio entis esset prior Deo. Atqui nihil est prius Deo, Ergo falsa 

11 1 rcsponsio. 

Resp. : Dist. mai. : ratio entis est prior Deo secundum modum nostrum concipiendt 
I/ l,.;ice concedo; secundum rei veritatem, nego. Intelligentia nostra, quae conceptus 
LiMrahit a sensibns, prius cognoscit ens abstractum et analogum, antequam cognoscat 
fc|)-.,.m esse subsistens. Et dum cognoscimus Ipsum esse subsistens, illud nobis apparet 
[|i 1 ipsa plenitudo essendi, causa omnium entium. et proinde est realiter prius ente 
hil> iracto a rebus sensibilibus. 

9. a Inst, : Attamen peifectiones simpliciter simplices non possunt simul esse ana- 
L.,,, ,. P t formaliter in Deo, sed solum virtualiter, ut in eo est corporeitas vel ani- 
||>„litas. 

F.tenim perfectiones diversae quarum ratiores formales distinguuntnr non pos- 
L.11,1 idcntificari, quin destruantur. Atqui diversae perfectiones divinae debent iden- 
Lln ,ri lormaliter in Deitate, secus ponitur in Deo distinctio formaiis actualis quae 
|li|,| nitur summae simpllcitati Deitatis. Ergo hae diversae perlectiones non possunt 
L analogice et formaliter in Deo sed solum virtualiter, ut corporeitas vel anima- 
ftii-,. Proinde Deus est solum metaphorice cognoscibilis. 

i.a Responsio: distinguo maiorem : non possunt identificari re et ratione quin de- 

L nur, transeat, ssd possunt identificari re et non ratione. Contradistinguo minorem 

Hptlrii) modo. 

K*plico: Deitas proptor suam eminentiam cst virtualiler mulliplex, unde praebet 
Li' <"« '»/'»» realc dUMnotlonl v.rtuali attributorum. Haec distinctio non cst acluatis- 
E ,lis, idest uo.i.- M .iii ■>'«■ , .>n-.iderationera mentis, ut vult Scotus, sed fundatur 
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in re. Et hoc sufficit ad dicendum : v. g. Deus punit per iustitiam et non per nnwj 
cordiam, nam rcs in se unica sed virtualiter multiplex aequivalet pluribus. 

Instant tamen agnostici : Ex hoc qnod Deitas est virtualitcr multipk-x, siquH 
solum quod in ea intelligentia et voluntas sint virlualiter. non vero formaliter, -^H 
in.Deo virtualiter est animalitas aut. corporeitas, seu sicut colores sunt virtuali^H 
non formaliter in luce. Unde remanet obiectio. 

Ad solutionem huiusce instantiae datur secunda responsio, que insistil in . inimn 
tia Deitatis. 

2.a Responsio : Dist. maiorem : perfectiones diversae etc, non possunt idcntifiijH 
in ratione formali eiusdem ordinis, quin destruantur, concedo ; in ratione formaJ^B 
tioris ordinis, nego. Contradistinguo minorem : Atqui debent identificari in Deitfl 
quae est ratio formalis eiusdem ordinis, nego ; altioris ordinis, conccdo. Nego confl 
quens et consequentiam. • 1 

Deitas enim est allior ente, uno, bono, inlelligentia, amore, etc. sic « omnes rdHl 
perfectiones, quae sunt in rebus creatis divisim et multipliciter, in Deo praeexis^B 
unite et simpiiciter » I.a q. 13, a. 5. Etenim esse, vivere, intelligere possunt ptijH 
pari naturaliter a lapidibus, plantis, hominibus. E contra Dei as ut sic, seu vitf^H 
intima non participatur nisi supernaturaliter per gratiam. Proptcrea dicitur : obieflH 
Thcologicac naturalis est Deus sub ralione enlis, seu ut auctor naturae ; obicctumj^H 
Theologicac supernaturalis est Deus sub ratione Deitatis, seu ut auctor gratiae etHl 
riae. I 

Quoad hoc Caietanus dicit in I.am q. 30, a. 1, n. VII ct VIII ad illusl 1 atiom ll 
vitae intimac Dei seu Trinitatis : « in ordine formali. seu rationum formalkm sesH 
dum se, non quoad nos loquendo, esl iu Deo unica ratio formalis, non pure absoiHI 
nec pure respectiva. non pure communicabilis, nec pure incommunicabilis, sed fll 
nentissime et formaliter continens quidquid absolutae perfectionis est et quidquid^H 
nitas respectiva exigit . . . Fallimur autem, ab absolutis et respcctivis ad Dcum jH 
cedendo, eo quod distinctionem inter absolutum et respectivum quasi priorem re^H 
divina imaginamur . .. Et tamen est totum oppositum. Quoniam res divina />W<v JB 
ente et omnibus differentiis eius, est cnim super ens, et super unitm, etc. ». 

Sempcr quae sunl divisim 111 inferioribus inveniuntur unite in superioribus, 
in una et simplici sensatione visus mirabiliter coadunantur omnes res alicuius regj^H 
uno conspectu visibiles. 

10. a Insl. Sed pcrfection.es, quarum rationcs formalcs distingmintur a ratiol 
formali altiori Deitatis, nequidem in illa identificari possunt, quin deslruantur. Attf 
iuxta praedictam responsionem identificatur in Deitate, ergo destruuntur sicv^H 
res in luce propter nimiam perfectionem lucis. 

Resp. : Dist. mai : si hae perfectiones ex propriis postulant idcntificari dum pm 
canlur ab omni potentialitate, nego ; sccus, concedo. Contradistiguo minorcm eotf 
modo, et nego consequens et consequentiam. 

Explico : perfectiones simpliciter simplices, diun purificantur ab omni potentid 
tate, postulant ex propriis identlficari intcr sc in Dcitate, cr.^o nqn dcstruuntul 
hac identificatione, quia nulla realitas ex propriis tendit ad suam propriam destru M 
nem ; imo hat psrfecliones non existunt t» statu purissimo nisi in hac identiiicatijM 
Anaiogia huiusce identificationis habetur in sanctitate creata quae cst. sirut gmH 
participatio divinae naturae, nam in sanctitate uniuntnr virtutcs maxime divvNjH 
et in hac unione hae virtutes non minuuntur sed maximc roboruntui ; sic in Cb^H 

moriente in cruce -.11111 simul profundiscima Immihtas d iillii-.un aicstas, MifflH 

fortitudo et supremu mansnetudo, porfectisslma mniiiloil.il iinMtlna ol 
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ima charitas ac misericordia. Misericordia et Veritas obviaverunt sibi. lustitia et 
I' ix osculatae sunt ». Haec est sublimis harmonia crucis, manifestatio conciliationis di- 
vinarum perfectionum. 

Hae divinae perfectiones ex propriis postulant identificari, dum ab omni poten- 
ii ilitate purificantur. Haec identificatio facile ostenditur pro perfectionibus, quae in. 
. reaturis distinctae sunt ex sola potentialitate . ut intelligentia et intellectio ; nequidem 
* irtualiter in Deo distinguuntur ' . Ex hoc autem sequitur quod etiam aliae perfectiones, 
•iuae in creaturis distinctae sunt ex sua ralione formali (ut intelligentia et voluntas), 
postulant identificari in Actu puro, in quo sunt in statu purissimo. Cf., quoad hoc, opus 
nostrum Dieu, son existence cl sa naturr. p. 5 f-. 5l e t in praesenti opere, schema quod in- 
vi nitur cap. XT, a. 1, 5 2. , 

Unde essentia, esse, intelligentia, intellectio, et essentia intellecta seu veritas 
luima non distinguuntur virtualiter in Deo (I.a q. 14, a. 4), Item intcr se non virtua- 
lncr distinguuntur essentia divina, esse, voluntas, amor necessarius bonitatis infinitae. 

Sed intellectio et voluntas virtualiter distinguuntur inter se, et in intellecrione 
virtualiter distinguuntur relative ad creaturas scientia simplicis intelligentiae, scientia 
visionis, provedentia ; et similiter in amore, amor necessarius, amor liber creaturarum 
inisericordia et iustitia. Hae tamen omnes perfectiones identificantur in Dcitate. et 
in illa remanent formaliter, imo in statu purissimo, scd modus divinus huiusce identifi- 
mlionis est pro nobis abscondilus, et non potest naturaliter cognosci nisi negative et 
1 ; itive, ut quid indivisum et eminens. Hoc est suprem-.im mvsterium naturale, conclu- 
ilimus enim naturaliter perfcctiones divina.s identificari in Deo, sed modus intimus 
|lsiius identificationis nos abdite latet. Et quia supremum infimi attingit infimum su- 
picmi, hoc suprcmum mysterium naturale coniungitur quodammodo cum mysteriis 
finpernaturalihus in Dcitate. ul dicetur in capitc XI s . 

1 Ioannks A S. Ihoma in I.am q. XIV, disp. XVI, a. 2 Solv. argumenta n. xq, 
" - 8 . 33- Bilhiart in I.am diss. II, a. 1, diss. V, a. 1. dico. 2«, — Cf. Thomam 
!• q. 2 5 , a. 1, ad 3. 

Ratio est quia si in Deo esse et essentia, vcl etiam essentia, inteiligcnti.i c-t intol- 
I. 1 10 virtualiter distinguerentur, tunc in Deo aliquid conciperetur ut poteittiale etm. lun- 
il,m,ento in re. Atqui cum Deus sit in summo actualitatis in omni ordine non potest con- 
"i" l - ura fundamento in re in potentia ad esse, ;jve ad operari, sive ad aliquid aliud. 

Utamen admitti potest inter has perfectioncs divinas dislinctio virlualis extrinscca, 
'I scilicet habet fundamentum non in Deo sed in creaturis, prout actus purus in se 
pi icbet id quod in creatis pertinet ad potentiam et ad actum. 

8 Pseudoantinomiae particulares solvuntur in tractatu de Deo uno, in quo defen- 
llilur ct quodammodo explicatur conciliatio perfectionum divinarum in particulari. 

a) Co°nitio divina et summa simplicitas conciliantur prout suliiectum cognosci- 
■ivum et obiectum cognitum non distinguuntur in creatis nisi ratione potentialitatis- 
priusque. Cf. I.am q. 14, a. 2 et 4. Sic confutatur obiectio Fichtei et Spencjfc.: con- 

I. utia divina supponeret dualitatem, quae simplicitati divinac opponitur. 

b) Vita intellectualis et amoris non opponitur summae immutabilitati, nam hacc 
liuobilitas non est immobilitas inertiae, sed immobilitas perfectionis, plenitudinis es- 
inli quae essentialiter habet quidquid habere potest ; c contra motus in vita est imper- 

progressus supponit enim privationem boni ad quod tendimus. (I» q. 18). Summa 

II. 1 <;st in quieta contemplatione infinitac veritatis. Quies non est privatio motus, sed 
|pni motum est possessio beni seu beatitudo I» 26. 

' c) Aclus liber non est quid contingens in Dco, sed est amor necessarius Dei 
imii habet habitudinem non necessariam ad res crcatas, 1 C. Oentes, 82 : Voluntas- 
1 uno ct eodem actu vult se et alia, sed habitudo eius ad se est necessaria et na- 
rnlis, habitudo eius ftd alia est secundum convenienti.ini (piamdam . . . voluntariam ». 
ll" i'i. 11. » ftd 1 Itcm liencplacilum Dei est simul omnino liberum et convcnien- 
iiniim pro (tntc 1. mliiin nidicium Sapientiac (Cf. Caibtanhm in l.iimq. 10, 
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Sic sumcienter confutatur agnosticismus negans valorem ontologicum et transce 
•dsntem primirum rationis Dotionum ac principiorum, ac proinde reiiciens possibiH 
tatem divinae Revelationis. Saltem indirecte solvuntur pseudo-antinomiae quae nobl 
ebiiciuntur ab agnosticis, remanet mysterium sine contradictione. E contra apioak 
cismus ducit ad insolubilc antinomias scilicet : forte non existit Deus, prima caufd 
proinde forte principium causalitatis et etiam principium contradictionis sunt faln| 
forte D^us est simul causa et effectus, medium et finis ultimus caro et spiritus, finittu 
■et infwitus, optimus et pervcrsus ; nulia veritas remanet, non conciliantur diversffl 
perfectiones iri Daitate, sed identificatur verum et falsum, iustum et iniustuntjH 
instabili evolutione. Ad vilahdum mysterium divinum ponitur apertisima amlradictm 
sic habetur probatio per absurdum ipsius mysterii divini '. 

d) Permissio mali non est inconciliabilis cum summa bonitate et omnipotentM 
nam ut dicit S. Thomas post S. Augustinum : « Deus cum sit summe bonus, nullo mojl 
sineret aliquid mali esse in operibus suis, nisi esset adeo omnipotens et bonus, ut bd 
nefaceret etiam de malo t I.a q. 2, a. 3, ad 1, et q. 48, a. 2, ad 3. Ifaec est solutji 
problematis de malo. Malum permittitur in ordine ad maius bonum, quod est mafl 
festatio misericordiae et iustitiae. T.a q. 23, a. 5, ad 3. 

e) Misericordia et Justitia denique non contradictorie opponuntur, sed sunt diiaii 
proprietates Amoris divini, prout Bonum divinum est sui diffusivum (hoc est princfl 
pium missricordiae) et est amandum super omnia, ad hoc strictissimum ius habetflB 
sic est principium Iustitiae). Imo Misericordia postulat identificari cum Iustitia siofl 
crudelitatem excludit, et e converso lustitia petit identificari cum Misericordia sicflj 
punillanimitatora oxcludit. Sed « opus divinae iustitiac semper praesupponit opus 1111 
saricordiae et eo fundatur » Sic quodammodo misericordia supcrat iustitiam. I.a 21.JJ 

1 In S. Script. Ugitur : « Vae qui dii ilis malum bonum, et bonum malum : nonenfll 
tenebras luccm ct lucem teDebras ; ponentcs amarum in dulcc, et dulce in amarufflj 
Vae qui sipicntes estis in oculis vestris et coram vobismetipsis prudentcs ». IsaiasJB 
2-). Propterea dicit Dominus : a Confiteor tibi Patcr, Domine coeli ct terrae, quia abscoB 

•disti haec. a sipientibu? et prudentibus et revelasti ea parvulis » Matth., C. XI. ■ 
S. Paulus ; « Si quis videtur inter vos sapiens esse in hoc saeculo. stultus liat ut sit J 
piens > I Cor.. 3, 18, ut accipiat desuper lumen divinae revelationis. - Ocus. qui diMl 

<le tenebris iucem spendescere, ipse illuxit in cordibus nostris, ad illuminationem scitfl 

iiae claritatis' Dei, in facie, Christi Iesu » II Cor., IV, 6. 



Pars I I.a - S ection is I I.ae 
DEFENSIO POSITIVA POSSIBI LITATIS REVELATIONIS. 



Prologus. 

StatU» et divisw quaestionis. — Iam in critica naturalismi seu 
frnlionalismi sub duplici forma pantheistica et agnostica, defendimus 
kaltem negative et ex communibus possibilitatem supernaturalis reve- 
1 1 >nis ; nunc positive et ex propriis defendenda est. 

Status et divisio quaestionis manifestantur ex specialibus obiectio- 
fcil>us rationalistarum quae remanent 1° contra possibilitatem revela- 
liunis in genere, 2° revelationis veritatem nattiralium religionis, 3 re- 
fcelationis mystcriorum supernaturalium, 4' revelationis mediatae, quae 
Itilicet mediantibus prophetis et Ecclesia proponitur hominibus. 

Etenim, supposita confutatione evolutionismi absoluti et agnosti- 
>i li, remanent plures diffkultates, prius propositae praesertim a deistis, 
km admittebant demonstrationem existentiae Dei essentialiter a mundo 
Jli iincti, sed reiiciebant possibilitatem interventionis liberae et super- 
Biithiralis Dei in mundum. 

i° Contra possibilitatem supernaturalis revelationis in genere ar- 
nultir saltem tripliciter: a) haec revelatio esset miraculum, et proinde 
■iiii ira immutabilitatem Dei et legum naturae ; b) esset contra vitali- 
■piV»;. nostri mtellectus, nam exigeret assensum supernaturalem, el 
■inuide non vitalem sed violentum, quia assensus supernaturalis non 
■oi' st provenire a nostra spontaneitate naturali : c) a fortiori haec 
■ou latio esset contra autonomiam nostrae rationis, autonomia enim est 
i" cta spontaneitas et vitalitas ; per revelationem autem intellectus 
■ ii" r quasi « in captivitatem redigeretur », deberet accipere non solum 
■1I1.1 nomena observanda et coordinanda sed doctrinam iam constitu- 
■ni et ab exteriori auctoritative impositam 1 . Ut dicit rationalista 
■'II. i.lerer, «intellectus plus non facerei a. vas vita carens, recipiens 
■|"|iiod quis infuderit». 

' Cf. E. Le Roy, Dogmc et critique, p. o et 15 « S' il faut tenir pour second "et 
le sens pratiqur el moral du dogme, et placcr au prcmier plan son sens intel- 
llii l . .. un dogiii.' quolconquo apparait commc un asservissemenl, une limite aux droils 
nsie, commo uno mnnnoe dc tyrannie ibtellectuello, comme une entrave et uno 
kl< lion imposee du iloliom \ I» liborte do la rochcrcho ; toutcs choses radicalom.-nt 
I" 1 ""• a la vio m 1. I. •|.ni. ,1 son bcsoin (1'aulononiio <-t <!<• sin.ci ilc, w>n 



3 ' 00 De Possibilitate Revelationis 

2° Contra possibilitatem revelationis veritatum naturaUum religio 
rationalistae obiiciunt : ratio r.on indiget revelatione harum vcritahM 
quae vires eius naturales non excedunt, alioquin ratio, secundum sfl 
sua natura, esset manca, laesa, quasi corrupta. Hoc autem est inin« 
telligibile, laesio potest quidem esse in corpore, non vero in ipsanlj 
tura facultatis spiritualis ut est ratio. 

3' Contra possibilitatem revelaiionis mysteriorum supernaturalium 
multipliciter obiiciunt semirationalistae : a) etiamsi probetur conj^ 
pantheismum Deum esse essentialiter a mundo distinctum, non seq^ 
tur quod in Deo sit ordo mysterioram supernaturalium, sed sojl 
ordo mysteriorum naturahum, ut creatio, providentia, praescieriM 
etc. — b) Etiamsi essent in Deo mysteria supernaturalia, t/nomodi 
exprimi possent secundum notiones naturales nostrae rationis, quae valoj 
rem habent ad solam cognitionem naturalem Dei ? — c) PraetgjflB 
haec revelatio exigeret assensum essentialiter supernaturalem zvxstSm 
ordinis ac mysteria revelata. Sed assensus iste esset omnino sii; 
vitalitatem nostri intellectus, proinde non esset vitalis sed violentus. 
d) Denique haec revelatio maxime opponeretur autonomiae nostrae jfl 
tionis. Oporteret enim admittere, firmissima certitudine. dogmata nobU 
inintelligibilia, quae etiam ultra limites nostrae experientiae religi^M 
essent, ut Trinitas, aeternitas poenarum, etc, ac pro nobis remanetaB 
voces inanes, sine significatione determinata, et absque utilitate. Esfl 
nostrae rationis abdicatio, quam Deus exigere nequit. Ideoque mjijjpB 
ria incomprehensibilia Christianismi ut Trinitas, lncarnatio, etc, 
sunt nisi symbola veritatem naturalium, praesertim moralium, 
solum utilia sunt. 

4 Contra revelationem mediatam, quae scilicet mediantibus pro 
tis et Ecclesia proponitur fidelibus, diversimode obiicitur, praesertofc 
si Deus est intime praesens in omnibus rebus et animabus, c(.nvcniei« 
tius est quod immediate unicuique semetipsum revelet. Ita protestaiM 
liberales et modernistae, qui revelationem reducunt ad experientiail 
religiosam uniuscuiusque, quamvis vividior fuerit hacc experientia apUl 
prophetas. Sic facilius proponerctur revelatio, ut aiunt, otiani liis qiffl 
pi aedicationem evangelicam audire non possunt. 

Ad solutionem harum difficultatum tria capita in hac partc Mitii 
instituenda. 

Cap. X de possibilitate revelationis supernaturalis in genere et spJJ 
ciatim revclationis veritatum naturahum religionis. A. revelatio in^ 
diata. B. revelatio mediata. 

Cap. XI de possibilitate revelationis supernaturalium niysteriop' 
ex parte obiecti ; defenditur existentia in Deo ordinis veritatis superi 
turalis. 

Cap. XII de possibilitate revelationis supernaturalium mystfiH 
rum, ex parte subiecti, id es1 hominis ; defenditur existentia c.f/><JJ 
tatis obedientialis vel elevabilis nostrac naturae ml ordinem supernatural^M 

principc geueritcur i-i (oiuliimciit.il. '|ui «»l 1«' |'iinii|'i il ui 1 I.c I>r«JJ 

principe cle la meliiodc r'cst-il puH wnH • nilti H. •• 1 •• 'I' 1 ' 11 "e faut 

pour vrai que c.e que I'on voit clairomonl 01 >■ 1*1 IUM f 



CAPUT X. 



DE POSSIBILITATE SUPERN ATURALIS 
REVELA TIONIS IN GENERE AC SPECIATIM 
REVELA TIONIS VERITATUM NATURALIUM RELIGIONIS. 

* 

Art. I. De Revelatione immediata quae scilicet fit immediate pro- 

phetis. 

Art. II. De Revelatione mediata, quae mediante propheta propo- 
nitur aliis hominibus. 

Art. I. 

De possibilitate revelationis immediatae. 

[. Sola ratione liaec possibilitas probatur. 
II. Solvuntur obiectiones. 

§ I. Sola ratione probatur haec possibilitas. In superiori < apite 
|de notione revelationis, exposuimus quid sit revelatio, iuxta Ecclesiam. 

Diximus: revelatio est, ut nomen sonat, remotio velaminis rei intellegriiliiiiii 
|ni|>i'dientis, seu manifestatio rei antea occultae. Revelatio divina proprie dictii Ba 
■tit quae fit a Deo, non par creationem rerum naturalium, sed praeter ordinem natu- 
lllUm. Si lioc modo manifestatur solum veritates naturales religionis, revelatio est 
loliim supernaturalis quoad modum productionis suac, ut miraculum ; si vero mani- 
bnt .ntur etiam mysteria supernaturalia, revelatio cst supernaturalis quoad substan- 
llim vel essentialiter, ut gratia sanctificans. 

Proinde revslalio, ut supra dictum est, esl /ormaliter locutio divina, per modum 
ma ;nhrii, quae fit obiective per propositonetn supernalnralein veritatis et subiective 
Bii inffuentiam luininis supernaturatis proportionali ad iudicandum infallibiliter de 
■rilate divinitiis proposita. 

N'nnc, quoid revelationem naturalium religionis veritatum, probanda est possi- 
mlh n intrinseca seu non repugnantia ad i-sse et possibilitas extrinseca, seu relativa ad 
PJbi-n. capax producenii quo.l intrinssce non repugnat. Iu hac thesi possibilitas ex 
P" i supernituralis revelationis relativa est ad pntentiam Dei a sapientia ordina- 
--(/ extrairdinariam . Non agitur solum de potentia Dci merc absoluta sine depen- 
Wilia a sapienti i ill vinu, 1. .111 de potentia inerc itb.soluta Deus potiit mullii fiieerc 

<%<'■ iixlrinseco rCJiugQinl rolntive nd fincm croationi», v. g. potcsl .inmliil. iniu^ 

kituriiH cf, r.aOI, <| 101, » 1 et 4, 



302 Revelatio veritatum naturalium religionis 

Nostra demonstratio ad hunc syllogismum reducitur : 
Actio quae evidenter non repugnat neque ex parte obiecti, neqU 
ex parte subiecti, neque ex parte agentis, sola ratione demonstratttt 

possibilis. 

Atqui supernaturalis revelatio veritatum naturalium religionis eva 
denter non repugnat neque ex parte obiecti, neque ex parte subiectfl 
neque ex parte agentis. 

Ergo supernaturalis revelatio naturalium reHgionis veritatum 
ratione demonstratur possibilis. 

Maior est evidens, praesertim si haec non repugnantia manifesH 
tur etiam per respectum ad finem agentis et patientis, quia tunc haefl 
actio est evidenter possibihs secundum eius quatuor causas per sd 
sive intrinsecas sive extrinsecas. 

Minor probatur per partes : 

i° /•:.»• parte obiecti. Veritates naturales religionis posstH 
revelari, a) quia supposita probatione existentiae Dei, evidenter cognol 
scuntur a Deo, et b) non repugnant cognosci ab aliis sive dcmonstra 
tive, sive auctoritative ex testimonio, nam hac vcritatcs secundum » 
sunt indifferentes ad istos diversos cognitionis modos, qui ex parn 
COgnoscentis sumuntur. 

•" /•■'•'• parte subiecti, id est Jiominis. — A. In genere, nolfl 

repugnat haec revelatio, nam si homo legitime docetur a magisi^H 
humano qui falli et fallere potest, cur doceri nequiret a Deq qui nj^H 
falli nec fallere potest ? 

B. In speciali, haec revelatio non repugnat ./ luqtic rx parte icl< i 
rum nostrarum, b) neque cx parte motivi obiectivi, c) neque ex pasH 
certitudinis subiectivae, d) neque ex parte finis hominis. 

a) non ex parte nostrarum idearum, quac sine dubio (ex praec^H 
thesi) possunt exprimere naturales religionis veritates et ad hanc ex»# 
pressionem non rcpugnant ordinari immediate a Deo sicut ordinant^H 
a nobis vel a magistro humano. 

b) neque ex parte motivi obiectivi ad/iaesiouis quia non repugirol 
nostrae legitimae autonomiae Deo subordinatae, credcre Oco pro] 
auctoritatem eius, cum Deus evidenter neque falli neque fallere posslfl 
Unde dicitur in Concilio Vaticano contra rationalistas « cum homo<^H 
Deo tanquam creatore et Doniino suo totus dejx-ndeat, et ratio cretitt 
increatae Veritati penitus subiecta sit, plenum revelanti Deo intellectu 

et voluntatis obsequium praestare tenetur » (Denz., 1789), et propter^B 
damnatur principium absolutae autonomiae rationis: « si quis dixciitj 
rationem humanam ita independentem esse, ut fides ei a Deo impera^B 
non possit, anathema sit » Denz., 1810. 

Autonomia enittt noslrac rttlionis sicut et nostrae voluDtatis non est absoluta 
rclativa, id est Veritati ini;rcatar ••! Aucloritati divinae subordinata. Insuper ct !>.■«■ 
et gloria nostra «sola natur.i rationnlis rreata habet immediatum nrdirem ad l>«tlflj 

qnia caeterae cte&turM non attinj 1 ad aliquid universale, sed i«l ad .>lii|u|Hj 

parfciculare [II inlnintH, |iluiiton 1 ai ilia) Natura ,-iiitciii 11 iilr: 111 .|».-iiiluMl 



Revelatio veritatum naturalium religionis 



■ i.:noscit universalem boni et entis rationem, habet immediatum ordinem ad univer- 
K.ile essendi principium t II. a II. ae, q. 2, a. 3. 

Imo, hasc immediala sitbordinatio Deo est ipsum fundamentum notrae aulonomiac 
f. i<ilivas, et nos liberat ab inferioribus subiectionibus. Etenim intellectus nostei, quia 
iniinediate subordinatur enti et veritati ac praesertim Veritati primae, non includiiur 
I kaenomenis quasi in carcere, ncc sese subiicere debet falsis inventionibus hominum. 
Sic rationalistae et praesertim agnostici, quia negant ordinationem nostri intellcctus 
111 i Deum, non rationem liberant, sed in captivitatem redigunt. — Item voluntas no- 
niia, quia esscntialitcr ordinatur ad bonum universale et immediate subordinatur Peo, 
buno supremo, remanet indiflerens . eu libera erga bona paiticularia, quae non habent 
. uiinexionem necessariam hic et nunc practice evidentem cum beatitudine in communi ; 
vnluntas, quia ordinatur ad bonum universale et supremum, non potest satiari bono 
|> .rticulari, erga illud libera est (I.a, q. S3, a. 1, I.a II. ae, q. 10). 

E contra sublata auctoritate veritatis et praessrtim primae Veritatis, stabiliuntur 
t\.;mnicum regnum opinionis humanae frequenter falsae et supersHtiosa reverentia 
eiga magistros humanos ac falsam scientiam. Item, reicta auctoritate summi lioni et 
divinae voluntatis, non remanet amplius vera libertas (id est facultas electiva me- 
riimum servalo ordine Hnis, I.a, q. 62, a. 8, ad 3), scd solum licentia, quae ducit ad 
o|i|)rcssionem bononim a malis, id est ad tyrannidem. Sic verificatur parabola fili pro- 
i|i;;i non solum pro in/lividuis sed etiam pro nationibus. E contra Christus dixit. 

1 vos manseritis in sermone meo . . . veritas liberabit vos » Ican., VIII, 32-59 ; totum 
liin caput Ioannis exponit quid sit vera libeitas spiritus : veritas divina revelatione 
tr.ulita liberat a passionibus, erroribus et praeiudiciis falsae sapientiae. Hoc nunmquam 
|i; n tice intellexerunt liberales, iuxta quos revelatio divina et immutabilitas dcgmatum 
lui|«xliret liberum scientiae progressum (cf. DeDzinger, 1777..., 1789, 1810). Sola ta- 
lui-a veritas liberat. 

c) Item revelatio non repugnat ex parte certitudinis subiectivae de 
/iK /0 locutionis divinue. — Intellectus enim prophetae non repugnat 
Uluminari subiective a Deo, ut certus fiat de origine revelationis, quae 
Bpo tea signis visibilibus confirmatur. Nam generalitex agentia inferiora 

■ lion repugnant moveri et perfici a superioribus, quibus naturaliter 
Huil.>iiciuntur, ut ostendit S. Thomas, Il.a Il.ae, de Fide, q. 2, a. 3 : 
Hiu omnibus naturis ordinatis invenitur quod ad perfectionem naturae 

■ lnli rioris duo concurrunt : unum quidem, quod est secundum propriiim 
^mwtitm ; aliud autem, quod est secundum motum superioris naturae; 
Hinit acqua (maris) secundum motum proprium movetur ad centrum, 
Hci undum autem motum lunae movetur circa centrum, secundum 
Blluxum et refluxum ». Item in nobis motus physico-chimici subordinan- 
I lin motui vitali in nutritione aut respiratione ; motus vitales subiiciun- 
Blin vitae sensitivae in sensatione ; pariter sensatio et imaginatio 
Htul niidinantur rationi et ab ea directionem accipiunt, animal etiam 
HliM /itur ab homine : cur ratio humana, quae essentialiter subordina- 
lln intelligentiae di\dnae, repugnaret illuminari ab ea, ut certa fiat 
Id nrigine divina revelationis ? Cur prophetae intelligentia non posset 
H |IM illuminationem spiritualem accipere, et instrumentaliter moveri a 
II' sicut imaginatio nostra instrumentaliter movetur a ratione ? Est 

H tra hoc factun mino conforme legi universali subordinationis 

■fiusarum. 
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d) Ex parte finis hominis non repugnat haec. revelatio, quia homoj 
naturaliter ordinatur ad cognitionem veritatis et praesertim supremaa 
veritatis, scilicet Dei, ut est auctor nostrae naturae, et ad amorenfl 
naturalem summi Boni super omnia ; imo homo naturaliter inclinatufl 
ad amandum Deum plus quam seipsum, « quia unaquaeque pars natuJ 
raliter plus amat commune bonum totius, quam particulare bonum] 
proprium « II. a II. ae, q. 26, a, 3. Atqui revelatio naturalium religioni' 
veritatum nobis manifestat perfectiones Dei et praesertim eius infinita:^ 
bonitatem erga nos ; sic nobis ostendit sine errore nec dubip ultimu 
finem ad quem omnes actus nostri iam in ordine naturali dirigi deben 

3° Ex parte Dei, revelatio supernaturalis naturalium religion 1 
veritatum non repugnat a) in genere ut est miraculum, b) nec 
speciali ut est miraculum ordinis intelletualis. 

a) Non repugnat ttt miraculum. Quia, ut infra dicetur 1 . Deujj 
potet agere praeter leges Iwpothetice necessarias, quibus non coarctaturi 
libertas divina. Atqui leges physicae aut etiam psycologicae sunfl 
huiusmodi ; v. g. hypothetice necessarium est quod ignis comburati 
qttod mortui non resurgant, quod homo solum coniecturaliter cognoscafl 
futura libera ; id est : ignis sibi derelictus, si agit, comburit, sed efl 
hoc non excluditur pro agente superiori possibilitas impediendi acHonenj 
ignis ; item mortuus sibi derelictus, sua virtute propria, non resurgit, seffl 
ex hac lege non excluditur quod possit resurgere per virtutem divil 
nam , item homo suis viribus naturalibus solum coniecturaliter futurai 
libcra cognoscit, sed ex hac lege non excluditur quod possit acciperfi 
sccundum divinam illustrationem certissimam cognitionem futurorum 
liberorum. Leges praeter quas Deus non potest agere, sunt leges absoluti 
necessariae, ut v. g. leges mathematieae, aut metaphysicae ; non potesj 
agere praeter principia contradictionis, causalitatis aut finalitatis, v.; 
g. movere intelligentiam prophetae ad cogitationem absurdani. ;:nl 
impiam. 

Interventio miraculosa Dei in nos non est violenta, quia est iuxfM 
praecipuam et intimiorem creaturae inclinationem, quae est obedira 
creatori suo, cui connaturalius subiicitur quam corpus animae, afl 
brachium voluntati (I.a, q. 105, a. 6 — et C. Gentes III, c. 100J M 

b) Non repugnat revelatio ut miraculum ordinis intellectualis, qud 
scilicet Deus supernaturaliter movet intelligentiam prophetae, obieenj 
(ordinando ideas) et subiective (illuminando intellectum ut infallibilitel 
iudicet) . 

Deus enim potest movere intellectum nostrum obiective. ordinandi 
nostras ideas non solum mediantibus sensibus et imaginatione, ut fnl 
ciunt magistri humani, sed immediate, quia Deus est primum intcllfl 
gens, conservans in esse omnem intelligentiam, ac ei intime praes^B 
•et est primum ens intelligibile a quo derivatur omnis intelligibiliM 
rerum et idearum (cf. I.a, q. 105, a. ;(. Utriim IViin mowat iminJ 
•diate intellectum creatum). 

Similiter Deus potest moverc snlna lnr inlcllccl um 1 n . - 1 >1 1 . ■ 1 . 1, • , 1II1M 
minando, per modum transeuniis, hunini prophetico, tt1 propheta infd 
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libiliter iudicet de veritate sibi divinitus proposita et de origine divina 
n velationis. Ratio est, quia Deus est fons totius virtutis intellectivae, 
ri illuminationis intellectualis. Et ad revelationem veritatum natura- 
jium religionis, sufficit proportionatum lumen, supernaturale quoad 
inodum productionis suae ; non requiritur enim lumen supernaturale 
qnoad substantiam, ut est lumen nostrae fidei, cuius possibilitas sola 
ratione demonstrari nequit (cf. quoad hoc solutionem ultimarum 
obiectionum). 

Denique haec revelatio non repugnat fini a Deo creatore intento, 
Imo ei convenit, quia bonitatem divinam manifestat et ad gloriam 
I). i ordinatur. 

Sic supernaturalis revelatio naturalium religionis veritatum, sola 
i;i(ione demonstratur possibilis de potentia Dei extraordinaria se"d 
ordinata a sapientia divina. Non repugnat in se, nec Deo, nec nobis. 

§ II. Solvuntur obiectiones. 

Supposita possibilitate rairaculi, et proinde possibilitatc pro Deo ordinandi siiper- 
li.i 1 uraliter et immediate ideas prophetae ad testimonium divinum exprimendum, 
(nint praesertim duae series obiectionum : una procedit ex aulonomia nostrae rationis. 
|IK si doctrina divina non posset nobis obiective imponi propter actoritatem Dei reve- 
Juulis ; altera series procedit ex vitalitale nostrae cognitionis, ac si Deus non posset 
«liovere subiective intelligentiam prophetae ad adhaerendum infallibiliter veritati divi- 
111 1 us propositae. 

A. Ohlectiones car autonomia vatlonis. 

i.a 06».: Dsus non potest exigere abdicationem rationis. Atqui latio abdicaret 
irlli lerendo certissime assertionibus inevidentibus proptei meram auctoritatem dic rnli-. 
Krgo Deus non potest exigere siltem a sapientibus et philosophis adhaeyionem lidei 
wim itatibus revelatis. 

Resp. : Distinguo maiorem : Deus non potest exigere abdicationem absolutam 
lntionis, concedo ; subordinationem rationis infallihili auctoritati divinae, nego. Contra- 
■lntinguo minorem eodem modo. Nego conssquens et consequentiam. 

z.a Instantia ; At siltem ratio spjculativa hanc adhaesionem fidei praestare non 
liMn tiir. Ktenim ratio spaculativa assentitur solum propter intrinsecam evidentiam 
•111 ratio vero practica assentitur etiam propter convenentiam practicam actionis. At- 
■111 veritates revelatac non proponuntur nostrae adhaesioni propter earum intrinsecam 
■111 itatcm. Ergo veritates revelatae admittendae sunt solum a ratione practica « tan- 
■11. 1 111 norma praeceptiva agendi, non vero tanquam norma credendi ». Ita moderni- 
llii. (Denzinger, 2026). V. g. debemus agere erga lesum ac si Iesus esset Deus, sicut 
■'iirticc ambulamus supra pontem ac si certissime esset sufficienter solidus. Sic cer- 
blln.lii fidei est inferior certitudine scientifica. 

Resp. '■ Distinguo maiorem : ratio speculativa assentitur solum propter intrinse- 
Min cvidentiam rei. asscnsu scientifico et vi demonstrationis dircctae, concedo ; assetisu 
Wil ' ncgo. Concedo minorem. Distinguo concltisionem eodcm modo ac maiorem. 

Fides enim est in intollcctu speculativo sicut in siibiecto, ut manifeste patet ex 
Bl.i obiectQi II. a ll.nr, i| 1. il, 3 ad 3. Nam Obiootum primarium fidci cst Verltaa 
kiiin.i incresta <•! BOfl Jlquod opns faciendum, dapendeiu a nostra ratidae prnctica 
li 1 . It- Veritntc, <| i |, » |), 
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3. a Inst.antia : At tamen auetoritas Dei revelantis nor potest esse motivum forj 
male nostrae adhaesionis, sed solum conditio, sicut propositio magistri humani cst sflj 
Ium conditio, non motivum adhacsionis discipuli. 

Etenim quae a Deo revelantur, admitti debent propter suam veritatem. At<flfl 
hanc veritatem habent in seipsis, et non ab auctoritate Dei revelantis. Ergo hae assera 
tiones non sunt admittendae propter auctoritatem Dei revelantis. — Ita dixerunfl 
ssmirationalistae, ut Frohschammer, ad servandam absolutam autonomiam rationfl 
(Denz., 1666 sqq.l. Sic enim ratio remaneret supremus arbiter veri et falsi. nec pratjjl 
beret Deo obsequium. 

Resp.: Distinguo maiorcm : Veritates a Deo revelatae admitti deberent proptflj 
suam ve.ritatem intrinsecam, si proponerentur scientifice « pcrsuasibilibus humanae stf 
pientiae verbis •, ut dicit S. Paul., I Cor. II, 4, concedo ; nego vero si proponuntnM 
ut dicit ibidem Apostolus «aa ostensione spiritus et virtutis. ut fides vestra non sil 
in sapientia hominum, sed in virtute Dei ». 

4. a Inst. : Saltem Dens non potest minuere Iibertatem sciertiae. Atqui revelatfl 
auctoritative imposita minueret libertatem scientiae. Ergo Deus non potesl revelatj 
et nobis fidem impera^e. 

Resp. : Distinguo maiorem : Deus non potest minuere veram libertatem scientuflj 
id est libertatem inquirendi vorum, concedo ; non potest minuere libertatem divagal 
lionis et erroris, nego. Revelatio autem divina non minuit libertatem inquirendi verunH 
nim verum revelatum non contrariatur vero a •''atione invcniendo, sed c contrn revfl 
l.itio rationem liberat a dubiis, a falsis praeiudiciis sapientiae mundanae, a spiritH 
erroris, ct supra regnum nat.urae et rationis aperit nostrae contemplationi veritatfl 
regni Dei. — Autonomia autem vel insubordinatio rationalismi reciit mystcria divinfl 
ad amplcctendam absurditatem radicalem evolutionismi absoluti, vcl caecitateni agniM 
sticismi. — Etiam viri magni ingenii, dum revelationem rciiciunt, ad stultas t heo 
rias perveniunt, et in hoc est novum signum veritatis revelationis. Absurditas ,-adi 
calis proclamatur ab Hegelio ut lex suprema rationis superioris, et hacc lex admiM 
titur dociliter a ralione libera. Non potest concipi miserior servitudo intolleetufl 
revera ratio in angustam captivitatem redigitur, includitnr phaenomenis, imo a con 
tradictione non egreditur 1 . 

' Revue Thomiste, Sept.-Dec., 1914, p. 517-542.. J. Maritain, V Esprit <2kBJ 
philosophie scolastique : la liberte deVesprit: p. 535: « Entrc la pcnsee clmHienne i-t 
Vesprit de la philosophie moderne, il y a un infranchissable abjme, inter nos «^H 
magnum chaos firmatum est. D' un cote, la soumission de 1'esprit a Dieu et a la vq 
et la libert<5 de 1'csprit. De 1'autre cdt£, la revendication de. 1' independance absft 
et la servitude de 1'esprit, 1'elevation de l'homme et de la science humaine au-desflj 
de tout, et 1'inevitable dissolution de la pensee dans l'ath£isnic el d.ins l nbsurditj 
La philosophie spccifiquement moderne ne sait pas les choses de Dieu, non sapittU 
qitae Dei sunt, sed ea, quae hominum. 

« II parait dur de rejeter ainsi cet immense effort de trois siecles. Kntondos-nofl 
bien. Nous ne rejetons pas tout ce que les philosophes modemes ont pu dire ou pelflJJ 
cc serait folie. Maii ce qui importe, ce n'est pas tellc tlieorie 011 tellc vm- partielhp 
c'est la direction intellectuelle et les principes. Nous roploiis IVspnt dc ln philosopUf 
moderne, ses principes spefiques, son oriontat inn d'ensemble, le terme final auflh 
elle tend. De tout cela il n'y a rien a gardcr, l..i pliilosvphie, ctant la science.flj 
causes premieres, est telle en effet quc si un philOKOphr «e trompc sur les principeflj 
se trompe entifcrement. 

« Ce n'est pas dans la mishe el daHi ln K>/ll«<6 itn naturitllimi 1 </.;).'.s la m 
condiU du conlacl avec la vdriW divine, en u ttflWH W ■ " 1 •«. >• iw«m/ kiii DMiflH 
Vesprit a sa pleine spontantiit/ Vass,, „r.<, „>, ;l .>•• >,/.•/>/ , 1 mi <li< 1 ni.iri; res lcs |tH 
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Haec opposito inter veram libertatem spiritus et falsam autonomiam increduli- 
tulisnon nova est, exprimitur in antiqua antithesi : « Non serviam » — • Servire Deo 
lliKHare esti; id est regnare supra passiones carni--, supra spiritum erroris et mali. 
ICnca hoc legendum est, in Evangelio secundum Ioannem, c. VIII, 31 ad finem'. 

5. a Inst. : Ratio humana non potest mere passive se habere ad accipiendanr 
il". trinam auctoritative impositam. 

Itesp. : Non requiritur quod mere passive se babeat, sed debet inquirere motiva 
Iredibilitatia istius doctrinae, et postea «ratio fide illustrata, cum sedulo, pie. sobrie 
■liiaerit, aliquam, Deo dante, mysteriorum intelligentiam eamque fructuosissimam 
•|... -quitur » Conc. Vat., Denz.. 1796. 

6. a Revelatio veritatum naturalium religionis non est necessaria. cum ratio suis 
bi ilnralibus viribus possint has veritates cognoscere. Ergo haec revelatio non convenit. 

Iiesp. : Revelatio veritatum naturalium religionis non est stricte necessaria, con- 
»<ilo, sed est moraliter necessaria ut scilicet summa harum veritatum ab omnibus 
^\|K:dite. firma certitudine et nullo admixto errore cognosci possit ». C. Vat., Denz., 
I7 S ". Quamvis principales veritates naturales religionis. ut existentia Dei, supremi 
liwUatoris, faciliter cognosci possint a ratione. non ita est pro omnibus his verita- 
llhus (cf. infra, caput de necessitate Revelationis). 

7. a Inst. : Illae veritates quarum cognitio naturalis praerequiritur ad acceptationem 
leMlationis non possunt per revelationem innotescere. Atqui fundamentales veritates 

Imllants de la philosophie moderne, par opposition a la philosophie scolastique qui 
)Vi I de Vabsolu», p. 524. 

Rem multi moderni concipiunt scientiam positivam secundum spiritum positi- 
iHwui seu empirismi. Propterea explicant phaenomena particularia per subordinationem 
l»f>i<»> particularium legibus universalioribus phaenomenoricm malerialium, sic apparet 
Irii.lontia reducendi facta religiosa ad facta psychologica, haec autem ad phaenomena 
Blnlogica et denique ad phaenomena physico-chimica, ac sl omnia fundarcntur in prin- 
|i||>i.. conservationis energiae. 

E contra secundum philosophiam christianam explicanda sunt phaenonn ii.i />, > 
\il,„dinationem causarum particularium causae universalissimae, quae cst suprcma et 
Itr.sima, id est Deus. — Unde subordinatio legum ut concipitur ab empiristis inv. mt 
iilniem causarum, ac tendit ad materialismum. 

1 Dicebat Iesus ad eos, qui crediderunt ei, ludaeos : « si vos manseritis in sermone 
Iru. . . cognoscetis veritatem et veritas liberabil vos. Responderunt ei : Semen Abrahao 
faiiiiis, et nemini servivimus unquam. Quomodo tu dicis : Liberi eritis ? Respondit eis 
btiis ; Amen, amen dico vobis : quia omnis qui facit peccatum, servus esl peccati. Servus 
llli in non manet in domo in aeternum : filius autem manet in aeternum. Si ergo vos 
liis liberaverit, vere iiberi eritis. Scio quia filii Abrahae estis : sed quaeritis me in- 
1 ti. cre, quia sermo meus non capit in vobis. . . Quis ex vobis arguet de. me peccato > 
I • ritatem dico vobis, quare non creditis mihi ? Qui ex Deo es.t, verba Dei audit. 
Bnpierea vos non auditis quia ex Deo non estis. Amen, amen dico vobis : si quis sermo- 
uicum servaverit, mortem non videbit in aeternum. Dixerunt ergo Iudaei : Nunc 
%(in>vimus quia daemonium habe . . . numquid tu maior es patre nostro Abraham qui 
Uiins est ?. . . Dixit eis lesus : Amen, amen dico vobis, antequam Abraham fieret. 
B .11 m. Tulerunt ergo lapides, ut iacerent in eum «. Eadem est oppositio hodie inter 
Kl. liam et rationalismum. Reiicere auctoritatem Dei revelantis ducit ad miseriimam 
lli iionem et servitutem : impugnatur apertissima veiitas, ac tyrannice imponitur 
wll quae impostores ipsos maxime opprimit et excaccat. Hoc a Deo permittitur, 
| I11 hoc sensu intelligenda est S. Scriptura : « Excaecavit (Dominus). oculos eorum 
I ln.liiravit cor eorum, nt non videant oculis et non intelligant corde » (loan., XII. 
|. I >um e contra ex Obfldientia fidei procedit veru libertas spiritus filiornm Dei. et tRnta 
■it.issupra errOCCI, OMMtlem sapientiam et. passioncs, Hl S. Paulns scibere possit r 

* •ilishoni.>ii.>ii p.i.ipn ... .pi.„. sunt S|uiitns Dei.. Spiritualis mtem iudicat 

Itii.i ot ipse ;\ un Ileiltut ■ I Cor. II, i,|. 
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religionis naturalis, ut Dei existentia et veracitas. cognosci debent naturaliter ad accflj 
tationem rcvelationis. Ergo hae veritates per revelationem innotescere non possiflfl 
Resp . : distinguo maiorera :• hae veritates non possunt per revelationem innoflj 
scere ut simpliciter cognoscantur, concedo ; ut cognoscantur firmius et magis explicfl 
nego. — Omnes enim homines habent naturaliter cognitionem saltem confusam <-\\' 
stentiae Dei legislatoris et gubernatoris univen-alis. Si vero. propter praeiudiciajHJ 
obiectiones falsae philosophiae. v. g. materialismi, dubitcnt de existcntia Dci, hafl 
veritas eis manifestari potest per revelationem miraculo confirmatam, nani ipsufl 
miraculum luculenter commonstrat omnipotentiam et libertatem Dei supra natdflfl 
existentis. Sic quidam materialistae, admittentes detcrminismuni absolutum legiifl 
naturae, dum minifestum miraculum viderunt, Dei existentiam et libertatem agnoflj 
runt et reveiationem christianam acceperunt. 

B. Oblecttonls ex vitatltate nostrae cognttii/nix. ac si Deus non posset mova 
subicctive intelligentiam prophetae, ut infallibiliter adhacreaf vcritati divinitflj 
propositae. 

b.a obi : Actio vitalis non potest esse subiective ab extrinseco. Atqui intcllccflj 
est actio cssentialiter vitalis. Ergo intellectio non potest e>se subicctivc a motioj| 
extrinseca Dei rcvelantis. 

Rcsp. : Dist. mai : Actio vitalis non potest esse subiective ab extrinseco. ut 
. wsa proxima, concedo ; ut a causa sup;riori et principali, nego. Congedo minoro( 
Distinguo conclusioncm eodem modo. Iam enim in ordine naturali, Deus ojj 
viventia praemovet, ut causi prima extrinseca. 

2. a Insl. : Meque ut a causa sup^riori et principali intellectio humana potest^—, 
a Deo. Etenim actio vitalis non solum debet esse ab intrinscco, sed a virtute projflfl 
viventis. Atqui intellectio, quae fieret instrumentaliter virtutc Dci. non csscl a virtuflj 
propria intilligentis. Ergo intellectio fieri non potest instrumentaliter virtute Dei^flJ 

Resp.: Dist. mti. : Actio vitalis debet esss a virtute propria vivenlis sive nudflj 
sive elevata, concedo ; a sola virtute propria, exclusa possibilitatc devationis. nrf(flj 
Contradistinguo minorem codem modo. — Habetur exemplum in homine, prout iAflJ 
ligentia utitur imiginitione, utitur etiam ocuiis, ut instrumentis, et sub infnflj 
intelligentiae oculi non sunt solum videntes, sed quodammodo intelligentes, quod iflfl 
accidit in brutis. Ita etiam musicus quasi animat citharam, elevat virtutem flflj 
propriam ad produccndum artificiosum effectum. Sicut intelligentia nostra 
immigiiv.itione, quare Deus non posset uti intellectu prrphetae ? 

3. a Inst. : Atqui non potest conoipi elevatio vitalitatis seu vitalitas sur. 
ad modum virtutis instrumentalis, crgo remanet difficultas. 

Etiam vitale est essentialiter ab intrinseco. Atqui vitale fuperaddit 
ab extrinseco. Ergo vitalitas superaddita intrinsece repugnat. 

Resp. : Distinguo mii : vitale ut quod vitaliter producitur, est essent 
intrinseco, concedo (sic Deus non potest producere actum vitalem in lapide, 'tAflJ 
v. g. lapis videat) ; vitale, ut quo actus vitalis producitur non potest esse ab cxtrflfl 
seco, subdistinguo, ab extrinssco Auctora Ipsiua vitae, nego ; ab alio extrinseco agflflflj 
transeat. Contradistinguo minorcm corlcm inodo. Nego consequens et consci|ucnt i.ijflj 
— Deus enira, ut caus.i prima, iam in ordine naturali, movet ab intus omnia agfl&VJ 
creata. etiam vivcntia, virtutem eonun applicando ad opera vitac (l.a q. 105, dfl 
Similiter potost ititrllr. t uni croatum rnovcre ad actum vitalcm ex. cil. ntcm virtuflflj 
propriam creaturaa Dux excrcitus quodammodo vitalitatem suam . .unmunicnl flflj 
militibus. quarc DlUI, foiu vitftu, iion posset vivificaro ot lllninlii intollflflflj 
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li.nninis ? ■ Dominus illuminatin moa, . . vivifica me secundum verbum tuum » dicitur 
1 i.icpius in Psalmis *. 

.|.a Inst.: Atqui possibilitab huluscc novae vitalitatis supernaturaliter a Deo pro- 
I1I11 tae probari nequit, sed tanturn suadctur. 

Ilaec enim vitalita; supernaluraliter producta esset vita supernaturalis. Atqui 
|m. sibilitas vitae supernaturalis partici]>atae non poteft sola ratione demonstrari. Ergo 
|p 1 .sibilitas vitaiitatis superadrlitac ad rovelationem infallibiliter suscipiendam, probari 
I li.quit. 

Resp. : Dist. mai. : cssct vitalitas supcrnaturalis quoad substantiam ad accipiendam 
1. lationem mysteriorum stricte supernaturalium, concedo ; est vitalitas superna- 
lur.ilis quoad substantiam ad accipiendam solam revelationem naturalium veritatum 
Irchgionis, nego. Contradistinguo minorem ; possibilitas vitae supernaturalis quoad 
Lunstantiam, seu essentialiter supernaturalis a nobis participabilis non potest sola 
[taiione demonstrari, concedo ; possibilitate luminis supernaturalis quoad modum pro- 
iln lionis suae, nego. Et revera sufficit lumen proportionatum obiecto revelando et 
.1 .lendo 2 . In hac thesi autem agitur solum de revelatione naturalium religionis veri- 
t.niim. Possibilitas luminis supernaturalis quod substantiam, ut infra dicetu--, sola 
llatione defenditur contra obiectiones, sed non potest probari nec improbari. 

Quoad distinctionem inter supernaturale quoad modum et supernaturale quoad 
-tantiam confer quae supra dicta sunt, cap.VI (ibidem respondetur ad obiectionem 
. terminologia qua utitur S. Thomas (Il.a H.ae q. 171, a. 2, ad 3). Certum est, se- 
ciiiidum S. Doctorem, l.a II. ae q. 111, a. 5 quod .. gratia gratum faciens est multo 
i v r llentior quam gratia gratis data, quia gratiae gratum faciens ordinat hominem im- 
lli. rliate ad coniunctionem ultimi finis ; gratiae autem gratis datae ordinant hominem 

■ 11. 1 quaedam praeparatoria finis ultimi, sicut per prophctiam et miracula, et alia 

1 Quandoque Ioannes a S. Ihoma dicit, v. g. in Ill.am q, IX, disp. XI, a. 2 
1 11 -7 : ^lumen propheticum etiam est qualitas constituens intellectum, ut causam prin- 
li i|..dem, cognitionis propheticae « ; hoc est proprie verum de lumine infusi ficlci. .1 

■ qn . lammodo verificatu-- in prophetia prout cognitio prophetica cst vitalis. S. ,1 I.1.111 
l)ir .1 S. Thoma non negat prophetam esse instrumentum Dei ad revelationcm nobis 
I li i lcndam, e contra hoc saepe aftirmat cum S. Thoma. Tenet solum prophetam « non 
H|hsc instrumentum in eo sensu quo res purc inanimes et pure ministerialiter servientes 
Klistrumenta sunt, in quibus non ponitur principium eliciens principaliter «, ut ait in 
H.iiiu IT.ae q. 68, disp. XVTII, a. 2, n. 32. Revera enim propheta sicut scriptor sacer 
Hiil.ct operationes proprias intellectus ct voluntatis, quae instrumentaliter elevantur a 
I |i... ut cognoscat et annuntiat aut scribat infallibiliter et non solum coniecturaliter. 

'« H.a H.ae q. 171. a. 3. « Manifestatio quae fit per aliquod lumen, ad omnia illa 
I „, , Ktendere potest, quae illi lumini suibiiciuntur : sicut visio corporalis se extcndit ad 
Kiiuk-s colores, et cognitio naturalis animae se extendit ad omnia illa, quae subduno 

■ |m lunini intellectus agentis. Cognitio autem prophetica est per lumen divinum, quo 
Kii:..unt omnia cognosci tam divina, quam humana, tam spiritualia quam corporalia. 

II. a. IT.ae q. 174, a. 2, ad 3. « Si vcro lumen intellectuale alicui divinitus infun- 
I .1 1. non ad cognoscendum aliqua supernaturalia, sed ad iudicandum secundum 
Bkfilitiidinem veritatis divinae ea, quae humana ratione cognosci possunt, sic talis pro- 
Kirtia intellectualis est infra illam, quae cst cum imaginaria visione ducente in 
Li|n rnaturalem veritatem : cuismodi prophctiam habuerunt omnes illi, qui numeran- 
|iu in ordine Prophetarum ». 

Cf. Salmanticknsbs, de Fide, disp. II. dub. V, $ IV, n. 12 1 : « Licet tam fides 
nii.,ni prophetia innitantur divinae revclationi, nihilominus revelatio Dei ut specificans 
||.i 1,1. maiorem certitndinom explicat, quam ut moyeal ad propheticam cognitionem. 
|, v. ro rliffcr. nl 1.1 provi-nH rx eo quod ObiOOtntn formale quod specificativum fidei, 
«1 solus Deiis, |WmM ' 1 "' »i»po. . , Obieclum autcin primarium prophetiac vcl cst 
,1 iiiiinatc uliqiild Ikmi| Ir vpl tialtcm non ost detorminate aliquid Inoreattvm », 



De Possibilitate Revelationis 



huiusmodi homines inducuntiir ad hoc, quod ultimo fini coniungantur ». Unde 
mirum est quoi possibilitas miraculi et prophetiae sit philosophice dcmonstrabilisvB 
vero posibllitas gratiae sanctijicantis et virtutem theologicarum. 

Revelatio quidem sive primitiva, sive mosaica, sive christiana manifestavit sjfl 
veritates naturales et veritates supernaturales religionis, sed nunc consideramtis soluJ 
posMbilitalem revelationis in genere et speciatim veritatum naturalium religion» 
nondum vero mysteriorum supernaturalium. 

5.a Inst. : Sed etiam ad revelationem supernaturalem quoad modum oportet qjH 
propheta habeat evidentiam locutionis divinae seu originis divinae ipsius revelationj 
antequam faciat miracula in confirmationem eius. Atqui haec evidentia dari neqifl 
praeter visionem essentiae divinae, quia locutio divina identificatur cum divina 6M 
sentia ; haec autem visio est essentialiter supernaturalis et possibilitas eius dcmonstJ 
nequit. Ergo nequidem demonstratur possibilitas revelationis supernaturalis quod 
modum. 

Resp. : dist. : propheta debet habere evidentiam locutionis divinae in seipsa, negfl 
in suo ejjeclu proprio, scil. in revelatione passiva, concedo. Hic autem affectus cognosT 
potest, extra visionem beatam, sub lumine prophetico. Sed illi qui nunquam acJ 
perunt immediate revelationem non habent experientiam huiusce certitudinis omnin 
specialis. — Salmanticenses de I-ide, tr. XVII, disp. III, dub. I, n. 5, docent : 
aliquis cognoscat evidentcr existentiam divini testimonii, sive locutionem Dei quOf 
an cst, sufficit cognoscere evidenter quidditative effoctum aliquem specialiter et« 
ctinduni propriam rationem connexum cum tali tcstimonio seu locutione. . . I.ocuffl 
iiilein Dei, licel sccundum -11111)1 rectum >M aliquid increatum .-t ;id intra • nihilomiul 
in intellectu audientis ponit aliquem effectum specialem, quem nccessario importfl 
saltem in obliquo ; et non implicat quod aliquis evidenter et per proprias specM 
cognoscat hunc effectum creatum divinae locuticnis ». TIoc /il snb luminc propheticM 
ut dicit S. Thomas H.a Il.ae q. 171, a. 5 : « De his ergo, quae expresse per spirittJ 
prophetiae Propheta cogno_cit, maximam certitudinem habet, et pro eerto habd 
quod haec sunt divinitus sibi revelata. Unde dicit Ieremias e. 26: ., In veritate iiu-l 
me Domininus ad vos. ut loquerer in aure; vestras omnia verba haec » ; alioquin sfM 
hoc ipse certitudinem non haberet, fides quae dictis Prophetarum innititur, CH 
non esset. F.t signum propheticae certitudinis accipere possumus ex hcc, quod AbrahoJ 
admonittis in prophetica visione, se praeparavit ad filium unigenitum immolanduid 
quod nullatenus fecioset, nisi de divina revelatione fuisset ccrtissimu? ». 



Haec evidentia effectus proprii divinae revelationis. suli luniiive prophetico, prid 
bct prophctae evidentiam mysteriorum revelatorum non in seipsis, sed in attesiHM 
Et proprie loquendo » evidentia in attcstante • li.iliel ur soluin sul> himine prophttfl 
Attamen quidam theologi dicunt «evidentiam 111 ntto»tnnto Itaberi etiam per OCH 
tionem naturalem et immediatam mirae.uloi nni, qu»C l evi-liilionem con(irmant™H 

quia miraculum non cst effectus propriun rovalal la nutlvni Red signum divlfl 

cum revelatione connextim, haoc evidontlll 1 1 nUI linprnp vidcntia in h9 

stante », sod est propric « evidenlia crcililnln I n.„., autcftl iM 

dentia crcdibililalis haben polesl >>„ ..i l -n..riim J 

medianle testinioiiio homiiiiiin li.ie. l K n.. ,. 1 
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Art. II. 

De POSSIBILITATE REVELATIONIS MEDIATAE. 

I. Sola ratione hacc possibilitas probatur. 
II. Solvunttir obiectiones. 

§ I. Sola ratione haec possibilitas probatur. 

Dicunt adversarii ■ Si Deus omnibus pro^ddet et in omnibus ani- 
.uabus praesens est, convenientius semetipsum unicuique immediate 
revelat, secundum experientiam religiosam. — Praeterea homines de- 
lierent firmissime et infallibiliter adhaerere revelationi, sed revelatio 
u-ansmissa per prophetam, vel Ecclesiam non esset amplius verbum 
Dei, sed verbum hominis, et proinde ei homines non possent infalli- 
!>iliter adhaerere. — Denique si fides divina est necessaria ad salutem, 
1 icilius proponeretur omnibus per revelationem immediatam, nam 
multi praedicationem evangelicam audire non possunt *. 

Attamen possibilitas et simul convenientia revelationis mediatae, 
sola ratione, probatur dupliter: A. ex parte Dei, B. ex parte hominis. 

A. Ex parte JDei. — Divina providentia generaliter gubernat infe- 
1 iora per superiora, et inferiores homines per maiores, qui sunt ministri 
Dei. Atqui revelatio divina convenienter fit secundum generales dispo- 
• tiones providentiae divinae. Ergo revelatio divina convenienter tran- 
-mittitur hominibus per ministros Dei. 

Maior explicatur a S. Thoma I.a q. 22, a. 3. « Ad providentiam 
«Uio pertinent, scilicet, ratio ordinis rerum provisarum Ln fuiem, et 
, <ccutio huius ordinis, quae gubernatio dicitur. Oiianhim igitUT A<3 
primum horum, Deus immediate omnibus providet, qui in suo intellectu 
habet rationem omnium etiam minimorum, et quascunn|ut' causas 
.iliquibus effectibus praefecit, dedit eis virtutem ad illos effectus pro- 
ilucendos... Ouantum antem ad secundum, sunt aliqua media divinac 
providentiae, quia inferiora gubernat per superiora, non propter de- 
l.ctum suae virtutis, sed propter abundantiam suae bonitatis, ut 
iH^nitalem causdlitatis etiam creaturis communicet». Et ad i.m «habere 
ininistros executores suae providentiae, pertinet ad dignitatem regis. 
Sed quod non habeat rationem eorum, quae per eos agenda sunt, est 
cx defectu ipsius». 

Minor. explicatur Il.a Il.ae q. 172, a. 2 : et I.a Il.ae q. 111, a. 1 
et 4 : « In hoc ordo rerum consistit, quod quaedam per alia in Deum 
i.ducantur, et quod homo alteri cooperetur, ut reducatur ad Deum. 
Ilomo autem ad hoc operari non potest interius movendo (hoc enim 
solius Dei est) sed solum exterius docendo vel persuadendo » . Ideo 
! .ssibile est et conveniens revelationem fieri mediate, scilicet median- 
itibus ministris Dri, id est prophetis. (Item III.a'55, 1). 

Item quoad explicationem fidei, post revelationem, « pari ratione 

1 Itu I I l<" 11 M ' l iinl'. 1'i'itfi-Hsiiill ile foi ,lu viiaiie siiviiy.iril 
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exphcatio fidei oportet, quod perveniat ad inferiores homines pcj 
maiores... et superiores homines, ad quos pertinet alios erudire, ifl 
nentur habere plcniorem notitiam de credendis, et magis explicifl 
credere ». II. a II. ae q. 2, a. 6. 

Et nihilominus revelatio divina per prophetam transmissa reman«l 
verbum Dei, nam propheta se habet solum ut ministrum et inst» 
mentum, « operatio autem instrumenti attribuitur principali agenti jM 
cmus virtute instrumentum agit », sicut scriptura attribuitur non cfl 
lamo sed scriptori, Il.a Il.ae q. 172, a. 2, ad 3. 

Idem argumentum sic modo negativo proponi potest : 
.. Non potest negari Deo potestas et ius quae ad' omnes superiorJ 
humanos pertinent. Atqui superiores humani possunt suis subditiJ 
miperare per ministros, quorum verba accipienda sunt formaliter ul 
lpsa superiorum verba. Ergo Deus potest hominibus revelare veritatel 
rehgionis per prophetas, quorum verba sunt formaliter accipiendal 
tanquam Dei verbum. 

B. Eas parte hominis, eadem conclusio sic probatur (cf CaietaB 
num m Il.a Il.ae q. 171, a. 5, n. V). 

Naturale est homini discere ab homine, in societate humana. Atqfl 
gratia perficit naturam servando inclinationem naturae. Ergo convel 
njens est homines instrui de divinis rebus per Dei ministros, qui gral 
tuitam revelationem proponunt. 

Maior patet, et continet profundam rationem cur homo sit soeialH 
sociahtas deducitur ex rationabilitate ; ratio humana quae est infimj 
intelligentia non pervenit nisi discurrendo successive et paulatim ad 
cognitionem eorum quae necessaria sunt ab vitam humanam, ideol 
naturale est homini discere ab homine ; paucissimi sine magistro |H 
vemssent veritates elementares geometriae aut aliarum scientiarumj 
hac de causa Pascal citatur ut ingenium extraordinarium. " 

Mmor patet etiam, prout perfectivum debet esse conforme per«l 
fectibili. 

Confirmatur: Non convenit revelationem iieri immediate omnihn M 
«nam ad prophetiam requiritur maxima mentis elevatio ad spiritiia-l 
lium contemplationem ; quae quidem impeditur per vehementiam jS 
sionum, et per inordinatam occupationem rerum exteriorum Cnde el 
de.filus Prophetarum legitur IV Reg. : IV, 38, quod «simul habita 
bant cum Ehseo », quasi solitariam vitam ducentes, nc mundani«l 
occupatiombus impedirentur a dono Prophetiae » Il.a II. ae, q. 172, a M 

§ II. Solvuntur obiectiones. 

1. a obi.: Deus immcdiate cmnibus p^ovidet. Atqui -evelatio dependet a pr y|fl 
dentia. Tirgo revelatio fieri debet omnibus immediate. 

Resp. : Dist. mai. : Deus immediate omnibus providet. qnoad ordinaliuHcm r-miJ 
concedo ; quoad executionem istius ordinis, nego (I.a 22. 3). Concedo minorem. DistiqjP 
conclusionem: Deus immedia'te provjdet, ut fevelatio- ad omnes perveniat, conc 
Deus immcdiate omnibus sese revelat, nfigo. 

2. a bbi. : Deus est intime praescn» in .....inl.ii-. .uiuiMl.n .,, ,,|„ s m ca8 opojfl 

potesl Vtqui revelatio est proprie actio divini. ,ul illiiiiini i.iunii.rjim. Hrg« 

velatio lieri d-bi-l iiiunr.lial.' (iinnibiiH .1111111, ilmn 
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Resp. : Dist. mai. : solus Deuspotest operari subiectivc in animas. et in eaium vo- 
lnntatem imprimere, concedo ; solus Dcus potest movere obieclive inteliectum hominis, 
I>.l;o. Contradistinguo minorem : revelatio est ad illuminationem animarum obiective, 
i.mcedo; subiective, subdistinguo : pro propheta qui accipit lumen propheticum, con- 
Br. lo ; pro aliis qui accipiunt lumcn fidei, nego. Cf. II. am II. ae q. 172, a. 2, ad t. 

j.a obi. : Sed revclatio transmissa per prophetam, non est amplius verbum Dei. 
f<i verbum hominis, et proinde ei non possumus infallibiliter adhaerere. 

Resp:: Propheta sc habet ut Dei ministrum seu Uistrumentum ; atqui operatio et 
ftVctus instrumenti attribuuntur principali agenti, in cuius virtute instrumentum 

-|.a 061'.: Sed minister potest conscienter vel inccnscienter mutare verba Dei. 
liesp. : Motio divina specialiter impedit hanc mutationem, eius virtute in/allibiliter 
li insmittuntur verba Dei. sicut scriptor movet calamum, ita ut scriptura sit vera ex- 
pnssio suae cogitationis. Unde psalmista dicit : . Lingua mca calamus scribae veloci- 
Iri scribentis » Ps. 44. 

5.a obi. : Tunc sub hac motiore, propheta non est liber, et hoc et-t inconveniens. 
Rcsp. : S. Thomas I.a 83, a. 1, ad 3.am : « Liberum arbitrium ett causa sui mo- 
jus . . . non tamen prima causa sui. Deus igitur est prima causa movens et naturales 
■iiusas et voluntarias, et sicut naturalibus causis movendo eas non aufcrt quin actus 
■i.nim sint naturales ; ita movendo causas voluntarias, non aufert quin actiones earum 
llni voluntariae, sed potius hoc in eis facit, operatur enim in unoquoque secundum 
fcli.s proprietatem ». 

r>.a 06». : Scd Dci minister non potcst, ut tali: , infallibilitei c.gnosci ab aliis homi- 
■llius, et discerni a falso propheta. 

liesp. : missio eius prophetica signis divinis visibtlibus confirmatur, et « probatur 
lli i ;irgumentum divinae virtutis, ut dum aliquid fecit opera, quae solus Deus facere 
fcnl, st, credantur ea quae dicuntur e»se a Deo, sicut cum aliqnis defert litteras annulo 
IrKis signatas, creditur ex voluntate regis processisse, quod in illis continetur » III. a, 
41 (Cf. infra, motiva credibilitatis). 

?.a obi. : Sed alii homines non possunt infallibiliterdiscernere vera miracula, nam la- 
■0 potest errare ; proinde revelatio mediata non potest infallibiliter accipi ut ver- 
biuK Dei. 

Ilesp. : ex rationali cognitione miraculorum habetur sufficiens credibilitas rationa- 
m, i t ex lumine infuso fidei habetur infallibilis certitudo fidei, sic infallibiliter acci- 
111, 1 cvelatio etiam mediata, ut verbum Dei (cf. infra de credibilitate in genere). 
N.a obi. : Attamen tunc testimonium Dci creditur propter inferius tcstimonium pro- 
rl.ie, sic motivum formale nostrae fidei non est amplius quid divinum. 

Itesp.: testimonium humanum et sensibile' prophetae ncn est motivum /ormale 
llr.ie fidei, sed solum conditio ; sicut sensatio praerequisita ad cognoscendos termi- 
M primorum principiorum rationis non est motivum formale nostrae adhe.Monis veri- 
li.li principiorum, sed solum conditio. 

I >i.a 061'.: Revelatio racdiata non pervenit-.ad omnes homines, nam multi in re- 
m> regionibus praedicationem evangelicam audire non possunt ; ergo est inconve- 
pini si fides sit necessaria ad salutem. 

Uespondet S. Thomas de Veritatc, q. 14, a. 11, ad i.m : « Non sequitur inconveniens 
II, ,1 quod quilib-t teoeatur i.liquid explicite credere, si in silvis vel inter bruta ani- 
I1.1 nutriatur ! hoi . .11111 ivd rlivinam providcntiarn pertinct ut cuilibet provideat 
iii-cussariis ad Ritlulxui .tiniini.-di. -x parlc 11011 iinpcdiatur. Si cnim aliqnit 

1 ' nutritus, Uuotum not.iinln rntioui» aequorotur in nppotltu boni Ot riiK" HWll 
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certissime esl tenendum, quod ei Deus vel per internam inspirationem revelafli 
quae sunt ad credendum necessaria, vel aliquem fidci praedicatorcm ad oum ilirigul 
sicut misit Petrum ad Cornelium (Act. X) >. — Cf. circa hoc quod docetur a Pffl~ 
.«gratiae caelestis dona nequaquam illis defutura sunt, qui hac luce recreari sidH 
animo velinl e1 postulent i Denzinger, n, 1648, item n !""/,. notum nobis vobidfl 
est, eos, qui invincibili circa sanctissimam nostram religiomm ignorantia labcrant, (jj 
que naturalem legem eiusque praecepta in omnium cordibus a Deo insculpta SM 
servantes ai Deo obedire parati, honestam rectamque vitam agunt, posse, divinm 
cis et gratiae operante vittute, aeternam consequi vitam, cum Deus, qui omnium 111,11 
tes, animos, cogitationes habitusque plarie intuetur, scrutatur et noscit, pro sumrij 
banitatc et clementia minime patiatur, quempiam aeternis puniri suppliciis, qui ^ 
tariae culpae reatum non habeat ». 

Unde per accidens fieri potest revelatio immediata animae, quac facit quod m 
est et invincibiliter ignorat praedicationem evangelicam ; sed non oportet ittdiemM 
his quae sunt per se per ea quae sunt per accidens. Per se autem, ut dictum est, reveM 
mediata convenit geneii humano, tam ex parte Dei, quam ex parte nostri '. 



1 Cf . infra c. XIII, de necessitate revelationis, solvuntur obiectiones, in fine. 
manticenses, de Fide, disp. VI, dub. I, n. 89, notant circa revelationem immedi 
quae fit per accidcns illis qui invincibiliter ignorant evangelium, et qui sub influxil 
tiae actualis faciunt quod in se est : « Non ponitur connexio inter sola natural 
gratiam (illuminationis), sed inter hanc gratiam et supernaturalia auxilia praeq 
tia. . . Modus ille instructionis in fide rarus et extraordinarius est, sed non est mj 
losus, quia illum exposcit praesens Dei providentia, et elevatio hominis in super 
ralem finem, supposito quod desit omnis externa p r aedicatio ». 

Vide etiam Vacant, Etudes sur le Concile du Vatican, I, p. 141-143. 

Imo S. Thomas dicit I.a I.ae q. 89, a. 6 : « Cum homo (non baptizatus) u 
tionis habere inceperit, non omnino excusatur a culpa venialis et mortalis 
sed primum, quod tunc homini cogitandum occurrit est deliberare de seipso. Et s 
dem seipsum ordinaverit ad debitum finem, per gratiam consequetur remissioneBj 
cati orginalis». — Circa hoc, cum plunbus aliis thomistis, Billuart ait in I,a, 
loc. cit. « Istud primum auxilium (collatum pucro in primo instanti rationis) nc 
fidei explicitae et stricte dictae, sed quaedam illuminatio circa prima credibilia) 
non impedit infidelitatem negativam circa alia » ; et ante dixera* de Deo, disa 
art. 8, solv. obi. ad obi. 4.a : i luxta hunc. . . dicendi modum, homo iustificabitj; 
statim ac primo huic auxilio consenserit, si nempe tunc Deus per internam revela<J 
ipsum instruat explicite de necessario credendis et gratias perfectae conversiolj 
ficaces conferat, quod innuere videtur S. Th. I.a Il.ae q. 89, a. 6 ; vel postea qj 
et quomodo Deo visum fuerit huic homini provideri de ista fide explicita et 
efficacibus. et hoc indicat S. Thomas de Veritate, q. 14, a. 11, ad i.m, et in l 
Rom. c. x. lect. 3 », 
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CAPUT XI. 

DE POSSIBILITATE RE VELA TIONIS 
SUPERNATURALIUM MYSTERIORUM, EX PARTE OBIECTI . 

Thesis est : Possibilitas Revelationis supernaturalium mysteriorum 
frobatur ex parte obiecti, prout demonstratur existentia ordinis veritatis 
et vitae supernaturalis in Deo. 



Art. unicus. 

Pkobatur existentia ordinis veritatis et vitae supernaturalis 
in Deo, seu ordinis mysteriorum supernaturalium. 

I. Doctrinae heterodoxae ac doctrina Kcclesie. 

II. De demonstrabilitate existentiae ordinis supernaturalis in Deo. 

III. Demonstratio existentiae ordinis supernaturalis, obiective excwlcnlis vir« 
n.ilurales intellectus creati. 

IV. 1. um corollarium : ordo supernaturalis excedit etiam subieclive vim CuiuSli- 
liri intellectus cieati. 

V. 2.um coiollaiium : ordo supernaturalis excedit insuper exigentiam cniusiibet 
lnl.-llectus creati. 

VI. 3_um corollarium : non potest esse dissensio nec confusio. sed est harmonia 
iii' veritates naturales et veritates supernaturales. 

VII. Solvuntur obiectiones semirationalistarum et obiectiones Scoti. 
VIII. Examen ontologismi, sclvuntur obicctiones ontologistarum. 

§ I. Doctrinae heterotloxae ac doctrina Ecclesiae. 

A. Doctrinae heterodoxae. Iam exposuimus supra (c. VI) 
k ones heterodoxas supernaturalitatis ; relative ad praesentem quae- 
■liuuem dividi possunt in tres categorias. 

i° Rationalistae pantheistici et etiam semirationalistae negant exi- 
lli ntiam alicuius ordinis excedentis obiective vires nostrae rationis. 

1'elagiani et semi prlagiani negant ordinein supernaturaleni excedere 
mW uT.Hve viics im ,ii.n naturae, aut saltcm incrita naturalia ; sic sttp- 
■cisita jevelfttlo&C •Xtorna, gratia interna non cssct necossaria ad cre 
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dendum aut saltem ad initium fidei. 3 Priores protestantes, BajjJ 
Iansenius negant ordinem supernaturalem excedere exigenliam nosti 
naturae ; sic gratia esset naturae debita (Denz., 1021). 

B. Doctritia Ecclesiae. — Quoad nostram quaestionem sutTic 
referre damnationem rationalismi pantheistici, semirationalismi.j 
errores qui communiter hodie reiiciuntur a theologis quoad transo 
dentiam ordinis supernaturalis. 

i° Contra evolutionismum pantheisticum v. g. Hegelii, C. Vaticaljl 
(Denz., 1808) definit : « Si quis dixerit hominem ad cognitionem (■ 
perfectionem, quae naturalem superet, divinitus eyehi non posse^^B 
ex seipso ad omnis tandem veri et boni possessionoin iugi proferlU 
pertingere posse, an. sit » . Ex quo sequitur ordinem veritatis supeqM 
turalis excedere obiective vires et etiam naturalem perfectibilitateM 
nostrae naturae, quantacumqtie sit eius evolutio progressiva per ir^H 
merabilia saecula. , 1 

2° Contra semirationalistas, praesertim contra Frohschammer (D^B 
zinger, 1669) magis determinatur quid sit ordo veritatis supernaturj^H 
Semirationalistae admittebant distinctionem essentialem Dei a nuinS 
et factum divinae revelationis, sed dicebant : omnia mysteria revel^B 
quae necessario ad Deum pertinent (ut Trinitas), saltem post rev^B 
tionem, demonstrari possunt ex naturalibus principiis et viribus nostiW 
rationis. 

Hacc doctrina damnata est, ut supra diximus, a. Pio IX (Oenz., 1660. fll 
1082, Syllabus 1709). Concilium Vaticanum (Denz 1816) detinivit : Si <|iiis dixflj 
in revelatione divina nulla vera et proprie dicta mysteria contineri, sed ir.iirersa flj 
dogmata posse per rationaem rite excultam e naturalibus prin, ipiis intettigi et ilemotisfM 

an. sit ». I 

Item in capitulo corrispondente (Denz., 1795-6) concilium definii Moc qiiotfl 
perpetuus Ecclesiae catholicae consensus tenuit et tenet, duplicem esse ordinem CdflJ 
tionis non solum principio, sed obiecto etiam distinctum ; principio quidem, qnjfl~ 
altero naturali ratione et altero fide divina cognoscimus ; obiecto autem, quia ppB 
ea, ad quae naturalis ratio pertingere potest, credenda nobis proponuntur mysto» 
in Deo abscondita quae nisi revelata divinitus innotescere non pohsunt. . (Haec) divflj 
mysteria suapte natura intellectum creatum sic excedunt, ut etiam revelatione tradiuflj 
fide suscepta, ipsius tamen fidei velamine contecta, et quadam quasi caligine obflH 
maneant, quamdiu in hac vi! mortali peregrinamur a Domino : per fidem enitrflflj 
bulamus et non per speciem f. F.x hoc habetur haec mysteria supcrnaturaiia. esso, flj 
quidem contra rationem, sed supra rationcm, supra virHialitatcm principiorum n(( 
ralium rationis ; im< sua natura excedunt intellectum Qreatum » et prnindc creaflj 
quia sua natura exi edunt naturam intcllcctus creati, et non solum statum contin|HJ 
huiusce intellectus. Pius IX dicit (Denz.. 1673) » .•tiam aiiK.-licam naturalcm in| 
gentiam tran«ccndunt ». Idcoque cognitio siipcrnatuialis liorum mysteriorum nod 
complementum naturae (sicut v. g. gratuitinn prlv.legium immunitatii a< 
scentia inordinata fuit solum donuni ptrtito&l K. lnt»Brltatom nnturae, in statu Itl 
originalis). sed trnnsccndit integTitMWB QMtMM BlttKtie • ' dona solum eM 

supernaturalia j haec cnini coK"itio <ml rsstutiahit |»'> irajla H non solum. <f 

inodimi prWlui iiom-, tfUU 
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3* Damnatus est etiam Rosmini propter quamdam confusionem 
prdinis veritatis naturalis et ordinis veritatis supernaturaUs. 

Cf. errores Rosmini apud Deminger, n. 1926 : « Ordo supematuralis constituitur 
muiiii/eslalione esse in plenitudinc suae /orm.te realis ; cuius communicationis seu mani- 
lcsiationis effectus est sensus (sentimento) dei/ormis, qui inchoatus in hac vita con- 
■tituit lumen fidei et gratiae e": completus in altera vita constituit lumen gloriae » ; 
II. 1918; « Deus est obiectum visionis beatilicae, in ijuantum est auctor operum ad extra » ; 
ft. 1915 ; « Revelato mysterio SS. Trinitatis, polest ipsv.is exitentia demonstrari argu- 
Bii utis mere speculativis, negativis quidem et indirectis, huiusmodi tamen ut per ipsa 
k. iitas illa ad philosophicas disciplinas revocetur ». 

Hi errores Rosmini fundantur in quadam univocitale entis relative ad Deum et 
■<l creaturas (DeDz., 1891-1906). 

4' Item ontologistarum errores damnati sunt in Decr. S. Officii 18 
feept. 1861, praesertim propter insufficientem distinctionem inter ordi- 
kcm naturalem et ordinem supernaturalem. 

Cf. Denz.. n. 1659 : « Immediata Dei cognitio, habitualis saltem, intellectui humano 
[|«; -ntialis est, ita ut sine ea nihil cognoscere possit ; siquidem est ipsum lumen intel- 
lottuale»; n. 1660 : . Esse illud. quod in omnibus et sine quo nihil intelligimus, est 
pnc divinum » ; n. i66r : » Universalia a parte rei considerata a Deo realiter non di- 
nlintjuuntur », etc. 

5 Denique, theologi catholici communiter hodie docent : a) non posse 
H'liam per potentiam Dei absolutam creari intellectum, qui per vires 
wtroprias naturales possit videre Deum prout est in se : b) nec posse 
, 1 iri substantiam supernaturalem cui lumen gloriae foret connaturale l . 

Hae duae conclusiones hodie communes sunt, ut dicit Gonet « contra Durandum . 
JAMnam, liipatdam, Arriagam. . . quorum sententiam Vasquez ineptam vocat, Nazarius 
■unorariam, Bannez insignem ignorantiam ■■. Scotus et nominales ante Molinam similem 
Lonimtiam defenderant, et negaverant absolutam necessitatem supernaturalis lumi- 
11 loriae ad videndum Dsum 3 . Caietanus 4 autem dicit post Concilium Viennense 5 : 
fot hene adverte quod Scotus, cum sequacibus, non potest amplius in hac materra 
llNlincri: quoniam inClcmentina Ad noslrum, de Haereticis, expresse errores damnantur 
ln ntes quod anima non indiget lumine gloriae elevante ipsam ad videndum Deum. 
In cernis Kcclesiam, amplexam S. Thomae doctrinam, determinasse non solum indi- 
)iuliam luminis, sed causam. scilicet ut elenetur anim.t ad talem visionem, ut in lit- 
br» dicitur ». ltem loquitur Gonet contra Scotum 6 . 

1 Cf. probationem harum conclusionum apud Salmaticenses. in I.am. q. 12, disp. 
■ I, dub. I et II. 

'■' Gonet, Clvpeus thomisticus, tr. II, de po~S3ibilitate visioncs Dei, disp. I, a. t, § 3. 

Scottjs in III. dist XIV. q. 1, et in IV. dist. XI.IX, q. XI. 
4 Caietanus in l.nm, q. 11. a. 5. n. IX. 

Cf, Dknzinorh, n, .173. 
" Gonkt, Clyfinu thnmitticut, de Gratia, disp. II. a. \, an gralia lUlbitnaUl sit 
kliua entitntive mipuinntiirnlln ili. il , Srntcntia Sc.it 1 1 onimiinilcr rcicitur : tiim quia 



3i8 



De Possibilite Revelationis 



luxta Scolnm et nominales, ordo natutalis et ordo supernaturalis non disliih-iiutUu^ 
necessario ex ipsa Dei essenlia transcendente omnem intellectum creatum, sed rfis/»Mj 
guuntur contingenter, ex libertate divina, quae de facto constituit angclos ct hominci 
viatores in tali statu ut non videant intuitive essentiam divinam ( cf. Scotum in I Sent,: 
dist III, q. III, n. 24, 25). Haec sentcntia Scoti cohaeret cum duabus thesibus jj 
systematis : ens est univocum Deo et crealurae (propterea non datur distinctio cssentia" 
ct necessaria inter ordiries naturalem et supernaturalem), volunlas in Deo altior -U 
intelteclu (sic libere constituitur distinctio inter duos ordines). 

Haec conclusio cohaeret etiam cum principiis nominalismi iuxta quac nomen 
commune humanitatis designat collectionem hominum ct non naturam, necc-ssariain 
et immutabilem. 

Sed haec distictio mere contingens videtur inconciliabilis cum doctrina difinitn 
in Concilio Vaticano, Denz., 1795-6: « Duplicem esse ordinem cognitionis non soluBj 
principio sed obiecto etiam distinctum. . . Divina mysteria suapte naturu intellectutn 
creatum sic excedunt, ut etiam revelatione tradita dcmostrari non possint » ! . 

Unde excessus iste fundatur in ipsa natura Dei et non in libertate divina. 

§ II. De demonstrabilitate existentiae ordinis veritatis et vitae 
supernaturalis in Deo. 

\d revelationis defensionem non omnino necesse est demonstraH 
existentiairi ordinis veritatis supernaturalis in Deo ; sufficit enim ostenl 
dere quod adversarii non possunt improbare efficaciter existentian| 
Iniiusce ordinis sicut non possunt improbare possibilitatem mystern 
S. Trinitatis. 

Attamen ad profundiorem naturalismi confutationem quacrendura 
est : i° an sit possibilis demonstratio existentiae ordinis veritatis super^ 
naturalis ; 2° quomodo arguendum sit ex parte hominis ; 3 quomodoi 
arguendum sit ex parte Dei. 

i° An sit possibiiis haec demonstratio. — Difficultas est M 
hoc : quomodo ostendi possit in Deo existentia non solum ordinii 
mysteriorum naturalium (ut sunt praescientia futurorum liberorumj 
conciliatio libertatis divinae et summae immutabilitatis, etc.) seqj 
ordinis mysteriorum stricte supernaturalium, quae nisi revelata diviJ 
nitus innotescere non possunt, et quae, revelatione tradita, remancnj 
indemonstrabilia (ut SS. Trinitas). 

Quidam theologi videntur censere hanc demostrationem esse impossibilemfl 
quia demonstratio generaliter proposita sumitur ex infinitate Dei, ct ex infinitttM 
Dei sequitur solum existentia mysteriorum naturalium in Dco. v. g. mysterii coiHM 

non distinguit inter supernaturale inlrinsece, sivo quoad entitalem, et extrinsece, mH 
quoad modum ; contra communem theologoi 11111 i.onsensum, admittentium entia supfl 
naturalia intrinscce ct cntitative ; imo cl 1011I1.1 fiiU-in, cadem ctiam astrucntem.^^B 
1 Cf. Zigliara, Summa Phil., OtilologM, I. II, 1 1, a | : Dotcs csscntiarlM 

contra nominales. 

1 Cf. ■ ircn hoc Vacant. Etudes inmparfi, 1111 /n /•// t/<>s. •/•/•!# ,lr S. Thmnas et 
dc Scot., 1891, Paris, Ueauchcsno, p. w ll«m 1 hi iiii n, Doninatique, traitq^M 

DUu, n. 278. I 

' Cf. Ottigkr, dr lievelutiimf siiprnhitnrillt r 1 I 
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Ulinnis seientiae infinitae et Ubertatis sivc divinae, sive humanae. Haec sententia de 
hi|> issibilitate demostrandi existentiam ordinis supernaturalis videtur primo aspectu 
hilime servare trascendentiam istius ordinis ; sed si diligcntius consideratur, in ea 
Waret e contra affinitas cum thesi Scoti, Molinae, Ripaldae, iuxta quam de potcntia 

.ibsolu*-a forsitan creari potest intellectus. qui per vires proprias videret essentiam 
t«i in «2. Revera enim hi theologi dubitantes de demonstrabilitate existentiac ordinis 

rnaturalis in Deo, hoc ipso dubitant de hoc : an Deus secundum suam vitam inti- 
■11111 transcendat omnino quamlibet cognitionem naturalem creatam. 

Non potest dari quidem demonstratio directa et ostensiva, quae 
Iik eret ad cognitionem naturalem positivam ordinis veritatis super- 
huluralis, nam iste ordo secundum suam defmitionem excedit omnem 
bgnitionem naturalem. Neque potest esse demonstratio existentiae 
fclius ordinis ab effectu, naturaliter cognito, sine revelatione ; nam 
Iffrctus iste deberet esse intrinsece supernaturalis, ut gratia, et iam 
irniiscenderet cognitionem naturalem '. Sed non repugnat a priori 
ymonstratio indirecta et relativa ad limites naturales cuiuslibet intel- 
mclns creati, nam secundum hanc demonstrationem ordo supernatu- 
hilis cognoscetur non positive et in se, sed tantum negative et relative ; 
|rilicet non repugnat quod probetur existentia ahcuius ordinis natu- 
Biliter incognoscibilis quoad suam essentiam et etiam quoad existen- 
Hiiiii cuiuslibet suorum mysteriorum in partipulari. Hoc est idem ac 
Irol.are in Deo esse ordinem veritatis ct vitac cxcedentem limites 
I ionis naturalis creatae. 

Quia vero haec probatio, sicut et distinctio inter mysteria super- 
lltliiralia et mysteria naturalia, instituitur solump ost revelationem ad 
fcndum defensionis, dicendum est : sola ratione efficaciter defenditur 
ksr in Deo non solum mysteria naturalia sed ordinem mysteriorum 
fcipri-naturalium *. Hoc statim probandum est, ut profondius confu- 
u l naturalismus seu pantheismus. 

2° Quomodo argnendum est ex poyrte intellectas creafi ." 
t'ii<lendm sumuntur limites eius coauitionis naturalis '/ Hi 
Iniiies considerari debent duplicitcr, scilicet quoad extensionem cogni- 
j)ini:s et quoad eius intensionem seu penetrationem. Haec distinctio 
■niiinuniter admittitur ab hominibus ; v. g. futura libera excedunt 
m\> nsionem nostrae cognitionis naturalis, sed post eorum apparitio- 
■111 non excedunt penetrationem nostri intellectus, si eorum causa sit 
■riliter cognoscibilis. E contra doctrina metaphysica Aristotelis, etsi 
ll c.lare exposita iunioribus studentibus, excedit quandoque eorum 
fcin irationem, quia eorum intelligentia nondum est sufficienter dispo- 
lt;i |iroportionata huic obiecto, nondum acquisivit habitum scientiae. 

I ndenam sumuntur hmites extensionis cognitionis nostrae, et limi- 
B eius intensionis seu penetrationis ? 

I ' C.f. S. Thomas, I.a Il.ao, q. 112, a. 5. 

' Ita Cardinalis Z101 iaha, (). P., PropaedetUica ad S. Theologiatn seu tractatus 
\ "" supernalurali , I. c, IX, III, . Doctrinn catholica, quod in Doo rospcctu 

■kl< ••\istal (liiplox i.r.lo 1l1v111.11 11111 vi-ritatum, altrr nalmalis, allri vin, jupenta 

• cortiBsima 0*1 noii nlum fldo, Bod etiam rfttiono». 
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Limites extensionis alicuius cognitionis sumuntur ex medio eifl 
obiectivo ; dum e contra limites intensionis vel penetrationis sumuntin 
ex vigore facultatis cognoscitivae, vel ex eius habitu. Hoc probattaB 
posteriori et a priori. 

a) I.imites extensionis cognitionis sumuntur ex medio eius obiecm 
Medium obiectivum est id in quo cognitio attingit diversa obiecta 
quae se extendit, v. g. pro cognitione sensibili, speculum in quo pltiri 
obiecta videntur est medium obiectivum ; pro cognitione intellectfM 
principium in quo cognoscuntur conclusiones se habet etiam ut mcdiullj 
obiectivum. Unde medium simpliciter obiectivum est simul quod coa| 
scitur et id in quo aliud vel plura alia cognoscuntur. E contra 
dium subiectivum est solum id quo cognoscitur aliquid, et est vel fflfc 
repraesentativa, vel habitus seu lumen confortans intellcctum. Quanj 
doque idea, per oppositionem ad habitum, dicitur, secundum quidj 
medium obiectivum, hoc est medium obiectivum quo, non vcro mfll 
dium quod et in quo. 

Medio obiectivo sic deftnito, a priori probatur quod ex eo sumtua 
tur limites extensionis cognitionis. Etenim agitur aut de extensraB 
disparata, aut de extensione connexa. Extensio disparata seti cognitW 
rerum disparatarum v. g. diversorum individuorum non potest efl 
nisi hae diversae res obiective proponantur ; sed haec extensio disff^ 
rata est minoris momenti, quia non constituit ordinem veritatumjj 
Si vero agitur de extensione connexa, .videnter haec extensio cogfe 
tionis tanta est, quanta est extensio medii obiectivi ab intellej 
assumpti. Haec. propositio est per se nota : non possumus et& 
videre ex principiis et in principiis nisi veritates in illis virluatg 
contentas. 

Hoc etiam a posteriori verificatur exemplis ; ordo vitae vegeffl 
tivae non potest cognosci ex solis principiis mechanicae vel chimjj 
est supra eorum extensionem ; unde frustra laborant matcrialistae qifl 
volunt mere mechanice explicare phaenomcna vitalia. Item ordo vitaj 
sensitivae excedit virtualitatem principiorum biologiae. Similiter otM 
vitae intellectivae et moralis non potest cognos-i ex solis principllj 
vitae sensitivae, et frustra Iaborant sensualistae vel empinstae, <fl 
volunt explicare ideam per imaginem compositam, iudicium per assW 
ciationem imaginum, ratiocinium per consecutiones mere empiriolH 
Item ex principiis mathematicis, quae pertincnt ad ordincm qtianll 
tatis, non potest deduci conclusio metaphysica v. g. de existe^B 
Dei, quia haec conclusio pertinet ad universaliorem et superiofOm 
ordinem, scilicct ad ordinem entis in quantum cns. Sic sufricioiitiij 
ostenditur limites extensionis cognitionis sumi ex medio eius obiectj^B 
seu ex virtualitate principiorum. — Ideo quaestio est : an sit in I.)f 
ordo veritatis excedens virtualitatem prinoipiorum naturalium ratmT 
seu metaphysic.ac. Semirationalistac cl Kosiuini hoc ne^ant, el iuti 
dunt reducere mysterium Trinitatis ad oulinem philosophicum 
metaphysicum (Den,. 19I5). tuxtB Eccleilam e contra vita 
intima transcendit ordinem rationil BttumU*, nic.ut vita vegetdB 
transcendit ordinem mechanicum liegnum />. < .m | .< 1 .. 1 M-num na| 
rae cl rationis. 
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b) Limites intensionis seu penetrationts cognitionis sutnuntur ex 
vigore potentiae cognoscitivae vel ex habitu kuiusce potentiae. Haec se- 
• imda conclusio probatur etiam a posteriori et a priori. 

De facto, eadem doctrina eodem modo pluribus auditoribus pro- 
posita, unus perfectius quam alius eam penetrat, vel intus legit ; qui 
mint iam exercitati clare et distincte hanc doctrinam intelligunt, alii 
obscure et confuse. Hoc est factum ; sic a posteriori apparet, quod 
ncscente habitu scientifico per exercitium acquisito, augetur pene- 
Iratio seu intensio cognitionis. 

Hoc etiam probatur a priori. Nam cognitio fit secundum quod 
cogniturh est in cognoscente, et recipitur in cognoscente secundum 
inndum seu capacitatem facultatis cognoscitivae vel habitus cogno- 
■centis. Unde supposita identitate medii obiectivi, maior aut minor 
pcnetratio non potest aliunde provenire quam ex facultate iiitelli- 
fecndi propria singulis hominibus, qui plus minusve sunt naturaliter 
Uispositi ad cognitionem intellectualem, et qui plus minusve sunt 
fexercitati per studium. Ita in ordine sensibili, nycticorax non potest 
widere solem, aquila autem coniicit oculos in solum, sine nictatione, 
piupter visus vigorem. 

Quaerendum est igitur : i° an existat in Deo ordo veritatis excedens 
miedium obiectivum cognitionis naturalis intellectus creati et creabihs, 
t« ilicet ordo veritatum quae non possunt ex principiis naturalibus 
rntionis cognosci, et etiam post revelationem, remanent indemonstra- 
piles ; 2° an existat in Deo ordo veritatis excedens vigorem intelle- 
fctus creati, ita ut etiamsi nobis proponeretur obicctive haec veritas, 
liilcllectus noster suo vigore naturali non posset eam cognoscere for- 
nialiter, sed ante eam esset sicut noctua ante solem. 

Ut iam evidens est, si prima responsio est affirmativa, secunda 
fcliam erit affirmativa, ad modum corollarii ; nam id quod excedit 
^Iim dium obiectivum naturale alicuius facultatis, excedit simul vigorem 
li.il uralem huiusce facultatis quae specificatur a suo medio obiectivo 
biilurali ; sicut conclusio metaphysica v. g. de existentia Dci, excedens 
itrdium obiectivum mathematicae, scilicet ordinem quantitatis, exce- 
il proinde vigorem habitus mathematici, ideo frequenter mathema- 
1 i non sine difficultate intelligunt demonstrationes metaphysicas, 
'<ipiunt quantitative quod qualitative intelligendum est. 

3° Quomodo arguendum est exparte JDei? — Plures argu- 
itiitatur ex infi,nitate Dei, dicendo : ordo supernaturalis veritatis est 
irclo excedens cognitionem naturalem cuiuslibet intellectus creati ; 
^lqni Deus propter suam infinitatem excedit omnem cognitionem na- 
ralem cuiuslibet 'intellectus creati seu finiti ; ergo in Deo est ordo 
ritatis supernaturalis. 

Ex hoc quidem apodictice probatur existentia in Deo ordinis my- 
•11 >rum naturalium seu philosophicorum, quorum intima essentia 
rcdit omnem intellectum creatum, quamvis eorum existentia sit 
Ituraliter, id est sine revelatione, cognoscibilis. Ita v. g. mysterium 
pallibilis praeBCi«Rtiae futurorum liberorum, istud mysterium funda- 
1 m infinitate Dei. fl speriatim in inlinitate scientiae divinae, quae 
sc et ab afltemo bd orania cognosoibilia etiam futura libcra ie 
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extendit. Ex infinitate Dei sequitur quidem omne attributum divinum 
naturaliter cognoscibile habere modum eminentem et infinitum ; et hicj 
modus non potest naturaliler cognosci positive, sed solum negativf 
(sapientia non finita) et relative (sapientia suprema) ; propter imper- 
fectionem huiusce cognitionis naturalis quodlibet a tributum divinum 
est pro nobis mysterium naturale, et praesertim intima conciliatio' 
attributorum remanet abscondita, quamvis absque revelatione ccrtis- 
sime teneamus haec omnia attributa in Deo conciliari et identificari^ 
V. g. summa immutabilitas et summa libertas certissime conciliantur, 
sed modus intimus istius conciliationis est pro nobis abscondihis. 

Unde ex infinitate Dei probatur quidem existentia in Deo ordinij 
mysteriorum naturalium seu philosophicorum ; sed non statim apparel 
contra semirationalistas existentia ordinis mysteriorum supernatura« 
lium, quae nisi revelata divinitus innotescere non possunt, et quatJ 
etiam revelatione tradita remanent indemonstrabilia. 

Notandum est quoad hoc : si in Deo essent solum mysteria naturalia seu ptaiH 
sophica, obiectum formale rationis naturalis non magis distingucretur nb obiectM 
iormali fidei infusae quam istud ultimum ab obiecto formali visionis beatificae. Essefl 
solum distictio sicut inter obscurum et clarum, vel inter confusum et distinctum, v.^H 
inter rationem naturalcm alicuius rudis et metaphysicam. Unde lumen naturale r itionii 
non esset alterius ordinis quam lumen fidei infusae, aut himen gloriae. F.t semirljl 
tionalistae, sicut quodammodo Rosmini (Denz. 1801, 1926-8) erraverut, non distiJ 
guendo inter haec obiecta formalia, ac si ratio naturalis iam viderct in confuso id« 
obiectum formale quod vident beati in caelo. 

Quomodo igitur arguendum est ex parte Dei, ad probandam exijj 
stentfam in Deo ordinis mysteriorum supernaturalium ? Arguendu 
est ex vita Dei intima, seu ex Deo sub ratione intima el eminentissi 
Deitatis, prout «ratio formalis Deitatis prior estente et omnibus differetj 
tiis eius, est enim su-fier ens, et super unum, etc. », ut ait Caictanus 1 , el 
in sua simplicissima eminentia identificat omnes perfectiones simplj 
citer simplices quae, a sola ratione naturali, attribuuntur Dco, Sic veril 
ficantur verba S. Thomae « omnes rerum perfectiones, quae sunt in rebvu 
creatis divisim et multipliciter, in Deo praeexistunt unite et simplicn 
ter ! », ut clarius patebit in expositione sequentis demonstrationi. Si igj 
tur velimus arguere ex infinitate Dei, infinitas assumenda est non ut 
dus cuiuslibet attributi divini, sed ut negativa expressio Deitatis ut sl! 

Proinde thomistae communiter dicunt : Deus sub ratione Deitatis e 
subiectum Sacrae Theologiae, sicut est obiectum primarium quod suff 
naturaliter creditur in via et videtur in caelo 3 . Dixerat S. Thomas I, 

« In I.am, q. 39, a. 1, n. VII et VIII. 

* S. Th., I. a, q. 13, a. 5 (et commetit. Cnlotnni in hocarticulo, n. VII, solu 
obiectionum Scoti, n. X et sqq.). 

3 Cf . Caietanum in I.am. q, 1, a. 7, n I . Siit»,-. f.>rm.,le Sacrur riieoloj 

est Dcus in qua.nt.um Deus. — Et ad bonltat loetr, ,,.>■■. j *« « »< 1 1 . > .| U i.l iin|..ui<.|:^B 

quantum Oeus Quemadmoilum lioinn 1 •■ ■ « • .1 ' 1 1 > 1 1 1 >l 1. 1 1 . 1 ,n . 1 j.i |.t mu. nt .uuri^H 

rationale ; et hic intelllgitur quldditative, ,,, q "> honi ■ 1.. » 1 • substanjj^H 

.•I i.i|.ilni 1 uin nl 11 1 „,.,,> .„.1, 1 1 . ■ i •■ 1 1 -i 1 . 1 1 \«M 
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q. i, a. 6: « Sacra doctrina propriissime determinat de Deo... non solum 
■ inantum ad illud, quod est per creaturas cognoscibile, sed etiam quan- 
tum ad id, quod nolum est sibi soli de seipso, et aliis per revelationem 
i-ommunicatum ». Cf. I. am, q, 13, a . 8 : utrum hoc nomen Deus sit 
n-men naturae . — E contra Metaphysica tractat de Deo, non sub ra- 
h.me lntima, propriissima et eminentissima Deitatis, sed sub ratione 
, , mmunissima entis ; obiectum enim metaphysicae est ens in quantum 
ens, ideoque haec scientia se estendit ad Deum, ut est primum ens co- 
oscibile ex creaturis 2 . — Insuper, ut communiter docent theologi 
. unstitutivum metaphysicum naturae divinae (quod est, iuxta plero- 
sque, Ipsum esse subsistens) continet solum actu impiicite attributa 
divina, dum Deitas ea continet actu esplicite 3 . 

Denique omnes praedicatores fidei vocant mysteria supernaturalia 
111 Deo abscondita mystena vitae intimae Dei seu ipsius Deitatis \ Per 
li< em emm mfusam, etsi non cognoscamus Deum ut in se. est (hoc erit 
un m patna) , cognoscimus tamen obscure Deum secundum suam 
v.tam intimam seu Deitatem, et non solum Deum ut cognoscibilis 
esl ex creatuns. 

.»■ .dens. . . : quarto ut nobilissimum animalium ; et sic concipitnr relaHve ad aliud • — 
I id proposito. ordme retrogrado procedendo, Deus potest considerari ut altissima 
. et un.versal.ter secundum quodcumque praedicatnm respectivum ad cxtra • ct 

. . cons.deratur relaHvc ad extra : potest etiam considerari ut sapiens, bonus iustus 
nversaliter secundum rat.ones attributales. et sic considcratur %uai p er acciuens 
r e !' am cons,<le " r > »* ens, ut actus. etc. et sic consideratu/ in communi Et 
,„l u„s tres modos, quas, s.mpl.cis. reducuntur considerationes compositae, puta ut 
s purus, ut ens pr.mum. etc. : consideratur namque in huiusmodi Deus ut stat 
1. conceptu commum. et relaltvo aut negotivo. ut patet. Ante omnes autem 'hos mo- 
Iil. 1 potest considerare Deus secundum suam propriam quidditatem haec enim est ori- 
li... sccundum naturam. cognitio omnium, et fundamentum ceterarum : et hanc qiid- 

■ li .em c.rcumIoqu.mur dcUatis nomine. Et sic, quaerendo an Deus sub ratione Dei- 

I " ,"L ' T ^ r t ti0nem bonitatis - <*c. sit subiectum huiusce scicntia,- 

■ ... .|uacrere utrum Deus sub rat.one suae propriae quidditatis sit subiectum frm ,1,- 
I Sclent,ae i Ita <l uo <> quidditas Dei sit ratio formalis huius subiect, ut resTst » 

lt,,,^LNKr Bl ,?r B E T M t V lH ° MA ' C " rS - The ° L disp - 11 de sacra doctrina . a - X.' 
Ml.m oonet, Billuart et al.os commentatores S. Thomae. in eodem loco . 

i,K„wTnr tem ad K ent - q - 3 ' 3 - 4 ' °- 7°)docet: . Theologicae ' nostrae, ut 
.1 est, non oportet dar, objectum pr.mum nisi primum notum. De quo noto im- 
■inl.ate cognoscuntur pr.mae veritates. Illud primum notum est ens infinitum » 
a \ q " " 3 : a ' ' "Q uantum ad 'd ad quod imponitur nomen ad signili- 

■ ■ , divinam 38 !, 5 1 - r ° pnum hoc nomen Deus ' ^ imponitu. ad significandam na- 
■ i.ii 111 div.nam, quam nomen « Qui est». 

I " Cf. Gonet Clypeus thomisticus. disputatio prooemialis, art. IV in fine i Metaphv- 

wi:zrjs£r t . sub ralione Deiuuis - sicut theoi °« ia ' *- ^ w •« 

;l Cf. Billuart, de Deo. diss. II, a. 1 et 3. 

* Cf. S. Francois de Sales, Traiti de VAmour de Dieu. 1. II c 1 et 2 • ., Oue 

I K. , l "' rfect,ons divines ne sont qu'unc seule, mais infinie perfection. — Ou'en Dieu 
H 11 s a qu un seul acte, qui est sa propre divinitc ». 

II /1 1>r0pterca in *»£ thes . i debemns loqui de Dco sub rationc Deitatis potiusquam 

■ m." r " ut «« '« * Ha«C distmctio, quae nccessaria est ad differentiam inter fidem 
W"' "' ei v '"""""' !" ini n.,n aflertin a S Thomn in l.a. q. 12 quia in bac 

RTS^r'''',,'" • Il " li, -' ,u ' via - beaOficae. Item in h» quaettione 

\Z ''.Htmguil , v .1 n.nnral.a et mysterin supernaturali», natn •vWentii, 

IK" "'"'''■' ""' ! I' >iur prr .•nmclrm vir.i,.,,,-,,, bqntlflcnm Ad 

""""" 11 '"' """"" Nummac imnuilnbilitntl» ,1 >.,,,. Ilboi 
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Omnes perfectiones simpliciter simplices identificantur in Deilate, ita ut in ■ 
?6int actu explicite, dum e contra Deus sub ratione entis eas continet solum actu id 
plicite. Deduci debent progressive ex Deo primo ente, dum e contra videntur absqv' 
deductione in Deitate clare visa. 

Hoc longius examinavimus in alio opere : Dien, son existence el sa nalure, 8.e A 
P- 37<>-379- !pse S. Thomas dicit I C. Gentes, c. 3 : « Quod sint aliqua intelligit. 
• divinorum quae humanae rationis (et intellectus angelici penitus excedant ir 

■ evidentissime apparet » scil. : quid sit intime Deus. 

Deilas et supra ens, prout in sua eminentia continet perfectioncs simplicitcr shfl 
plices entis a se, unius. veri, boni, intelligentiae, amoris, justitiae, misericordiac. aliquol 
modo sicut lux alba continet septem colores arcus coelestis, cum ista tamen differefl! 
tia quod ilux alba continet colorcs solum virlnaliter eminenter. et non cst cacrulofl 
:nec virida, dum e contra Deitas continet perfectiones simpliciter sinipliccs /ormaliUm 

■ eminenter, et est una, bona, etc. 

Intellectus non elevatus ad ordinem supernaturalem esl aliquomodo sicut ocullfl 
•qui non videret lucem albam, ncquidem in confuso, sed solum septem colores. 

Remanet quod « Deitas ut sic est super ens et super unum », et dum ens potoll 

■ naturaliter participari a lapide, a planta, ab animali, ab homine, ab angelo, IMam 
non ]>otest participari nisi supernaturaliter, per gratiam quae definitur : participaH 

divimie naturae, ut principium radicale operationum stricte divinarum. pracsertim vism 
ncs immediate Dcitatis. 

Si autem cssentia divina non haberet secundum se unicam, eminentissimam t-U 
propi iissimam rationem formalcm, in qua idoDtificentur omncs pcrfcctionos simpffl 
citer simplices, si cssentia divina esset solum cumulus per/ectionum, naturalitcr cognM 
scibilium, ut videtur censere Scotus, qui posuit distinc.tionem lormalem-rcalem intim 
per/ectiones divinas tunc non necessario distingueretur ordo mysteriorum superili^H 
ralium et ordo mysteriorum naturalium, sed hi duo ordines distingucrcntur solun 
contingenler ex voluntate divina, ut rcvera fatctur Scotus cum nominalistis ; tunc SS. 
Trinitas esset mysterium supernaturale, non propter suam naturam emincntissimaflB 
sed quia Deus noluisset nos Trinitatem naturaliter cognoscere. 

Eadem inconvenientia inveniuntur in ontologismo, qui non satis distinguit mji 
steria supernaturalia a mysteriis divinis naturalibus, ctsi infinitatcm clivinam n.ni 
neget. 



Haec sufficiunt quoad demonstrabilitatem existentiae ordinis 
pernaturalis ; scimus quomodo arguendum sit tam ex parte limi 
cognitionis naturalis creatae, quam ex parte DeL 

§ III. Demonstratio existentiae ordinis supernaturalis, obiectivi 
excedentis vires naturales intellectus creati. 

Haec demostratio, ut dictum est, praesupponit supra exposi 



11* 



tatis oportet ipsammet essentiam Dei videre, quamvis pro nobis viatoribus hoc tflS 
sterium sit naturale, id est absque revelationo coKnoxcihilc quoad suam cxistcntlljH 
in quo differl a mysterio Trinitatis (cf. II 11 II. m\ i|. -•. .1. 3 ot 4)- Hacc vero-d^H 
ctio intcr mysteria naturalia ct mystcria supei n •! m ■•! • 1 • ■< in.iximo necessaria, ifl^H 
stro tractatu, contra rationalistas ct somltttlonnlliilii*, '|m ilUm ncgnnt. ■ 
1 Cf. contra Scotum, Caiktanum m t.ft d> 11 » 01 'i 10, « 1, ot Iuannk^H 
S. thoma, de Deo, disp. IV, n. 6, BlLLUAHT, 1/» Qto, cU«, II, B. II!, I 
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'■"iifutationem evolutionismi pantbeistici et contra agnosticismum 
|uobationem existentiae Dei realiter et essentialiter a mundo di- 
sl incti. 

Constituendum est argumentum simul ex parte intellectus creati 
i't ex parte Dei, ut dictum est in praecedenti paragrapho. Proinde 
si< scribi debet in forma, ascendendo a facilioribus ad difficiliora. 

Ex creaturis non potest cognosci positive Deus sub intima ratione 
I >eitaiis. 

Atqui medium obiectivum naturale cuiuslibet intellectus creati non 
|>utest esse nisi creatura. 

Ergo ex suo medio obiectivo naturali nullus intellectus creatus 
potest positive cognoscere ea quae pertinent inmediate 1 ad Deum sub 
intima ratione Deitatis ; haec proinde constituunt ordinem veritatis 
snpernaturalis. 

i* Hluior probafur : Eac creattiris 11011 potest cognosci po- 
nittve Deus sub intima ratione Deitatis. 

Ex creaturis Deus cognoscitur solum secundum perfectiones, quae 
stmt analogice et evidenter communes sibi et creaturis, sed quoad id 
i|uod est sibi proprium cognoscitur tantum negative et relative. Atqui 
Deus sub ratione intima Deitatis est Deus secundum id quod est sibi 
p ipriissimum, ut dictum est. Ergo ex creaturis non potest cognosci 
p ytive Deus sub intima ratione Deitatis. 

Hoc explicandum est per partes. 

A. Nonnisi analogice Deus cognosci potest ex creaturis, quia crea- 
lnrae ita sunt Deo inferiores ut non possint habere cum eo similitu- 
ilmem specificam nec genericam, sed solum analogicam ; Deus enim 
li.uiscendit limites cuiuslibet speciei vel generis. 



Hoc prohatur a S. Thoma I.a q. 4, a. 3, et q. 13, a. 5. In hoc ultimo articulo 
«i' arguit : •• Impossibile est aliquid praedicari in Deo et in creaturis univoce. Quia 
pnniis efjoctus non adaeqvans virtutem causae agentis recipit similitudinem agentis non 
Ln undum camdem rationem, sed deftcienter : ita ut quod est divisim et multipliciter in 
rlli i.tibus, in causa est simpliciter et eodem modo ; sicut, sol secundum unam virtutem, 
lliiiltiformes et varias formas in istis inferioribus producit. Eodem modo, ut supra 
tli< ium est (art. praeced.) omnes rerum perfectiones, quae sunt in rebus creatis divisim 
■I niultipiiciter, in Deo praeexistunt unite. Sic igitur, cum aliquod nomen ad per- 
nuiionem pertinens de creatura dicitur, signilicat illam perfectibnem ut distinctam 
kt'i imdum rationem definitionis ab aliis : puta cum hoc nomen sapiens de homine di- 
lllni. significamus aliquam perfectionem distinctam ab essentia hominis, et a potentia 
■I ,ili esse ipsius, et ab omnibus huiusmodi. Sed cum hoc nomen de Deo dicimus, non 
htoiidimus significare aliquid distinctum ab essentia vel potentia vel esse ipsius. F.t 
l|i . cum hoc nomen sapiens de homine dicitur, quodammodo circumscribit et com- 
nrlicndit rem signilicatam : non autem cum dicitur dc Dco, sed relinquit rem si- 
fclilicatam ut incomprehensam, et excedentcm nominis significationem. Unde patet 

1 I mmediat» Idwtl m\ a< /'" primn, siiul liiinio osl por sc primo nition»ll», pcr 
Rh 11 111 primo ost vlvoit* ion nnlmnl, pcr accldons ohI nlbus vol iniisicim, 
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quod non secundum eamdem rationem ' hoc ncmen sapiens de Dco et de homi 
dicitur. Et cadem ratio est de aliis. Unde nullum nomen univoce de Dco et creatuf 
praedicatur ». 

Unde ex creaturis Deus non cognoscitur nisi analogice, secundufl! 
perfectiones, quae sunt evidenter* analogice communes sibi et creajjf 
ris, ut explicatur longius de Veritate, q. 2, a. 1 et 11 « sicut nomett 
visus dicitur de visu corporali et intellectu, eo quod sicut visus esj 
in oculo, ita intellectus est in mente». Aliis verbis, sensatio et in' 
lectio dicuntur analogice seu proportionaliter, et tamen proprie, cog 
tiones, prout sensatio se habet ad sensibile sicut intellectio ad intel 
ligibile ; ita etiam analogice tribuitur cognitio vel intellectio Deql 
prout intellectio increata se habet ad intelligibile increatum sicut intew 
lectio creata ad intelligibile creatum. Similiter Deus dicitur analogici 
ens, bonus, etc. 

B. Propterea id quod est proprium Deo non potest ex creaturl; 
cognosci nisi negative, vel relative. Negative dicimus : Dcus esl eil 
non finitum, non mutabile, non temporale, nullomodo in potentiffl 
etc, et hoc dicitur de quolibet attributo divino. Relative dicimusj 
Deus est ens supremum, primum, perfectissimum, maximc eminensj 
item loquimur de suprema sapientia aut bonitate '. 

Ex crfcaturis igitur non potest cognosci positive Deus sub ratioflj 
propriissima Deitatis ; sicut ex motibus mechanicis non cognoscitur po< 
sitive quid sit vita plantae, nec ex motibus vitae vegetativae cognoj 
scitur quid sit sensatio, nec ex sensatione vel imaginatione cogncjM 
tur positive quid sit proprie intellectus, ita ex creaturis non cognoscH 
tur positive quid sit intime Deus. 

Unde S. Thomas dicit l.a q. 13, a. 8, ad -i : « Ex effectibus divinis divinmn naff 
ram non possumus cognoscere, secundum quod in se cst, ut sciamus <lc ea, qu 
est, sed per modum eminentiae, et causalitatis et negationis. ut supra dictutn P»j 
Et sic nomen Deus significat naturam divinam. Impositum csl enim nomcn hoc iil 

1 Ex hoc patet analoga, secundnm S. Thomam, definiri « ea quorum nomen cM 
commune, ratio vcro significata pcr nomcn simpticitet divcrsu cl sccundum quid (ii| ' 
est proportionaliter) eadem ». Haec definitio dillert a definitione suareziana, iuxta quaH 
ratio analogica est simpliciter eadem, et secundum quid diversa. 

- Dico evidentei nam, ul infra dicentur in sequenti thesi, vita Dei intima, anhfl 
quam cognoscatur per visionem intuitivam, nobis revelari potest obscitre, et ad ''•jHJ 
revelationem Deus utitur notionibus naturaiiter acquisitis nostrae rationis, quae poHj 
sunt anatogice scd non evidenter cxprimorc niysterium intimum Dcitatis seu Trinil.iln I 
imo in formula dogmatica verbum esl affirmari nequit nisi proptcr auctoritatcni I '«■| 
revelantis. Itaque « aliquam, Deo dante, mysteriorum (supernaturalium) intelligentHB 
assequimur ... ex eorum, quae naturaliter cognoscimus, analogia », ut dicit Conc. Vl| 
(Denz., 1796). Sed hae analogiae inler vitam Dci inttmnm rt natnras cicatas non t' 
nobis naturaliter notae et revelari possunt a solo Dto, i/ki soltts naturoliter co 
suam vitatn intimam. Cf. S. Thomam, I.a q. 33, a. I — de Veritate, q. 10, a. • 

3 Proinde gcneraliter dicitur : homo natni.ihin cognoscit Deum per viam 
latis, (attribucndo primae causac perfectionM Implicltei simplicee quac partici 

a creaturis) per viam negationis et emiutntiae (dol uimndo negntivc ct relati 

dum infinitum ct cminentem secuiuliiiii qn< 111 |»r(n lei ibnjpjlcitct sirapli 

in Dco), Cf. I.am, q. 12, n. 12, 
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iiquid significandum supra omnia cxistens, quod est principium omnium et remotum 
ib omnibus. Hoc enim intendunt significare nominantes Deum ». Item, a. 9, c. et 
,id 3: « Hoc nomen Deus est incommunicabile secundum rcm ... E contra nomina 
i-.nus sapiens, etc. etiam secundum rei veritatem sunt communicabilia multis ». Cf. a. 

I 1 ad im. Deitas ut sic non est participabilis a creaturis naturaliter (sed solum super- 

II ituraliter per gratiam), ac proinde non est naturaliter cognoscibilis ex creaturis. 

Nunc consideranda est minor nostri argumenti. 
2' Minor : Atqiii medium obiectivum naturale cuiuslibet 
itttellectus creati non potest esse nisi creatura. 

Haec minor probatur dupliciter. A. indirecte et B. directe. 

A. Indirecte. Si medium obiectivum naturale intellectus creati non 
i sset creatura, sed ipsamet essentia divina immediate visa, tunc intel- 
le.ctus creatus specificaretur ab eodem obiecto formali ac intellectus divi- 
iius. Atqui quae specificantur ab eodem obiecto formali sunt eiusdem 
uaturae. Ergo intellectus creatus esset eiusdem naturae ac Deus, sic 
esset Deus creatus, natura nostrae animae esset natura divina creata ; 
i't haec est pantheistica contradictio, quae non potest affirmari quin 
negetur, cum Hegelio, principium contradictionis vel identitatis ; e 
rontra vi huiusce principii, Deus est Deus, creatura est creatura, si- 
cut dicitur spiritus est spiritus, caro est caro, ad affirmandam distin- 
■ lionem naturarum. 

S. Thomas istud argumentum indirectum exponit in C. Gentes 1. 
III, c. 52 

B. Directe. in I.a quaq.12, a. 4. S. Thomas hanc probationem expo- 
nit et evolvit ! . Argumentum S. Doctoris ad hunc syllogismum re- 
duci potest. 

Essentia spiritualis cuius modus immaterialitatis excedit modum 
niimaterialitatis naturae alicuius cognoscentis nequit ab illo naturalitcr 
ct immediate cognosci. Atqui essentia divina habet modum immaleria- 
litatis infinite excedentem modum immaterialitatis cuiuslibet intellectus 
t reati vel creabilis. Ergo essentia divina nequit naturaliter et imme- 
diate cognosci ab ullo intellectu creabili, proinde sola creatura potest 
isse medium obiectivum naturale intellectus creabihs. 

Istud autem argumentum fundatur in ipsa definitione cognitionis. Ut profunde 
ilixerat Aristoteles et postea S. Thomas (I.a q. 14, a. 1) : « Cognoscentia a non co- 
Knoscentibus in hoc distinguuntur quia non cognoscentia nihil habent nisi formam 
Mi.im tantum, sed cognoscens naltim est habere /ortnatn etiam rei alterius ; nam species 

1 C. Gentes, III, c. 52 : « Non est autem possibile quod ad istum modum visionis 
divinae (visionis essentiae divinae), aliqua crcata substantia ex virtute propria possit 
ailingere. Quod enim est superioris naturac proprium, non potest consequi natura in- 
lcrior, nisi per actionem superioris naturac cuius est proprium, sicut aqua non potest 
nise calida nisi per aclionem ignis. Videre autem Deum per ipsam essentiam divinam 
■>m proprium naturac divinae. Operari enim per propriam formam est proprium cuiu- 
|»liliet operantis. NUllS Igitui intellectualis substantia potcst vidcre Deum pcr ipsam 
ilivinam essentiam, iiisi Deo hoc faciente » cf. quoud hoc Gonet, Clypeus Thomisticus, 
ln I.am q, 1 -•. diMp III, a 1 

' Cf. in Iiiiiii .11 iii nliiiii commentaria Caietuni, et loannis a S. Thoma, quorum 
mpendium Invtnltui npud Rillunrl In [,am q, i.|, a, 1 pi q, 12, n. 4. 
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cogniti est in cognoscente '. (V. g. planta sub influxu solis fit calida. sed nullomo' 
fit sol, e contra animal dum videt solem, quodammodo fit sol, id est intentionaflfl 
repraesentati ve habent in se formam solis, accipit in se formam rei alterius, non ■ 
suam sed in quantum est forma alterius ; nam non sibi appropriat lianc formani, nod 
eam coarctat, ac si fieret calidum, sed eam accipit ut formam alterius ; cognoscflj 
fit aliud in quantum aliud ! ). Unde, prosequitur S. Thomas, manifestum est. quol 
natura rei non cognoscentis est magis coarctata et limitata. Natura autcm rcrufl 
cognoscentium habet maiorem amplitudinem et extensionem. Propter quod dirit Pb 
losophus (III de Anima, c. 8), quod » anima est quodammodo omnia ». CoareW^ 
autem forniae est per materiam . . . Patet igitur quod immaterialitas alicuius rejflj 
raiio quod sit cognoscitive ; et secundum modum immaterialitatis est modus cognitioU 
Unde in II de Anima, c. 12, dicitur quod plantae non cognoscunt proptcr suam mu 
terialitatem. Sensus autem est cognoscitivus, quia receptivus est specierum sine iflj 
teria ; et intellectus adhuc magis cognoscitivus, quia magis separatus a materiflfl 
immixtus, ut dicitur in III de Anima, c. 4. Unde, cum Deus sit in summo immflj 
rialitatis, sequitur quod ipse sit in summo cognitionis » 3 . 

Haei autem generalia principia faciliter applicantui nostrae quacstioni, ut esfl 
nitur in I.a q. 12, a. 4. : « Cognitio enim contingit secundum quod cognitum est (ifl 
materialiter) in cognoscente. Cognitum autem est in cognosccnte secundum moaU 
(immaterialitatis) naturae cognoscentis. Si igitui modus essendi alicuius tei cogflfl 
excedat modum (immaterialitatis) naturae cognoscentis, oportet quod cognitio >7/tujflJ 

1 A.kistotklks, de Anitna, l. II. c. 1 i, n. 4 (lect. 24 S. Thomac), 1. III. c. 4 n.fl 
(lect. 7 S. 1h.). c. 8, n. 1 (lect. 13 S. lh.). 

s Cf. Ioannem A S. ihoma, Cursus Pliil. de Anima, q. IV, a, 1 : Adverto nfl 
dixisse S Thomam quod cognoscentia possunt liabere /ormam alteram sed /ormoflHJ 
alterius, nam formam alteram potest habere quaecumque res, quae recipit in se gflj 
fectionem aliquam, vel lormam ab extrinseco provenientem (v. g. dum planta fit S 
lida) ... Cognoscentia autem in hoc elevantur super non cognoscentia, quia id, qtflj 
est alterius, ut alterius, seu prout manet distinctum in altero, possunt in se rccipaflj 
ita quod non solum sunt id quod in se sunt, sed etiam possunt fieii alia a se, siflj 
quando video colorem, non fit oculus coloratus in se, sed color, qui est iu alio reoMflJ 
ponitur intentionaliter et visione in oculo ». Et ad hoc leqiii.itiir iinniaterialitas in ipitfl 
potentia sic recipientc, ut probat S. Thomas L.a q. 14, a. 1, et q. 2, de Verit., ajflj 
( Ibiectiones autem Scoti contra rationes expositas .1 S. Thoma I.a q. 12, a. 4 (iriflf 
aliquis intellectus creatus per sua naturalia divinam cssen'iam viderc possit). proV 
niunt ex insurficienti comprehensione huiusce principii : cognitio tit scciindum qu«, 
cognitum est immaterialiter in cognoscente ad modum immaterialitatis cognoscenH 

2 Haec profunda notio ipsius cognitionis longius exponitur a S. Ihoma in <2jflfl| 
rilate, q. ?., a. 2 ; Perfectio unius rei in altera esse non potest secundum detejflj 
natnm esse quod habebat in re illa ... Et quia formac rerum per materiain dclcrifl 
nantur ; inde est quod secundum hoc est aliqua rcs ccgnoscibilis seciindum quod a 111J 
teria separatur ; unde oportet quod etiam id in quo suscipitur talis lei perfectio^H 
immateriale. 

Ut ibidem notat S. Thcmas, tnaieriahslac non intellexeiunt igitur quid sit prri 
cognitio, in quo diffeit « fie/i aliud in quantum aliud » a « fieri alteium, v. g3P_ 
dum » ; piopterea materialistae intendunt reducere cogniticnem ad aliquam impreflj 
nem physicam (et non psychologicam) in organismo. — E contra idcalistac •flET 
rant immanentiam cognitionis, et concipiiint rrpraesriit.il loncm ut quid mere intorfl 
sed clausum, ut picturam, non ut quid csscntialitn n lnlivuin ad obiectum extra flj 

tale. — Ita ncqm materialistae nequi' i 1 It-.t I i-i 1 1 li llignnl quid sit proprie cnggflk 

quac postulat excessum supra coinlil inin' . iimimih m ipinulo ct agendo : sflflfl| 

anima sensitiva est quodammoilo piritnnli >|imii it 1 iuW-pi-ix l<-ns m.iinflH 

recipit enim species modo repraesODtatlvO KbK|UI 111 1 iltPi Hloni u 1. on i4ioflJ 

mediante calore vel humiditatO 1 
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11/ supra naturam illius cognoscentis ». Unde sensus non cognoscit nisi sensibilia sin- 
Hiilaria, intelligibilia sunt supra facultatem sensus ; alioquin, si v. g. sensus eogno- 
»('i'iet prima principia rationis, haec cognitio fieret simul secundum duos modus imma- 
tr-i lalitatis oppositos, esset subiective intrinsece dependens ab organismo, et obiective 
tmrinsece independens ab organismo, quod repugnat, quia specificatur ab objecto. 

Bsseniia autem divina habet modum immaterialitatis infinite excedentem modum 
lniinaterialitatis cuiuslibet intellectus creati et creabilis. Nam Deus solus est suum 
nsse subsistens, et est actus purus non solum in ordine entis sed etiam in ordine inlel- 
\li ibilitatis. Est enim ipsamet intelligibilitas seu veritas per essentiam, et ipsum intel- 
Ui:<re subsislens, quasi fulgur intellectuale infinite lucidum, superans, sua pura spiri- 
ln.ilitate, spiritualitatem cuiuslibet intellectus creati aut ideae creatae etiam infusae *. 
ICrgo intellectus creatus vel creabilis non potest naturaliter videre Deum per essen- 
tliira, sed est ante Deum gloriosum, sicut noctua ante solem s . 

Proinde medium obiectivum naturale intellectus creati non potest 
rsse nisi creatura, sive concrete accepta, sive abstracte ut genera, 
hpecies et transcendentia, v. g. ratio entis, unius, in quibus fundan- 
lin prima rationis principia. Propterea generaliter dicitur honio non 
fu lest naluraliter cognoscere Deum immediate sed solum in speculo crea- 
lurarum, imo in speculo rerum sensibilium, prout obiectum proprium 
iinellectus nostri est ens in sensibilibus (seu essentia rerum sensibi- 
lium), sic secundum habitudinem ad sensibilia cognoscimus prima 
|nincipia entis et rationis et ipsum Deum seu Primum ens. (Cf. I.am 
i| 12, a. 12, q. 55, a. 2, q. 76, a. 5 et q. 88, a. 3, q. 89, a. 1). 

Etiam angelus naturaliter cognoscit Deum non immediate scd in speculo « quia 
Ips.i natura angelica est quoddam speculum divinam similitudinem rcpraescntans » 
q. 56, a.3. 11 Inest intellectui hominis et angeli quaedam obscuritas naturalis, 
kr< undum quod omnis creatura tenebrosa est comparaia immensiiati divini luminis » 

II .1 Il.ae q. 5, a. 1, ad 2. Propterea obiectum propcrticnatum intellectus creati est 
biti lligibile adumbratum, et est. pro nobis intelligibile in umbra sensibilium existens, 

ninm enim intellectiva infimum gradum tenet in substantiis intellectualibus (I.a 76, 5). 
11 speculo autem creaturarum, Deus, ut dictum est, non pbtest cognosci nisi analo- 
|iii'. et quoad id quod est sibi proprium relative et negative. 

1 Idea creata infusa esset solum intelligibilis per partecipationem et proinde non 
■onset exprimere ut.jn.se est ipsum intelligere infinitc lucidum (I.a q. 12, a. 2). 

! Hoc clare exponitur a Billuart, dc Deo, diss. IV, a. 2, dum dicit : « Cognitio 
"iingit secundum quod cognitum est in cognoscente ; atqui cognitum est in cogno- 
ute secundum modum cognoscentis ; quod enim est in aliquo, est in eo ad modum 
ita ut si natura cognoscens habeat essc in materia, qualis est anima rationalis, 
■jiilnraliter, cognoscat omnia, ad modum quidditatis materialis per species abstractas 
I 1.1 nsibus ; si non habeat csse in materia sed habeat esse potentiale ad existentiam, ut 
k|(i liis, cognoscit alia ad modum sui, hoc est, ad modum naturae potentialis ad esse 
i' autem cognitus ad modum quidditatis materialis vel potentialis, non est cogni- 

III 1 |nidditative 11I esl 111 sr ; cum ipse sit suum essc et actus purissimus. Ergo abiec- 
lliin cuius mtxlus esm iidi ■ - ■ • < 1 i 1 inodum essendi naturae cognoscentis non pOteat ab 
■ naturaliter cognOMl qulflillttttivo et ut est in se > . Cf. item BiUuarl solutiom m 
W»> 1 tionum Scotlntii 1 >Mi> 
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Stat igitur conclusio nostra : Ergo ex suo medio obiectivo natl 
rali nullus intellectus creatus potest cognoscere positive quae peitj 
nent immediate ad Deum sub ratione Deitatis ; haec proinde constj 
tuunt ordinem veritatis supernaturalis. 

« Ecce Deus magnus vincens scientiam nostram » aiebat Iob XXX'" 
26, « Rex regum, Dominus dominantium, qui lucem inhabitat 
cessibilem ». I Tim., VI, 16, 

Confinnatur. — Ut melius intelligatur haec conclusio, illustifl 
potest per analogiam a S. Paulo allatam 1 Cor., II , n, dum dii i 
ostendendum quid sit obiectum supernaturale fidei et visionis bfl 
tificae : « Oculus non vidit, nec auris audivit, nec in cor hominis ascfl 
dit, quae praeparavit Deus iis, qui diligunt illum. Nobis autem refl 
lavit Deus per spiritum suum. Spiritus enim omnia scrutatur, etifl 
pro/unda Dei (to fSafjri toi) Oeofi — hoc est Deus sub intima et flfl 
priissima ratione Deitatis). Quis enim hominum scitquae sunt liomin^ 
nisi spiritus hominis, qui in ipso est? ita et quae Dei sunt, nemo 
gnovit, nisi Spiritus Dei. Nos autem non spiritum huius mundi, ajl 
pimus, sed Spiritum, qui ex Deo est, ut sciamus quae a Deo dona 
sunt nobis... Animalis autem homo non percipil ea, quae sunl Spirli 
tu! Dei, stultitia enim esl illi, et non potest intelligere ... Spiritufl 
autem iudicat omnia et ipse a nemine iudicatur», Possumus quidcflj 
naturaliter cognoscere vitam exteriorem aliorum hominum, non vcfl 
eorum vitam intimam seu secreta cordis, nisi ipsi nobis ea revel^B 
Ita possumus naturaliter cognoscere Deum quasi supcrlicietenus III 
speculo creaturarum, sed profunda et intima, quae in ipso latent, nfl 
possunt cognosci nisi Deus ipse ea supernaturaliter revelet. 

Unde sicut non potest negari Deum habere vitam intimam, m 
nequit negari in Deo esse mysteria supernaturalia. 

Conclusio : Tota nostra demonstratio resumi potest in hoc qufl 
intellectus est quid analogum sicut ens. Ideo intellectus crcatus fl 
intellectus divinus conveniunt solum secundum analogiam proponfl 
nalitatis propriae, prout uterque se habet ad suum obiectum propriuili 
et haec obiecta diversa solum analogice conveniunt ut entia intelllfl 
bilia in ente, quod est obiectum adaequatum intellectus ut intfl 
lectus est. 

Unde scribi potest : 

1 divinus obiectum proprium : c?sentia divina I 

Intellectus j angelicus essentia angeli > ens. 

' humanus. ...>.... essentia rei sorsibilis ) 

Sic apparet quare nullus intellectus creatus possit ex suo inc(|l 
obiectivo naturali cognoscere positive quae pertinent per se primo (fl 
immediate) ad Deum sub ratione intima Deitatis ; proinde vila I >nl 
intima constituit ordinem mysteriorum siipcrnal uralem, quae nequidfl 
analogice cognosci possunt ex creaturis absquc rcvelatione, ri 111 \\M 
differunt haec mysteria striclc dicla .1 m\ i. in . naluralilnis de <|ih!i|1 
agitur in theologia naturali. Hoc cUrlw pntrbil cx snlutione obiei H 
num, post expositionem corollurio 1 
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§ IV. I.um CoroIIarium : Ordo supernaturalis excedit subiective 
vim cuiuslibet intellectus creati. (Cf. I.a q. 12, a. 5, de necessitate 
luminis gloriae ad videndnm Deum ; Il.a Il.ae q. 6, a. 1, de necessitate 

I iminis fidei ad credenda mysteria supernaturalia iam revelata et suffi- 
cienter proposita per praedicationem evangelicam). 

Hoc est contra pelagianos ct scmipelagianos qui dicebant : ad credendum mysteria 
lidei, aut saltem ad initium fidei sufficere revelationem externam per praedicationem 
i-vangelicam, et non necessarium esse lumcn internum fidei confortans intellectum 
(i:f. Denzinger, 178, 179). Item contra beguardos, qui dixerunt : « anima -non indiget 
lnmine gloriae ipsam elevante ad Deum videndum et eo beate fruendum » (cf. Denz. 475). 

Hoc corollarium deducitur ex praecedenti thesi, Etenim vigor na- 
Uirdt/s alicuius potentiae cognoscitivae specificatur a suo medio obiectivo 
irAturali, et ei proportionatur. nam potentia essentialiter dicitur ad 
actum et actus specificatur a suo obiecto *. Atqui, ut probatum est, 
cxistit in Deo ordo mysteriorum supernaturalium, quae excedunt me- 
dium obiectivum naturale cuiuslibet intellectus creabilis. Ergo haec 
inysteria excedunt etiam vigorem naturalem cuiuslibet intellectus creati. 
Proinde ut intellectus creatus possit videre Deum, indiget non solum 
manifestatione obiectiva sed confortatione subiectiva, quia est intrin- 
sece impotens. Sine hac confortatione esset ante Deum gloriosum, 
sicut noctua ante solem nimis spendentem. 

Propterea Thomistae unanimiter sustinent contia Scotum et Molinam intellectum 
iivatum non posse, etiam de potentia Dei absoluta, videre Deum per essentiam ab- 
m|ue lumine gloriae ; nam intellectus intrinsece impotens indiget intrinsece elevarj seu 
i'>nfortari ut fiat intrinsece potens 8 . Item necessarium est lumen intcrnum fidci ad as- 
m ntiendum formaliter mysteriis fidei. 

§ V. 2.um Corollarium : ordo supematuralis excedit exigentiam 
cuiuslibet intellectus creati. 

Istud corollarium est contra Baiutn cuius haec propositio damnata est : « Huma- 

II n naturae sublimatio et exaltatio in consortium divinae naturae debita fuit inte- 
|fitati primae conditionis et proinde naturalis dicenda est, et non supernaturalis » 
(IVnz.. 1021, 1023, 1026). Eadem doctrina invenitur apud priorcs protestantes 3 , apud 

1 S. Thomas I.a q. 89, a. 1, dicit : « In omnibus enim substantiis intellectualibus 
Bnvcnitur virtus intellectiva per influentiam divini luminis. Quod quidem in primo 
hiimcipio est unum et simplex, et quando magis creaturae intellectuales distant a primo 
fcrincipio, tanto magis dividitur illud lumen et diversificatur, sicut accidit in lineis a 
kcniro egredientibus. Et inde est quod Deus per unam suam essentiam omnia intel- 
BIkh. Superiores autem intellectualium substantiaruni etsi pcr plures lormas intelligant 
■.iiinen intelligunt per pauciores et magis universales et virtuosiores ad amprehensio- 
hlrni rcrum, proplei e/ftcaciam virtutis intellectivae , quae in cis est. In inferioribus autem 
Blinl formae plurcs cl minus nniversales et minus efficaces ad comprehensionem rerum. 
n iuantum deficiunl ,1 virtutc intellectiva superiorum ■ . 

•* C(. Ioannkm a S I HOMA in I.am, q. 13, di lumine gloriae. Gonkt. ibidcm. 

a Lutiikkc. in . '/• /// (itneseos. Calviniis, InstituL I. c. 15. 
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iansenistas 1 et rursus apparuit apud modernistas qui in natura humana non i.i|iiiJJ 
tatem solum et convenientiam admittunt ad ordinem supernaturalem sed vi<tiS 
exigentiam (Denz., 2103). 

Falsitas huiusce doctrinae apparet ex nostra thesi, ut iam ostensum e.-t S. I l.u. 
ma V. g. I.a Il.ae q. 109, a. 5 et 6, q. 112, a. 3 ; q. 11 ,, a. 2 et 5. Itcm I.a (■ 
— De veritate, q. 27, a. 2, q. 14, a. 2, etc. 

Etenim quod excedit absolute medium obiectivum naturale cniu sM 
intellectus creabilis, excedit simul finem cius naturalem, seu perfectiH 
nem eius naturalem. Atqui quod excedit finem seu perfectionem 11H 
turalem excedil exigentiam naturae. Ergo ordo veritatis et vitae supfl 
naturalis, ex hoi quod excedit medium obiectivum naturale cuiuslibH 
intellectus creabilis, excedit exigentiam eius naturalem. 

Maior probatur : pcrfectio seu finis naturalis proportionatur potoA 
tiis naturalibus et proinde medio obiectivo naturali a quo hae 1 >< >1 cii 
tiae specificantur. 

Minor patet, secus enim exigentiae naturae sese cxtenderent' ulJH 
finem naturalem et Deus ut auctor natiirae nobis dcdissct tendciiiiaiM 
< t exigentiam naturalein quam satiar,e non possct ut finis natura|H 
sir onl<i agentium non corresponderet ordini finium, ct rueret priH 
cipiurn linalitatis: omne agens agit propter finem. 

I ' nde elevatio nostra ad ordinem supernaturalem est nullo modo deb^M 
sed omnimo gratuita, effectus merae benevolentiae seu bencplaciti D^H 

E contra motio generalis qua Deus ut universalis motor. in onlini 
naturae, movet omnes creaturas ad agendum, est quodammodo n^T 
ris creatis debita secundum leges communes providentiae, non qT 
Deus creaturae obligetur, sed quia movet unumquodque agens sectt 
dum modum eius naturae. Ita Deus sibimetipsi debet noii annihila 
animas humanas, quae sua natura sunt immortales. 

Sic sufficienter probatur nostra thesis de existentia in Deo ord, 
yeritatis supernaturalis, ac proinde de possibilitate revelationis supa 
naturalium mysterionim ex parte obiecti. 

§ VI. J.Uin Corollarium. Inter veritates naturales et veritates supM 
naturales, non potest esse dissensio, nec confusio, sed est harmonin 

i" Xon poteat ease clissensio. 

IIoc est contra quosdam averruistas saeculi xni ct contra 1'miiponatium sacciiln «J 
qiii timebant negare directe veritatem fidei catholicae ct diccbant : sccnndtini JJ 
tem philosophiam, verum est animam rationalem esse mortalem aut unicam in cJJ 
ctis hominibus ». Hi damnati sunt in V Concilio Lateranensi 1.513:« Cum 9 

. ' Cf. Denzinger, 1385, 1516, 1518. 

* Si homo conditus fuisset in statu naturae purae, ultimus finis seu beat^H 
eius fuisset naturalis, conditioni naturae commensurata ; hic finis ullimus iniintiU 
consistit in perfecta coniunctione ad Deum, per cognitionem abstractivam ct allc< I.JJ 
viribus et auxiliis naturalibus possibilem. Dum e contra beatitudo supernaturnln JJ 
in clara visione Dei cum amore beatifico. 

Quidam theologi dicunt, in statu naturae purae non fore resurrectionem JH 
rum, Alii dicuni fore resurrectionem, quia resurrectio est supernaturalis quoad JJT 
tantum ct non quoad teiminum, et pendet a Deo, auctore naturae Alii taod«M_ 
cunt quod iustus illius statns bcatificaudus niin niorcrclur, si-d lk<ii-. 1 1 .insfcrrct 
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.1 minime contradicat, omnciii asscrlionem veritati illuminatae fidei contrariam 
llimino falsam esse definimus ; el, ut aliter dogmatizare non liceat, districtius inhi- 
liciuus ...» Denzinger, 738. 

Saeculo xix, semirationalistae, ut Guenther, dixerunt : philosophia non solum 
■Otcst mysteria fidei demcnstrarc, sed suo naturali progressu profundius ac verius 
llcnm et animam cognoscit quam lides, cuius expressio nimis symbolica seu metapho- 
l|i:;i remanet. Proinde, iuxta eos. potest esse legitima oppositio inter fidem et philo- 
iphiam, 

F.odem tempore quidam fideistae, ut Bonnetty in eumdem errorem inciderunt sed 
ropter motivum oppositum. Iuxta cos, ratio humana ita debilis est ut ducat quasi 
h,i! iiraliter ad doctrinas veritati fidei oppositas. Propterea Bonnetty debuit subscri- 
|«ii huic propositioni : 1 F.tsi fides sit supra rationem, nulla tamen vera dissensio, 
Biillum dissidum inter ipsas inveniri unquam potest, cum ambae ab uno eodemque im- 
knnabili veritatis fonte, Dco optimo maximo, oriantur atque ita sibi mutuam opem 
fcrant» Denzinger, 1649. 

Contra semirationalistas et simul contra fideistas Conc. Vaticanum 
<li nnitionem V Concihi Lateranensis resumit ac eius rationem assi- 
kiiat : « Verum etsi fides sit supra rationem, nulla tamen unquam 
m r fidem et rationem vera dissensio esse potest : cum idem Deus, 
[qiii mysteria revelat et fidem infundit animo humano rationis lumen 
^ndiderit, Deus autem negare seipsum non possit, nec verum vero 
tin/uam contradicere. Inanis autem huius contradictionis species inde 
pntissimum oritur, quod vel fidei dogmata ad mentem Ecclesiae intel- 
|c< ia et exposita non fuerint, vel opinionum commenta pro rationis 
hffatis habeantur. Omnem igitur assertionem veritati illuminatae fidei 
n arariam omnino falsam esse definimusn. Denzinger, 1797'. 

Hoc sequitur ad modum corollarii ex nostra thesi. Nam veritates 
dupernaturales fundantur, ut dictum est, in vita Dei intima, verita- 
les autem naturales in Deo auctore naturae, et in creaturis. Deus 
Ititem seipsum negare nequit, non potest esse contradictio in Deo 

(vum in loco beatitudinis. Hae tres sententiae sunt probabiles, forte secunda est pro- 

filnlior. 

Ad solutionem obiectionum Baii et lansenii cf. Billuart, de Gratia, diss. II, 
li .unbula, a. 2. Utrum status naturae purae fuerit possibilis. 

Cf. S. "Ihomam, de Veril., q. 14. a. 2 : ■ Est duplex hominis bonum ultimum ». Quo- 
Uln unum est proportionatum naturae humanae, quia ad ipsum obtinendum vires 
jlllurales sufficiunt ; et haec est felicitas de qua philosophi locuti sunt, vel contem- 
llitiva quae consistit in actu sapientiae, vel activa, quae consistit primo in actu pru- 
ntiae et consequenter in actibus harum virtutum moralium. Aliud est bonum homi- 
n natu^ae humanae proportioncm excedens, quia ad ipsum obtinendum vires natu- 
I' non sufficiunt, nec ad cog.itandum, vel desiderandum. sed ex sola divina liberalitate 
mini repromiltitur, Isa. 64, 4 : « Oculus non vidit, Deus, absque te, quae praepara- 
I ■ "cpectantibus te et hoc cst vita aeterna ». — Item de Veritate, q. 27, a. 2 : « Homo 
:uudum naturam suam proportionatus est ad qucmdam linem, cuius habet natura- 
111 ;ippetitum, et secundum naturales vires operari potest ad consecutionem illius 
111 qui finis est aliqua contemplatio divinorum. qualis est homini possibile secun- 
itliu facultatem naturne, in qua philosophi ultimam hominis felicitatem posuerunt. 
>l cst aliquil Boil •■<! QUom liomo a Dco praeparatur, naturae humanae proportio- 
■lii cxcedens, scilu. l Vltft aeterna, quac consistit in visione Dei per cssentiam, quae 
fii .'dit proportionom culiiHlihct naturae creatac, s<ili Dco connaturalis existens ». 
1 Cf. Vacant, litudn ur tr Concil* du Vatican, t. II, p. 23S. 
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' 1 S ; Thomam. C. Gentes, 1. I, c. 7). Propter eamdem rationem noj 
potest esse dissensio mter lumen fidei et lumcn rationis. 

Item, in genere, verum nunquam vero contradicere potest NaJ 
verum est mdicium prout affirmat esse quod est, aut non esse miod 
non est. Atqui ahquid non potesl simul esse et non esse Hoc eJi 
pnncipium contradictionis, fundamentum logicae et metaphvsicaSl 
dogmatice confirmatum in praedictis definitionibus Concil. Later 11 
Vaticani. 

Ut verum posset contradicere vero, ut volunt quidam modernil 
reiativistae, ens deberet csse aequivocum scilicet signiiicare res totalitei 
diversas, nequidem analogice similes, sicut nomen canis aequivoM 
Cesignal ammal domesticum el aliquam constellationem. Tunc veruil 
posset contradicere vero, e1 principium contradictionis non haberel 
realem valorem, ul docuit Hegel ; nulla essel veritas absoluta, nihH 
esset absolutum verum, sed contradictoria essent simul vera 

Quidam modemistae hunc relativismum admiserunt, ut patet ex earum propfl 
sitione damData : . Veritas non est immutabilis plus quam ipse homo, q„ip,„ ,,„,,e cum I 

■ pso, in .pso et per ipsum evolvitur , (Denz., 2058). Proinde dixerunt : . in re quoqul 
dogmat.ca errcres contradictionesque reperiri ... et tamen iuste et legitimc- cssc prolatal 
(Dcnz.. 2102, Encycl. Pascendi) 2. Sed tunc nihil remaneret verum ; non magis veruml 
- «.-t Deum transcendere mundum. quam Deum esse immanentem triundo, ut animaq| 
mundi (Denz.. 2109) ; Deum esse actum purum, quam Deum esse ipsam cvolutionefl 
un.versalem, vel Deum esse summe bonuro et potentem quam Deum esse malura ct I 

■ nfirmum. Propterea S. Thomas (de Potentia. q. 7 . a. 7 ) dixerat contra Maimonideml 
«si dc Deo et creatura nihil praedicaretur analogice sed aequivoce pure ... cum omni» I 
cogmtio nostra de Deo ex creaturis sumatur, nihil de Deo sciremus nisi nomina tantuml 
vana, quibus res non subesset ... et omnes demonstrationes a philosophis datae de D00J 
essent sophisticae ». Sic igitur stante veritate principii contradictioni.s, non potest essn.l 
dissensio inter veritates naturales et veritates supernaturales. 

2° Necetiam potest esse confusio pantheistica iuter hon I 
duos ordines, nam ens non dicitur univoce, sed analo«i,e d,- Knt, 
necessario et de ente contingenti. Ex univocitate entis ouidem se-1 
queretur haec confusio, nulla possel esse diversificatio essentialis inl 
ente, nam umvocum ut: genus non diversiiicatur nisi ner differei, 
tias extnnsecas, et, ut ait S. Thomas, « non potest intelligi onoil I 
ad rationem entis ahquid superveniat per quod diversilic-tur ■ .nij.i 
Ulud quod supervenit enti, opertet esse extraneum ah ente o,.,.,| 
autem est humsmodi est nihil. Unde non videtur quod possit dTv 
sificare ens ... Sed in hoc decipiebatur Parmenides, quia uteba- 
ente quasi una ratione et una natura sicut est natura gene 

' Contra hanc sophisticam positionem cf. Aristotelem, Mctaph., I. IV. 

Unde in formula iurisiurandi contra modernismum (Motu proprio, 1 Sept I 

legitur: ■ Damno quoque ac reiicio eorum sententiam, qui (HOWU christianuiil h 

nem eruditiorcm induorc p<.rsonam duplicem, ali.im QTedontlll allom lnstorici 

hceret historico ea retinere quae crcdentis fidei contradl, M\ irncmissas adstrit 

-•x quibus consoqualur dogmala css,- falsa. aut duhiii, I h, „„„ ,i 

gciilurr, 
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itx enim est impossibile. Ens enim non est genus, sed multiphciter 
tlil est analogice) dicitur de diversis » *. 

Unde sicut aequivocitas entis duceret ad contradictionem irtter 
Vdinem naturalem et ordinem supernaturalem, univocitas entis ducit 
(I pantheisticam confusionem horum ordinum. Sic apparet quam in- 
onsiderate Scotus affirmavit ens esse univocum Deo et creaturae. 
Primae consequentiae huiusce affirmationis videntur esse propositio- 
||i's damnatae A. Rosmini, v. g. «in esse quod praescindit a crea- 
Jlnis et a Deo, atquc in Deo eadem est essentia » (Denzinger, 
lK<|i-i8q6) ; ex his autem propositionibus sequitur semirationalismus, 
jrii confusio duorum ordinum, propterea Rosmini intendebat myste- 
uin S. Trinitatis demostrare philosophice (Denz., 1915). 
1. Est harmonia seu siibordinatio inter ordinem verita- 
I/n naturalis et ordinem veritatis supernaturalis, sicut inter 
reatum et increatum. Proinde fhilosophia etsi specifice distingnatur 
S. Theologia, non debet separari ab ea, sed subordinari revelationi, 
lcut « ratio creata increatae Veritati penitus subiecta est » Conc. 

Denz., 1789. Propterea damnatae sunt hae propositiones semi- 
hi I i onalistarum : « Philosophia tractanda est, nulla supernaturalis 
fr\ lationis habita ratione. Cum aliud sit philosophus, aliud philoso- 
iln ille ius et officium habet se submittendi auctoritati, quam ve- 
ilini ipse probaverit ; philosophia neque potest, neque debet ulli sese 
nl'inittere auctoritati» Denz., 1710, 1714). 

Haec harmonia exponitur in Conc. Vatic, sess. III, c. 4 de fide 
h ratione (mutua inter revelationem et rationem relatio) * cf. Den- 
Bnner, Index, I c. — De ea agitur per totum hunc tractatum de 
y velatione, piaesertim in duabus thesibus subsequentibus, et in 
bro II, ubi agitur de motivis credibilitatis desumptis ex sublimitate 
ll.,' trinae Christi, ex mirabili vita Ecclesiae, in qua omnes aspiratio- 
p-s nostrae naturae satiantur. 

N T unc autem solvendae sunt obiectiones contra demontrationem exi- 

ac ordinis veritatis supernaturalis. 
VI. Solvuntur obiectiones. — Sunt tres series difficultatum ; A. 
iectiones ex principiis S. Thomae, ac si nimis probaretur in nostra 
A, obiectiones semirationalistarum, ac si non satis probaretur. 
obiectiones Scoti. 

\. Ex prlnciptis S. Tlwmae, videtur quod thesis nostra nimis probet. 
I.a obi. : Idem non potest esse simul obiectum demonstrationis et obiectum per 
liil.-i (Il.a II. ae. q. 1, a. 5). Atqui ordo mysteriorum supernatutalium est obiectum 
fidei. Krgo ordo mysteriorum supernaturalium non potest demonstrari. 
Hesp. : dist. mai. : sub eodem aspectu, concedo ; sub diverso, nego. Subdistinguo 

I "i : ordo mysteriorum supernaturalium positive et in se consideratus, est per se 

K iiim fidei, concedo ; negative considcratus et relative ad limites nostri inteliectus, 
1. — Subdistinguo eodem modo conclusioncm. 

1 S. Tiiomab In Mrt.iph I I, 1,-ct. 0- 
< t. Vacant. Htiulf sur le 1 :•»• ilr du Valican, t. 1 1. p. 241. Droits de 1' Eglise dans 
| qiiuHtions nciontitiqiiim. 
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Sic, quid sit in se ordo supernaturalis, quaenam sint eius mysteria, hoc sola 
tenetur, sed existentia huiusce ordinis negative considerati probari potest per rationd 
tanquam existentia ordinis veritatum naturaliter incognoscibilium. 

2. a obi.: Atqui haec responsio est contra communem sententiam th imistarunB 
ergo videtur esse falsa. 

Probo : Communiter thomistae dicunl : existentia Dei auctoris naturae demoflj 
stratur, sed existentia Dei auctoris ordinis supernaturalis sola fule tenetur. Atqufl 
secundum praedictam responsionem demonstraretur etiam existentia Dei auctoris flH 
dinis supernaturalis. Ergo haec responsio videtur falsa. 

Resp. : dist. mai. : existentia Dei, ut est positive auctor ordinis gratiae et gloriaiflj 
sola fide tenetur, concedo ; existentia Dei, ut sua essentia transcendit limites cogflH 
tionis nostrae naturalis, nego. etc. Etenim ordo gratiae et gloriae non positive coflVflJ 
scitur nisi per fidem aut visionem beatificam '. 

3. a ohi : Sed sine revelationc homo non habuisset notionem explicitam mysterlBB 
stricte supernaturalis, m definita est a Concil. Vatic. contra semirationalistas. EnflH 
existentia ordinis horum mysteriorum sola ratione demonstrari nequit. 

Resp. : Iam supra, inquirendo an sit possibilis haec demonstratio. diximus; hatfl 
probatio, sicut et distinctio inter mysteria divina supcrmiturali:i <•! mystoria 
naturalia, instituitur solum post revelationem ad modum dclciisinnis. attamon 
rationc, ex recta notione Dei efficaciler defenditur esse in Deo or.liiioni veritatis H 
vitae proprie supernaturalis. Pariter factum revelationis non cognoscitur nisi • 
revclationom. et tamen sola ratione probatur ex miraculis quibus confirmatum 

H Ohlectiones semlrationalistarum vel sattem ad mentem eorum. 

1. a obi. : Neque negative et relative consideratus ordo supernaturalis dcmonstrai 
quoad an est. Etenim Deus excedit intellectum creatum ratione suae infinitatis. iflj 
qui ex infinitate divina probatur solum existentia in Deo mysterioruni naturaliud 
non supernaturalium, Ergo demonstratio existentiae ordinis supernaturalis etiam m 
gative considerati remanet impossibilis. 

Resp. : dist, mai. : Deus absolute excedit intellectum creatum ratione suao infrafl 
tatis, prout infinitas est negativa expressio Deitatis ut sic, concedo ; piout intiniUtl 
est solum modus cuiuslibet attributi divini, nego. Contradistinguo minorem : ex infl 
nitate divina, ut est modus cuiuslibet at attributi divini, probatur sohim existcntll 
raysteriorum naturalium, transeat ; ex infinitate, ut ost ncgativa oxprossi,) Deitatfl 
ut sic, nego. 

Dixi transeat, quia quodlibet attributum infinitum, ul infra dicetur, potest con 
siderari dupliciter vel ex creaturis, vel ut expressio vitae intimae Dei. — Deitas auflflj 
constituit ordinem supernaturalem, quia non est solum cumulus perfectionum natlfl 
raliter cognoscibilium. sed ratio formalis eminens, constituens vitam Dei intimam. fl 

2. a Inst. : Nequidem ex Djitate ut sic demonstratur existentia ordinis supernatflj 
ralis. Etenim Deitas ut sic est fundamentura immediatum intimae conciliationis ilflj 
tributorum divinorum. Atqui haec intimi conciliatio attributorum Dei est soluflj 



1 Cf. Billuart, de Fide, diss. I, a. VI, Solv. obi. i Quamvis lumen naturale 
pjisit vi sui cojnoscere possibilitatem fidei supsrnaturalis in particulari, q tt*ff 
scilicet est pirticipitio formilis divini intellectus a Deo infusa, potest tamen eanv 
gnoscere in communi, prout est superior ad fidem humanam. sicut potest cognotT 
Deum esse auctorem sup^rnaturalcm in communi, hoc est, potentem faccre ulli) 
quod sit supra totam naturam, non deterrainando quid sit illud in particularl. 
noster Gonet ». 
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ysterium naturale, nam, absque rovelatione, eius cxistentia cognoscitur. Ergo Deitas 
•.ic non constituit ordinem mysteriorum supernaturalium. 

liesp. : Dist. mii. : Djitas relative ad attributa naturaliter cognoscibilia est funda- 
lum immediatum eorum conciliationis, concedo ; Deitas in se intime et non rela- 

ad haec attributa, nego. Concedo minoiem. Distinguo conclusionem : Deitas rela- 

<ii attributa naluraliter cognoscibiiia non constituit ordinem mysteriorum super- 
ilnralium, concedo ; in se et intime, nego. — Manifestum est autem quod in se et 
iii2 considerata Daitas, debet habere suum constitutivum formale, alioquin nihil 
lud esset quam cumuius psrfectionum divinarum naturaliter cognoscibilium, sicut 
ipi ristae seu nominales dicunt : substantia rei corporalis nihil aliud est quam col- 
|ti" accidentium seu phaenomenorum ; vita intellectiva nostra reducitur ad asso- 

■nem empiricam repraesentationum phantasiae. Revera, sicut substantia superat 

inmjna, vita intellectiva vitam sensitivam, ita Deitas transcendit omnes per- 
e-nes communss Deo et creaturis — Insuper, superius non est solum ad concilia- 
H\ -m inferiorum sed existit in se et pro se, imo inferiora sunt propter ipsum, v. g. 
Hsus nostri sunt propter intellectum nostrum. Unde Deitas non est solum ad con- 
lationem attributorum divinorum naturaliter cognoscibilium, sed in se pro seipsa 
l i i omnia alia propter ipsam. 

-ied quodammodo verificatur ctiam in Deo commune effatum : « supremum infimi 
Hnnit infimum supremi <,, nam supremum mysterium naturale, conciliatio intima 
lnbutorum divinorum naturaliter cognoscibilium, attingit Deitatem ipsam, quae 
l p inoipium mysteriorum stricte sup=rnaturalium, praesertim S. Trinitatis. Ita 
[oruis. non obstante absoluta distinctione diversorum ordinum, suprema functio ima- 
nmonis attingit infimam functionem rationis. supremum vitae vegetativae infimum 
lin sensitivae, supremum ordinis mechanici infimum gradum vitae. 

i.a Inst. : Atqui D-itas ut sic etiam positive ccgnoscibilis est per prima rationis 
i ipia. 

I tenim prima rationis principia sunt principia entis in quantum ens. Atqui Dei- 
nt sic non est extra ens sed est ens. Ergo Deitas ut sic positive cogncsci potest 
|>rima rationis principia, ac proinde est solum mysterium naturale. 

Kssp. : distinguo miiorem : prima principia sunt principia cntis analogicc conve- 
ti> D30 et creaturis, concedo, univoce convenientis Deo et creaturis, nego. Contra- 
ii'iUO minorem ; atqui Deitas est ens analogice, concedo ; univocc, nego. Ideoque 
iis pjr prima rationis principia potest positive cognosci sub rationibus analogicis 
1. unius. boni, etc, non vero sub propriissima ratione Deitatis. 

|.a Insl. : Etsi ens sit analogum, non possunt esse mysteria essentialiter super- 



ob. : CjJOd esset supra virtualitatem principii contradictionis esset absurdum. 
mysteria supernaturalia essent supra virtualitatem principii contradictionis 
um principium rationis, nam essent indemonstrabilia. Ergo haec mysteria cs- 

lisurda ; id est non solum supra sed contra rationem. 

sp. : distinguo : Quo.i est supra virtualitatem principii contradictionis, non 
■, sed qmaiL nos, tanquam indemonstrabile pro nobis, non est absurdum, imo 
nobis apparerc lanquam probabile. Atqui mysteria supernaturalia non sunt 
« supra virtualil.item principii contradictionis, in illis vcrificatur hoc princi- 
•'•d quoad nns e\ 1 n 1 1 1 ■ 1 1 1 1 1 s demonstrari non possunt, corum tamen veritas de- 
1 i iiur.i olueel 1 11 | > 1 ■ > I > . 1 1 > 1 1 1 1 1- ■ siiadetiir Ita S Tliomas dicil l.a. q. 2, a. 1. 

iroposito />«iM ttl i'ni poi »11 notii quoacl ne, non vero quoad nos. 

igis expllcltd l<»i| Ii'11'luffl <mt otliim : myntiiria lUpmaAajFftH* ■IA< miprn 
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virtualitatem principii contradictionis considerati secundum modum creatum 
non vero supra virtualitatem principii contradictionis secundum modum iwrMKfl 
considerati : e1 quia posittve pertinenl per se primo ad hunc modum iniimum essetiM 
divinae et non ad id quod est evidenter commune analogice Deo et naturis cretM 
haec mysteria non possunt naturaliter cognosci, nec post revelationem demonstflfl 
Cf. S. Thomam, I.a, q. 32, a. 1, et de Veritate, q. 10, a. 13. Unde ad manifestatid^B 
Trinitatis inducuntur rationes non demonstrativae sed probabiles. 

5. a Inst.: Neque es hoc probatur existentia ordinis mysteriorum sup.-ninturalifll 
sed solum unius veritatis supernaturalis, 1d est vita Dei intima. 

Resp. : Non repugnat hanc vitam Dei intimam continere plura mysteria. ut 
secundum revelationem, v. g. mysteria paternitatis divinae, gencrationis Filii.jH 
rationis Spiritus Sancti. Et, etiamsi esset solum una veritas supernaturalis, qH 
essentiale est in nostra thesi remaneret verum. Imo ordo supcrnaturalis est m^l 
unus propter suam summam puritatem et simplicitatem, et-eo magis cognoscitiaj^B 
magis unite, ut in vita beata. 

6. a Insl. : Sed tunc quoad attributa divina non essent mystcria siip.rnaturfll 
sed solum naturalia. Nec proinde admittenda est, praeter providentiam iiaturflfl 
quae probatur ex ordine mundi, providentia supernaturalis quae disponeret"^B 
siipermituralia ad salutem. et contineret supernaturale mysterium pracdestina^B 

Resp. : Attribnta Dei ut sunt naturaliter cognoscibiiia ex creaturis contijM 
solum mysteria naturalia, concedo ; attributa Dei ut expressiones vitae intimatf^B 
nego. Sic S. Thomas in Summa Theologica, tractatu de Deo uno, non solum Itid^H 
dc Deo ut est auctor ordinis naturalis, sed theoiogice de Dco ul auctorc onlinis supfl 
naturaiis, et ideo agitur non solum de providentia naturali "scd de providentia suj 
naturali, item pro voluntate divina et pro scientia. — Ita per solum sensum CoS 
scuntur aspactus m-re sensibiles vultus hominis, sed expressio suae vitae intinufl 
sua physionomia non cignoscitur nisi per intellectum. 

7. a Inst. : Saltem secundum praedictam demonstrationcm non cssent mys^B 
supernaturalia nisi in vita intima Dei, nunquam vcro 1I11111 opcralur ad exlra. ProinJ 
Incarnatio, Redemptio, Missio Spiritus Sancti. etc, non sunt my.steria .-ssentinfl 
supernaturalia. 

liesp. : Si Deus operatur ad extra secundum suam vitam intimam, haec opi^H 
ad extra est essentialiter supernatiir.il is. ita v g iustificatio animarum et earat^H 
tificatio. Si vero Deus operatur ad extra non secundum suam vitam intimam, (■ 
haec opsratio ad extra non est essentialiter supernaturalis, ita v. g. concursus <5M 
nus generalis virtute cuius omnes creaturae etiam inanimatae operantur. 

8. a J«(: Attamen secundum praedictam demonstrationcm non posset darlfl' 
quid creatum essentialiter supernaturale. Ergo gratia sanctificans non est quifl 
tum essentialiter supernaturale. 

Resp. : Aliquid creatum potest esse essentialiter supernaturale dummodo sit 
tialiter relativum ad Deitatem ut sic. G^atia autem est participatio divinae nfl 
ut divina est, et essentialiter ordinatur ad gloriam scu a.l visioncm immediat* 
sentiae divinae ut est in se. Gratia ipsa sicut lidcs. spes, charitas et omncs vl 
psr se infusae sunt mysteria supernaturttlili, eoriim possibilitas probari ncquHflJ 

solum suadctur et dcfenditur conlra ..I • Snl vi uostrae .lcmonstratiollBBl 

potcst creari substautia supermtiin.il.. • "' •' . <-t ad se, fllj 

in se suam Bpeclftcationem, .liiin »1 oontru ttlli|iil>l ereuti itative supci u.itfl 

debet esse essontlaUti 1 n lativum »d 1 1 II •• •!»•• 'i"' ( '"' «»<<<'. l"fli 

non potont cnso nl«l MOidmi I 
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a.a Inst. : Tunc vita inlima Dei in se aut participata, si ita supernaturalis sit, 
nnn potest nobis revelari mediantibus notionibus naturalibus nostrae rationis, v. g. 
11. • diantibus notionibus Patcrnilalis, Filiationis, quia ut dictum est, inter vitam Dei 
imimam et naturas creatas non datur analogia. 

liesp. : Non datur analogia evidcns, soia ratione cognoscibilis, concedo ; sed non 

■ • .cluditur analogia quae revelari potest a solo Deo, qui solus naturaliter cognoscit 
suam vitam intimam. (Cf. S. Thcmam I.a q. 32. a. 1 — de Veritate. q. 10, a. 13) vide 
inlra sequentem thesim, 

C. OblectUtnes Scotl (cf. Scotum in IV, dist. 49, q. 11 — in I. d. IIT, q. III — 
el responsiones apud Caietanum in I.a q. 12, a. 4). 

1. a obi. : Ex hoc quod cognitum est in cognoscente ad modum cognoscentis, se- 
quituf solum cognoscens non posse naturaliter cognoscere obiectum superioris or- 

■ linis nisi modo inferiori ; non vero sequitur in hoc cognoscente absoluta incapacitas 

■ «noscendi naturaliter obiectum. Ergo Deitas seu vita Dei intima forte cognosci 
|i)test naturaliter in confuso, mcdo finito. 

liesp. : Distinguo antecedens : cognoscens non potest cognoscere naturaliter obie- 
it im superioris ordinis, nisi modo inferiori. id est nisi secundum habitudinem ad obie- 
i ium formale inferioris ortlinis, scilicet in speculo inferiori, concedo ; — potest natu- 
r.iliter cognoscere istud obiectum immediate secundum rationem formalem superioris 

■ iulinis, saltem in confuso, nego. — Et nego consequens. — Naturaliter enim cogno- 
m unuS Deum in speculo creaturarum, secundum rationes communcs cntis, bonitatis, 
rtc. non vero immediate secundum rationem propriam et intimam Deitatis. Alioquin 
" 'Knitjo nosrra csset simul secundum duos inodus iiimiaterialitatis oppositos, sciiicet 
v ' undum modum humanum, et secundum modum divinum ; hic modus superior non 
potest participari nisi per infusionem Iuminis supernaturalis, quod est quaedam parti- 
lipatid divinae naturae. — ■ Revera cognoscere Deum in confuso est cognoscere illum 
siili ratione communi entis, et non sub ratione propriisima Dcitatis. Scotus non 
mullexit formaliter sed solum materialiter propositionem S. Thomae : cognitum est 
111 ccgnoscente ad modum ccgnoscentis. 

2. a obi. : Non requiritur proportio inter intellectum ec eius medium obicctivum 
li.iturale. Etenim pro intellectu humano istud medium est inferioris ordinis, scilicet 
ussentia rei sensibilis ; ergo similiter medium obiectivum naturale potest esse superioris 
01 < iinis. 

Resp. : Nego paritatem ; quia superius potest naturaliter elevare inferius ad suum 
|imprium modum, sed non potest elevari secundum suum, modum, id est naturaliter, 
inl modum superiorem. 

3. a obi. : Tunc angeius inferior non posset naturaliter cognoscere angelum supe- 
flnrem, quod est falsum, 

liesp. : Duo angeli sunt eiusdcm ordinis immaterialitatis, propterea inferior 
H.iluraliter cognoscit superiorem, sed non tam distincte quam superior seipsum con- 
kimscit. 

4-a obi. : Ens est univocum Deo et creaturis, ergo ex primis principiis entis ipsa 
|)ntas cognosci potest naturaliter, saltem in confuso, indistincte. 

Resp. : Ens non cst univocum, sed analogum. nam univocum diversificatur per 
llllcnentias extrinsecas. cns autem non potest habere differentias extrinsecas, quia 
bi...'tcr ens nihil est. Cf, I.a q. 3, a. 5. 

.1 nln. : It. in ,.lii|iii . i.l.n. ii,. poU'st ; 1'orsitan idca infusa, quae naturaliter con- 
'• 1 ■iUKclis, p.itrsl ii.|m ,11 ... iil.iu- 1 oiiliisc I lcitatcm lll 111 s.- cst. 

Resp. : Idca Orvttj 1 C8t intelligiliilis per participiitinnciii, WCundum 
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modum immaterialitatis creatum, proinde nequidem in confuso repraesentare potOM 
ut in se est ipsum intelligere subsistens. quod est quasi fulgur intellectuale intcntiod 
seu splendoris infiniti. (Cf. I.a, q. 12, a. 2). 

6. a obi. : Forte non repugnat substantia creata, cui visio essentiae divinae 
naturalis. 

liesp. : E contra haec repugnantia probatur i" ex parte obiecti et 2° ex p-"* 
subiecti. 

i° Haec substantia haberet intellectum eiusdem naturae ac intellectus divinj 
nam specificaretur ab eodem obiecto iormali, proinde esset natura divina. creata, qi£ 
implicat in terminis, sicut implicat pantheismus. 

2 Haec substantia foret supernaturalis, sed intrinsece repugnat substaniia stfl 
pernaturalis creata. Etenim aliquid creatum non potest esse essentialiter supernaj 
turale. quin sit essentialiter relativum ad Deitatem ut sic, et ab illa specificetur, naj 
sola essentia Dei est super omnem naturam creatam ; atqui nulla substantia creatj 
potest esse essentialiter relativa ad Deitatem, et ab illa specificari. quoniam substanta 
est ens in se et ad se. sciiicet habet in se suam specificationem, ncc potest definilj 
per ordinem ad aliud. E contra aliquod accidens, ut pptentia vel habitus. potest essi 
essentialiter relativum ad aliud, sic gratia. quae est semen gloriae, specificatur M 
essentia Dei, cuius est participatio. et ad quam videndam nos ordinat 

7. a obi. : Attamen si essentia divina excedii absolute intellectum nostrum, nortjl 
elevatio supernaturalis ad visionem essentiae divinae erit impossibilis. sicut sensulU 
non pntcst clcvari ad intellecticnem, 

llespondebimus in sequenti thesi, ex S. Thoma I.a q. 1 •. » , ad 3. essentia Efl 
Clare visa est extra latitudinem obiecli proprii nostri intcllectus scil. non maniicstatul 
in spsculo creaturarum, sed non est extra latitudincm nostri obiecli adaequati, qtioJ 
est ens in communi, et quodlibet inteliigibile ; proinde non evidentcr rcpugnat elevatffl 
nostra supernaturalis ad visionem Dei. E contra quodlibet intellectibUe cst ,-mi., 
latitudinem sensibilis tam proprii quam communis, proinde sensus non potest eievaffl 
supernaturaliter ad intelligendtim. 

8. a obi. : Sufficii inter ordinem naturalem e1 ordinem supernaturalem distinc«| 
contingens ex libertate divina dependens. Ita Scotus'. 

Resp. : Haec sententia Scoti. ut sttpra dictum est, cohaeret quidem 01111 duabu» 
thesibus sui systematis : ens est univocum Deo et creaturis (proptcrea non datui 

1 Cf. Gonet, Clypeus Thomisticus. de Gratia, disp. II. a. <. — Bii.luart dc JlM 
diss. IV, a. 5, § IV. 

* Cf. Scotum, I Sent., d. III, q. III n. 24 et 25. — « Nihil potest adaequari ig| 
tellectui nostro ex natura potentiae in ratione primi obiecti. nisi coninninissimurn . 
tamen pro stalu isto. ei adaequatur in ratione motivi quidditas rei sensibilis. Et idcdj 
pro statu lsto non naturaliter intelliget alia quae non continentur sub illo prit 
motivo. 

Sl quaeritur quae est ratio istius status, respondeo : status non videtur «fl 
nisi stabilis permanentia legibus divinae sapientiae formata. Stabilitum est autcm illl" 
legibus sapientiae qttod inteilectus noster non intelligat pro statu isto nisi illa qudl 
rum specics relucent in phantasmate, et hoc. sive propter poenam originalis pecctS 
sive propter naturalen concordiam potentiarum animac in operando. . . Ista taimul 
concordia, quac est de facto pro statu isto, non est ex natura nostri intellectua U 
mtellectus est, nec etiam unde in corpore est ; tunc enim in corpore glorioso ned| 
sario haberet similem concordiam, quod falsum est. Utcumque igilur sit iste $MlV 
sive ex mera yoluntate Dei, sive ex mera iustilia punitiva, sive ex in/irmitatc (ex ' 
cato originali) . . . sive, inquam. haec sit tota causa. sivc aliqu.i alia, saltem non 

primum obicctum intelloclus. ut potcnlia csl, qui 1.,-. malcrialis ; scd est 

<|md communc ad omnia IntcJliglbUia. , . •. 
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distinctio essentialis et necesgario inter ordinem naturalem et ordinem supernatur- 
r.ilem) — voluntas in Deo altior ,-sl intellectu (sic libere constituitur distinctio inter 
iluos ordines). 

Sed haec distinctic merc conlingens videtur omnino inconciliabilis cum doctrina 
dcfinita in Conc. Vatic. (Dcnz. 1 795-6) : « Duplicem esse ordinem cognitionis non 
solurii principio sed obeclio ctiam distinctum. . . Divina mysteria suapte nalura intel- 
Irctum creatum excedunt », Unde cxcedunt per se, ex ipsa natura Dei, et non con- 
imgenter propter decretum libertatis divinae. 

Insupcr, si hac distinctio esset contingcns, Deus, de potentia absoluta, posset 
1 ,-.-are substantiam intellectualem, cui visio immediata essentiae divinae foret naturalis ; 
scd, ut supra dictum est, haec substantia creata esset supernaturalis, quod intrinsece 
rrpugnat ; sicut repugnat natura divina creata, sicut repugnat pantheismu= ad quem 
ilucit univocitas entis. Libertas autem divina non potest efficerc quod est intrinsece 
.-ilisurdum. Proinde falsa est doctrina Scoti de distinctione contingenti inter ordinem 
mituralem et ordinem supernaturalem ', ducit ad pantheismum et ad negationem 
principii contradictionis. 

Nunc autem examinandum est qualis est ista distictio ittxta ontologistas, 

• Cf. Vacant, Etttdes comparees sur la Pliilosophie de S. Thomas et sur cetle de 
lntns Scot (Paris, Beauchcsne), p. 14 : «La conceptione de S. 1 liomas trace nettement 
Irs limites qui s^parent le monde de la nat.ure du mondc de la grace, tandis que 
1,,-lle de Duns Scot tend a les confondre. Aussi, pendant que la doctrine de 1'Ange 
il,- 1'Ecole a 6te comme la citadelle du haut de laquelle 1'Eglise a repcusse victorieuse- 
liunt toutes les attaques quis se sont renouveliies depuis le xve sitcle contre le dogme 
i|, la gracc, on s'est apercu de plus en plus que celle des scotistes abandonnait 
iiii,.- position importantc a l'ennemi. . . . 

« La doctrine thomiste affirme que 1'ordre nattirel constitut par Dieu en vertu 
,1- 1'acte cr^ateur ne se confond sur aucun point avec 1'odre de la grace. . . Ainsi 
I liomas gardet-il a ia philosophie son caractere de science enti6rcment distincte 
lli la theologie. Aussi est-ce de ses ecrits que, six cents ans apres sa mort. Ic Concile 
iln Vatican a tirfi les formules qu'il oppose aux traditionalistes et aux rationalistes 

tcmporains ; et tout portc a croire que c'est 1'arsenal qui fornira toujours les ar- 

111, nes les mieux tremp£es pour resister aux erreurs qui amoindrissent 011 qui exag6- 
111,1 la valeur ct les droits de la raison humaine. 

» La thdorie scotiste affirme, au contrairc, que 1'ordre naturel ne pouvait etre 
Ipiiifait sans un complement surnaturel. La cons6quence qui en dficoule, c'est qu' il 
mipossible de fixer les limites ou 1'ordre naturel finit et oii 1'ordre surnaturel 

' mence. . . Comme Scot fait de la grace une sorte de complement de la nature et 

i|,r d'autre part. suivant le dogme catholiquc, la grace est un don gratuit, la logique 
lliin r. Scot a conclure. . . que la caractere naturel cu surnaturel des dons de Dieu 
il, p i-nd, pour chacun, d'une d^termination arbitrairede Dieu. . . II est ainsi amene a 
1 11,1 itrc en doute les conclusirns les plus lcgitimes de la raison Selon lui, c'est peut- 
Tlli,- accidentellement et par miracle que l'ame humaine est immortelle, son immoita- 
■Iit6 est peut-etre ur don gratuit (IV, d. 13, q. 1, n. 23) ; de meme nos premiers 
nirs envers le prochain ne derivent pas necessairemen! de nc.tre nature, mais leur 
i-rmination provient de la Iibert6 divine, qui aurait pu les determiner tout diffe- 
inument (IIT, d. 37). 

Cf. etiam Scheeben, Dogmatique, traite de Dicu (tr. franc), n. 278 : « A cot6 de 
>l>lication profonde de l'invisibilit6 de Dicu donn6e par S. Thomas, celle de Scot 
1 la combat parait bicn superficielle et m6canique. Scot se borne a dire que Dieu 
uaturellement invisililc a la cr6ature, parce quc snn ind6pcndance absolue exige 
,1 ne r6pandc Sa luinii ,,- autour dc lui qne lorsqtiil lc vcul par condcscendance en- 
1 la cr6aturc. Raisonnci uinsi, ,-<• n'est pas sculcmonl no ricn expliquer, c'cst af- 
Mir notablcmenl l'#Kpllcllti(in du point csscnlicl, ft savoir qiie Dieu, par suite dc 
iii invisllillt* ttatUTolta, ptnil 11 rontlrc visiblc non par simpU volontt, m»la pfii>i 

tnlluencr siirnatHfflli • 1 1 • t liiiunliKiiic lc rcgnrd ilc 1'csprit , 1 ,V ■ 
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§ VIII. Examen Ontologismi. 

Ontologismus non parum adversari videtur thesi nostrae : essentfj 
divina ut est in se excedit absolute cognitionem naturalem cuiuslw 
bet intellectus creati. Iuxta ontologismum enim, Deus est prinum 
obiectum quod constanter et immediate mens nostra, a principio stfl 
creationis, intuetur. Unde in systemate ontologistico baec formula w 
get : Primum ontologicum (Deus) est etiam primum logicum, seu priJ 
mum a nobis cognitum. 

Ouamvis autem omnibus ontologistis proprium sit asserere intua 
tum immediatum Dei, non tamen uno modo illum explicant. 

Praeter ontologismum proprie pantheisticum Spinozae, quem supnB 
examinavimus tres species ontologismi distingui possunt : i" ontfl 
logismus Malebranchii, 2° ontologismus moderatus, 3' ontologisriHJ 
entis idealis a Rosmini propositus. 

1» Ontolog ismus Malebranchii (1638-1715). Malebranchifl 
existimavit veritates necessarias et universales in Deo a nobis imnHJ 
diate videri, intuitione mtellectuali, imo Deum essc causam immediaJ 
tam nostrarum sensationum, quarum res exteriores essent solum ocflj 
siones (occasionahsmus). Utamen, iuxta Malebranchium, non videjHJ 
a nobis divina essentia absolute ut in se est, sed in sensu relatnH 
aempe videtur essentia divina, ut est idea archetypa rcrum illaruraj 
quae subsunt cognitioni sensum et intellectus nostri ; v. g. videnHJ 
ideae divinae hominis, substantiae, spiritus quantitatis mnthematicflj 
etc, nec non attributa divina ad easdem res relativa. Hae idflj 
divihae et haec attributa sunt quidem realiter idem ac esseiflj 
chvina, sed ab ea chstinguuntur virtualiter seu ratione, et haec dl 
stinctio sufficit, ait Malebranchius, ut ideae divinae et attrihuta dl 
vina videantur, essentia Dei non visa. (Cf. Malebr., Recherche de 1« 
Verite, 1. III). 

Suum systema intendit probare, quia iuxta ipsum abstractio ideal 
rum a sensibilibus admitti nequit : res corporales non possunt ageil 
in animam sensitivam (superius enim non patitur ab inferiori), ideocfl 
sunt solum occasiones sensationis, cuius Deus esl causa. A fortiori nl 
quod est necessarium, universale, aeternum in nostra cognitione intiifl 
lectuali non potest provenire a singnlaribus contingentibus. Proiiidd 
clarior et simplicior exphcatio nostrarum cognitionum est clic ere : oniulfl 
vidcmus in Deo, nam omnia intelligibilia sunt modo necessario, 1111I 
versali, aeterno in Deo, el Deus ipse esl nobis intime praesens. IttH 
per Deus debet esse primum volitum et amatum super omnia, elfl 
a pari primum cognitum. 

Critica. Hac doctrina iam medio aevo quodammodo apparuerata 
et S. Thomas eam examinavit in I.a q. 88, a. 3: Utrum DeusH 
illud qupd a nobis primo cognoscitur, et I.a 85, a. 5, utrum anifl 
■ 

' Cf. supra, cap. VIII, examen pantheismi. 

* Imo saecolo xiu. inter errores Beguardorum H I' ;iiiiianim i om Yi.-midlJ 
damnavit hanc propositionem : ■ Quaelibet creaturi m W ispa naturaliter est b^H 
et anima non iii.liget lumlne gloriae ipsam elevantc iid Deurn vidcmluin et eo jflj 
fruendum .. Dcnzingor, yjy | 
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Ustra omnia, quae intelligit, videat in rationibits aeternis 4 . Item 
S Doctor confutavit occasionalismum. I.a q. 105. a. 5, de Potentia, 

\ Ad'mentem S. Thomae dicendum est : ontologismus Malebranchii 
. 1« tituitur solidis argumcntis : non enim impossibilis et abstractio 
Uectualis ideae universalis a singularibus (I.a, 85, 1) ; neque ex hoc 
«piod Deus est intime praesens in nobis ut causa, sequitur quod sit 

linlime' praesens ut obiectum (I.a, 84, 5) ; nec denique ex hoc quod est 
ultimus hnis noster, sequitur quod sit primum cognitum, nam prius 
dcsideramus beatitudinem in communi, sicut prius cognoscimus ens 
in communi (I.a, q. 2, a. 1 ad 1). 

Amplius ontologismus Malebranchii repugnat factis cognitioms hu- 
ni, nae sensitivae : organa enim sensuum essent inutilia. Repugnat 
ctiam factis cognitionis intellectivae, nam intellectus noster deberet 
videre in Deo omnia intelligibilia sine phantasmate, et sic cognosce- 
rct etiam substantias spirituales ; item caecus natus haberet scientiam 

<lc coloribus. . . 

Deinde Malebranchius asserit, ad salvandam distincionem mter 

inem naturalem ct ordinem supernaturalem, ideas divinas in se et 
immediate a nobis videri, non tamen videri essentiam divinam m 

isa. Atqui hoc repugnat, nam idea divina in se accepta est rea- 
liter essentia divina. Ergo non potest illa videri c]uin haec altera vi- 
cleatur, Dicit enim S. Thomas Il.a Il.ae, q, 173, a. 1. « Non est pos- 
sibile quod aliquis videat rationes creaturarum in tpsa ihvina essentia 
U„ quod eam non videat; tum quia ipsa divina essentia est ratio 

mium eorum quae hunt ; ratio autem idealis non addit supra diyi- 
nam essentiam nisi respectum ad creaturam ; tum etiam quia pnus 
cst cognoscere aliquid in se, quod est cognoscere Deum ut est obie- 

I im beatitudinis, quam cognoscere illud per comparationem ad alti- 
rum, quod est cognoscere Deum secundum rationes rcrum in lpso 
cxistentes». Unde nec ideae divinae, nec attributa clivina possunt 
iiumediate videri in seipsis, quin essentia divina videatur. 

Sic ontologismus Malebranchii, contra sui auctoris mtention. m 
clucit ad confusionem ordinis naturalis et ordinis supernaturalis ; imo 
ilu. it proprie ad panllteismum : etenim si ideae divinae sunt univer- 

ia non solum in repraesentando sed in essendo', ideae diyinae sunt 

II rebus ut constituentes earum naturam specificam, ac proinde habe- 
ictur pantheismus 3 . Praesertim, in ontologismo, sicut.in realismo abso- 
lnto confunditur ens in communi cum ente divino ; ens e contra di- 
citur analogice de Deo et de creatis. Item in ordine agencli, occasio- 
nalismus ducit ad pantheismum, nam si Deus solus operatur, Deus 
solus est, quia operari sequitur esse. Error fundamentalis Malebranchn 
videtur esse confusio entis divini et entis in communi, quod revera 

• Cf. etiam S. Thomam in Boetium de Trinilate, q. 1, a. 3, q. 6, a. 3 ; de Veri- 

l.i/.- . c. 18, a. I. . 

1 Inter errores ontologistarum damnatur hacc proposito : « Universalia a parte 
, .■onsideruta :i I 1 "' rr.diter non distinguuntu. >. Oenz., 1OI.1. 

» Cf. Car.l ^WMMU, Summa Philosophica. - Ontologia (4) - Theologia natura- 

I" (>)• 
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est obiectum naturale adaequatum nostri fcitellectus, obiectum nemtl 
m quo cognoscuntur prima prin.cipia. 

Gerdil defendh systcma Malebranchii, et Gjoberti poetica imnuM 
natione lllud amplificavit. ■ 

2* Ontologismus modcratns in perceptione nostra obiertiva dtJ 
clistmguit smgulare nempe et universale : singula.v, quoci est immj 
diatum obiectum sensus, videtur in seipso, contra id quod assefl 
Malebranchius ; sed universale, quod est necessarium, aeternumjH 
lmmutabile, non potest esse nisi in Deo, proinde nonnisi in Doo immj 
diate videtur per intuitionem intellectivam. Argumenta adducta nlj 
minusve sunt lpsissima argumenta Malebranchii. Hano sentcntiam t J 
nuerunt Ubaghs, Branchereau, Hugonin, Fabre, etc. 

Eadem difficultates remanenl ac in systemate Malebranchii Pm 
pterea S. Congregatio S. Offlcsii x86i, declaravit sequentes proposM 
nes tuto tradi non posse : 

i" Immediata Dei cognitio, habitualis saltem, intellectui hiimarl 
essentiahs est, lta ut sine ea nihil cognoscere possit : siquidem «■ 
lpsum lumen intellectuale. 

2" Esse illud, quod in omnibus et sine quo nihil intellkdm J 

est esse divmum. 

3* Universalia a parte rei considerata a Deo realiter non cli<tirj 
giuintur (cf. Denzinger, 1659-1665). 

3 1 Ontolof/ismvs A. llosniini'. puod priores onioKdsta. 
universalibus dixerunt, Rosmini docuit de ente transcendentali qfl 
primo cadit m apprehensionem intellectus nostri et de omnibus M 
singuhs rebus essentialiter praedicatur. Rosmini docet : hor en?M 
« esse quod homo intuetur, necesse est, ut sit aliquid entis necessB 
et aeterni, causae creantis, determinantis ac finientis omnium entiuJ 
contmgentium • atque hoc est Deus " *. 

Critica. Hae. nova pntologismi forma confundit ens in commj 
cum ente divino. Procedit ex realismo immoderato : ens universal 
existit formahter a parte rei, tunc identificatur cuni ente divinj 
- Unde ens non dicitui analogice de Deo et de creaturis, sed potij 
umvoce imo est idcm in Deo et in creatura. Haec autem doctrini 

aucil ad pantheismum, u1 |>atet ex pi sitionibus Rosmini : «F« 

reahtas non est, sed Deus facit eam esse addendo infinitae rcalitaJ 
limitationem ; - esse initiale (quod est aliquid Dei) fit essentia omnM 
entis reahs. -^Esse quod actuat naturas finitas, ipsis coniunctunl 
est recisum a Deo » •'. 

' Rosmini, Nuovo saggio sulforiginale delle idee. e<l. V i8,> Teosoiia vol IV 
Del d,vino nella natura^ Sc?.. I. cap. I, n. 2 sqq . - Pro cri i ic a huiusce svste^B 

l J ilosophtca, Psychologia. 1. IV, c. 2, n. IX-X. 

/ c a, J? ENZ ' NG ^ R ' "• l895 ' Q uadra 8 int ' 1 propositiones Rosmini damnatae in fl 
cret. Offici 14 Dec. 1887, post mortem auctoris. excerptae sunt ex suis operibr 
praesertim ex sua Teosofia, ut ostendit Card. Zigliara (Propaed. loc. cit.). Antdf 
Comes de Rosmim-Serbati natus est 23 Martii i 797 , in oppido Kover.-do Tirolie 
Anno 1821 clencus factus. 1828 Congregntionem Sacerdotum . Isti.uto della Ca3 
lundavit. I-.rronbus suis abdicatis .lec.ssil 1 lulii 1855, 

3 Denz., n. i.)02 C. ibidem alias propositiones infra oitUKUl 
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Contra hoc systema sufhcit referre, quod supra probatum est, ens 
dici analogice de cnte nec.^ssario et de ente contingenti, nam in illis 
.h signat rationem non simpliciter eamdem sed solum proportionahter 
. nndem, prout ens necessarium se habet ad suum esse incausatum, 
-i<ut ens contingens ad suum esse causatum (I.a, q. 13, a. 5). 

Reiecta autem vera notione analogiae, non mirum est Rosmini 
non servasse distinctioncm necessariam et essentialem inter ordinem 
naturalem et ordinem supernaturalem, ut patet in pluribus suis pro- 
|">sitionibus damnatis. Sic intendit demonstrare philosophice Trini- 
latem divinam (prop. 25.a) et 36.a pro. sic se habet : <. Ordo super- 
n.ituralis constituitur manifestatione esse in plenitudine suae formae 
o alis ; cuius communicationis seu manifestationis effectus est sensus 
( .-ntimento) deiformis. qui inchoatus in hac vita constituit lumen 
lidei et gratiae, completus in altera vita constituit lumen gloriae». 

Sic fides supernaturalis non videtur esse, in hoc systemate, alterius 
"Klinis quam ratio naturalis. 

Ad hanc conclusionem ducit thesis de univocitate entis ; e contra, 
e.\ analogia entis relative ad Deum et creaturam, sequitur distinctio 
e-sentialis et absoluta ordinis naturalis et ordinis supernaturalis, ac 
proinde possibilitas supernaturalis revelationis ex parte obiecti. Nunc 
;iutem consideranda est haec possibilitas ex parte subiecti, scilicet 
li.>minis cui fit revelatio. 



CAPUT XII. 



DE POSSIBILITATE REVELATIONIS SUPERNATURAL 
MYSTERIORUM EX PARTE AGENTIS ET SUBIECTL 



Thesis est : Possibilitas Revelationis supernaturalium mysteri 
ex parte subiecti et agentis improbari nequit, imo suadetur existe 
capacitatis obedientiatis vel elevabilis nostrae naturae ad ordinem . 
penmturalem. 

Art. unicus. 

I. Status quaestionis. 

II. Haec possibilitas improbari nequit. 

III. Existentia capacitatis obedientialis nostrae naturae ad ordinem supj 
turalem suadetur ex consideratione obiecti adaequati nostri intellcctus. 

IV. Existentia eiusdem capacitatis suadetur ex consideratione nostri natu 
desiderii vidcndi Deum per essentiam. 

V. Solvuntur obiectiones. 

§ I. Status quaestionis. — Haec thesis intendit respondere 
obiectionem quae saepe proponitur contra praecedentem conclu 
nem. Haec obiectio invenitur apud S. Thomam I.a, q. 12, a. 
obi., evolvitur postea a Scoto, et denique rursus apparuit apud 
dernistas. S. Thomas sic sibimetipsi obiicit, loc. cit. « Sensus coi 
reus non potest elevari ad intelligendam substantiam incorpor" 
quia est supra eius naturam ; si igitur videre Deum per essei 
sit supra naturam cuiuslibet intellectus creati, videtur, quod n - 
intellectus creatus ad videndum Dei essentiam pertingere 
etiam supernaturaliter. 

Item Scotus* ait : si cognitio essentiae divinae sit supra natu 
nostri intellectus, nunquam beati Deum videbunt ; nam nulla pot 
potest elevari supra suum obiectum specificativum, sicut visus 

' IV Sent. d. .|Q. q. 11 — I Sent d. 3, q. 3 — Quodlilicl >\ 1 |, a. 2, ctfl 
tanum in I.am, q, 12. a. 4. 
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l>i ttest elevari ad intelligenduiu. Secus haec potentia transiret limites 
Miae essentiae, et non remaneret eadem specifice. 

Modernistae dicunt : i° Si ordo supernaturalis excederet infinite, 
ul iective et subiective, vires et exigentias nostrae naturae, tunc ele- 
\;itio ad hunc ordinem esset contra inclinationem nostrae naturae, 
esset violenta. Nam adhaesio nostra mysteriis supernaturalibus debe- 
Tet esse essentialitcr supematuralis et proinde non procederet a vi- 
lalitate nostra naturah ; esset igitur cognitio non vitalis, sed ab 
1'xteriori auctoritative imposita, contra nostrae rationis autonomiam 
scu perfectam vitalitatem. Haec revelatio esset pro nobis vprincipium 
nmrtis » potiusquam principium vitae, sicut calculus in corpore nostro 
lion nutrit sed occicht, imo haec revelatio esset, ut dixerunt, sicut 
lapis cadens e caelo in caput nostrum. 

Unde, iuxta modernistas, oportet mutare notionem naturae, et 

I uacipere naturam non ut stabilem, fixam, sed ut aliquid fluens, 
M mper evolutione proficiens, ac continens in se germen supernatu- 
rnlis vitae'. Sic modernistae redeunt ad errorem Baii : ordo super- 
n.iturahs non absolute et infinite excederet ordinem naturalem (cf. 
iVnzinger, 2103). 

2° Addunt modernistae : Haec revelatio mysteriorum essentialitiT 
siipernaturalium esset inutilis ; nam haec mysteria essent pro nobis 

II utelhgibilia ac voces inanes. Excederent enim infinite medium obie- 
ctivum naturale et notiones naturales sicut et principia nostri intel- 

1 E. Le Roy scripsit : « Pour nous, nous ne conservons pas telle quelle, dans 
IVspece; cette notion traditionelle de nature, qui est la cause de tout Ie mal, qui rend 
|r conflit radicalement insoluble, et c'est pourquoi nous pouvons concilier le principe 
il immanence et 1'affirmation du surnaturel. La nature humaine esl plus un progres, 
1111 devenir, qu'wne chose. Elle n'est pas exprimable par 1111 conccpt constitui une fois 
iioiir tous. Elle n'est pas definissable dans 1'intemporel. Exp6rience et dovcloppement 
<n font partie integrante. EUe est ouverte et dynamique. Elle est, pai BSSOnce, vic, 
dnree, invention. Rien ne peut etre defini statiquement et siparimcnt (du moins ni 
|'i,:i veut toucher le fond des choses) et la nature humaine moins que quoique .c 

« Cela pose, que disons nous au juste en formulant ce famcux principe d'immaneiici- > 
Itu n que de tres simple et de tres certain. II ne s'agit ancunement de je ne sais quelle 
lloi trine naturaliste, selon laquelle 1' homme se suffirait a lui-meme pour remplir sa 
tli ^tin^e. Qui a jamais eu la naivete ou 1'impudence de se dire catholique avec une 
|>.n cille doctrine ? Mais qui ne voit aussi qu'une doctrine de ce genre suppcse essen- 
tn llement le concept de « nature » statique et ferm6 que je rappelais tout a l'heure ? 
N011 le principe d'immanence ne resume pas une doctrine, surtout une doctrine d'exclu- 
«iim et de morcelage ; il caracterise une tnithode et se rapporte moins a la verite en 
Iti ! qu'a notre maniere d'entrer en rapport avec elle. Ce qu'il dit, c'est qu'une v6- 
tfllr qui viendrait & nous purement du dehors, comme une chose radicalement ext6- 
tlnire, 6trang6re. het6rog6ne il notre esprit, sans pr6parations pr6alables en nous, sans 
uc,|iositions pr6existantes, sans nullcs postulations (meme latentes) de nostre part, c'est 
je q'une telle v6rit6 — si tant est qu'on puisse alors employer ce nom, serait 
ili issimilable, insaisissable, un pur n6ant pour nous, et pour autant qu'on 1'accepte- 
I1111 neanmois en la subissant comme une sorte de consignc verbale — un principe de 
L„rt spiriluelle. Tel un caillou dans l'organisme : il ne nourrit pas, mais tue. Tel 
|in a6roIithe tombant du ciel : in nc vous atteint pas 011 vous casse la tete. . . II faut 
I,- problemc rcli;-;iii\ sc posc ineluctablement en naus, si l'on veut qu'il existe 
S„„r nous. Touto vdrltc, pour fltre vivifiante, doit avor en nous ses racines, doit s'in- 
iiicr cn nous, doil lipomirc un besoin plus 011 moina clairement ressenli par nous» 
|/.Viiii< biblique, Jnnv 100«, I 1 ■"■) 
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lectus, proinde non possent intelligi, et ncquidem exprimi cum fl 

ritate mediantibus notionibus naturalibus nostrae rationis. ExpraH 
conceptualis horum mysteriorum esset solum metaphorica, symbolS 
et ratio naturalis remaneret supremus arbiter ad iudicandum qH 
nam sensu accipi debent hae formulae, sicut iudicat de valore 
metaphorico huiusce expressionis : <i Deus est iratus », ira eninijH 
passio et proinde non est proprie in Deo. Ita formulae mysterit^H 
supernaturalium essent mere metaporicae. 

§ II. Possibilitas revelationis supernaturalium mysteriorum, J 
parte agentis et subiecti, improbari nequit. 

Non dico demonstratur, quia haec possibilitas non potest probari, ut apfl 
ex praecedenti thesi. Etiam quodlibet mysterium supernaturale quoad substaj" 
est supornaturale quoad cognoscibilitatem, prout verum et ens convertuntur^J 
levelitio mysteriorum supernaturalium seu elevatio nostra ad ordinem supej 
ralem est aliquod mysterium supernaturale quoad substantiam : ergo haec ieM 
et elevatio est supernaturalis quoad cogncscibilitatem, et proinde possibilitas;* 
BOla ratione demonstrari nequit. 

Dempnstrayimus quidem existentiam ordiris supernatnralis omninc in ccm! 
et negative considerati, ut excedentis rationem nostram, sed quodlibet myste* 
huiusce ordinis remanet indemonstrabile 1 . 

Haisc possibilitas tsmen non potest improbari, et ratione dcfenditur c 
obiecticnes negantium. 

Etenim ad improbandam possibilitatem revelationis supernat 
lium mysteriorum ex parte agentis et subiecti, oporteret demonst 
repugnantiam saltem unius ex quatuor requisitis ad hanc iW 
tionem : scilicet probandum esset : a) vel quod repugnat Deo f 
libere ad extra secundum suam vitam intimam, b) vel quod ri 
idea nostrae mentis potest exprimere analogice et proprie myst 
supernaturalia ut credibilia, c) vel quod repugnat in se lumen su' 
naturale quoad substantiam, elevans' vitalitatem nostri intellectus, 
assentiendum supernaturalitcr his mysteriis, d) vel denique quod " 
est in nostra natura potentia obedientahs seu elevabilis ad ordi: 
supernaturalem. 

Atqui ex his quatuor nullum probari potest. 

Ergo non potest improbari possibilitas revelationis supernaturali 
mysteriorum ex parte agentis et subiecti. 

Ad explicationem huiusce argumenti plura satis dificilia expone" 
sunt, quae clarius intelliguntur in theologia speciali, sed iam sunt sc 
necessaria si velimus usque ad radicem obiectiones modernista: 
solvere. 

1 Cf. BrLLUART, (U Deo, diss. IV, a. 3, appendix. Utrum possibilitas visionid 
tae possit solo lumine naturaJi demonstrari aut cognoaci, Kespondetur : ncgalivc, 

alii thomistae, eodem loco, v. g. Gonet, Salmantic» Ii. cm H11.1 uart <U ' 

diss. [, a. ad obiectionem j.im » ratio natUTAlli» non |". 1 vi h\i.< cognoscenr 

sibiiitatem fidci tupOronturvUs in particulul I 
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1" Maior patet : est enim (.■numeratio completa, quia, ut supra di- 
llmn est, revelatio est actio supernaturalis Dei, quae ex pajte hominis 
ki^it tria : scilicet ordinationem specierum \-el idearum ad manifesta- 
Biniem veritatis antea occultae, lumen supernaturale ad adhaerendum 
hf;tllibiliter et supernaturalitcr vcritati divinitus propositae, et denique 
(ii lumen elevans supponit in nobis potentiam elevabilem, quae di- 
tur potentia obedientialis ad recipiendum a Deo hanc elevationem. 

Si autem veritas divinitus proposita est supernaturalis quoad sub- 
antiam, tunc lumen debet esse proportionatnm huic obiecto, prout 
Alurus et actus specificantur ab obiecto. Ad credendum per se et for- 
hiiliter mysterium supernaturale, oportet habere fidem infusam super- 
jnliiralem quoad substantiam ; fides naturalis acquisita, qualis est v. g. 
|l daemone, non attingit mysteria supernaturalia nisi materialiter, 
fciit omni proportione servata, canis audit materialiter loquelam huma- 
jlini quoad sonum sensibilem, non quoad sensum intelligibilem ; pro- 
ttn ea dicitur « Animalis homo non percipit ea quae sunt Spiritus 
)i i Stultitia. enim est illi, et non potest intelligere i. I Cor., II, 14. 

2 Minor explicatur per partes. Ex his quatuor nullum demonstrari 
btest. 

1 Non potest probari quod repugnat Deo agere libere ad extra se- 
\11dum suam vilam intimam, scilicet nobis communicando participatio- 
Viu divinae naturae ut divina est, seu participationem suae vitae 
dtimae. Etenim nihil denegandum est Deo, Enti perfectissimo, nisi 
>!ione imperfectionis. Atqui agere libere ad extra secundum suam vi- 
«iii intimam non importat imperfectionem in Deo ; nam omne agens 
kil in quantum est actu, et est diffusivum sui prout est bonum, libere 
iili m sui diffusivum si iam in se habet bonitatem infinitam, nec indi- 
rt ngere ad extra ad suam beatitudinem consequendam. Denique 
huanto aliqua natura est altior, tanto id quod ex ea emanat magis 
kl mtimum» ut egregie exponitur in C. Gentes, 1. IV, c. XI ; vivens 
liin; magis intime operatur quam corpus inorganicum, animal magis 
liiini planta, homo magis quam animalia bruta, et quanto homo est 
|li< in scicntia vel in virtute, tanto id quod ex eo emanat est magis 
■imum. 

I Deus autem est actus purus ac summum bonum, unde non potest 
loliari quod repugnet Deo communicare nobisaliquam participationem 
lin vitae intimae. Sicut ignis potest ignire, quare Deus non posset 
||im! immodo « deificare, communicando consortium divinae naturae, 
h 'iuamdam similitudinis participationem » ? I.a II. ae q. 112, a. 1. 
[ />'. Nec probari potest quod nulla idea nostrae mentis cafiax est 

II nere analogice et proprie mysteria supernituralia, ut credibilia. 
Jtiinus quidem supra, contra semirationalistas : notiones naturales et 
Vti ipia nostrae rationis nequeunt exprimere mysteria vitae intimae 
j| ut scibilia, seu demonstrabilia ; sed ad revelationem sufficit quod 
■riinentur analogico et proprie', ut credibilia, secundurh testimonium 

ubscure reV^lantis non secundum evidentiain intrinsecam. — In- 

III ilas autem QOtionum nostrae mentis ad hanc expressionem pro- 

1 1'roprit dioitui i" I 0p| nnm ud motaphoricc vci ayntboltCa. 



35° De Possibilitate Revclationis 

bari hequit. Etenim, ut dictum est, nihil dencgandum Est I )<><>. < itl| 
perfectissimo, nisi ratione imperfectionis. Atqui non potest demonstHJ 
imperfectio quae sequerentur in Deo ex expressione Deitatis per notitjH| 
processionis, paternitatis, filiationis, spirationis, relationis, etc, quibul 
obscure manifestatur supremum mysterium supernaturale, scilicet rflH 
sterium S. Trinitatis. Item non probatur imperfectio quae sequertHJ 
pro Deo ex expressione mysteriorum Incarnationis, RedempticHB 
Eucharistiae, etc. 

Non possumus quidem ante revelationem probarc valorem transcendenteiHB 
analogicum harum notionum ad vitam Dei intimam cum veritate exprimendam, H| 
Deus usus est his notionibus, et post revelationem earum valor transcendcns deflj 
ditur a theologia contra obicctiones negantium. Sic theologia utitur philosophia : ^H 
resistendum his quas contra fidem dicuniur, sive ostendendo ea esse falsu, sive osfli 
dendo ea non esse necessaria ». 

lmo manifestatur quodammodo convenientia mysteriorum supernaturalium ; vH| 
S. Thomas manifestat convenientiam mysteriorum S. Trinitatis, Incarnationis, eflj 
tionis nostrae ad ordinem supernaturalem. Eucharistiae, etc. ex praecitato priifl 
■ quanto aliqua natura est altior, tanto id quod ex ea emanat magis est intimum' 
— vel « pertinet ad rationem boni, ut sc aliis communicet. Unde ad rationem sofl| 
boni pertinct quod summo modo se communicet » III. a q. i, a. i. 

llnde non potest probari repugnantia revelationis mysterioraml 
pernaturalium ex parte nostrarum idearum. Quod evidcntcr repugn 
est, ut diximus, aliquam ideam creatam etiam infusam repraesentarc, n 
in se est, Ipsum esse et intelligere subsistens, vel ex nostris not ionibtH 
et principiis mysteria supernaturalia demonstrari ; sunt enim supra vi| 
tualitatem nostrorum principiorum, quamvis non contra, quia pertinflH 
positive ad Deitatem ut sic, seu ad modum proprium et intimuflj 
superioris analogati entis, hic autem modus non potest cognosci nHJ 
turaliter nisi negative et relative. 

C. Nequit probari repugnantia luminis supernaturalis quoad s»6s/«HJ 
tiam, necessarii ad adhaerendum infallibiliter et supernaturaliter mysHJ 
riis vitae Dei intimae. Repugnat quidem, ut dictum est, substantia HB 
pernaturalis creata, et etiam idea creata repraesentans Dcum ut est inHJ 

Sed lumen supernaturale elevans intellectum, creatum, cst accidjHJ 
et non substantia, praeterea est accidens se tenens ex parte subiecti HJ 
confortandum intellectum et non ex parte obiecti ad repraesentandHH 
actualiter Deum ut est in se. 

Accidens autem, sicut est ens in alio, potest csse ei/s ad aliud, ul 
potentia et habitus, quae specificantur ab obiecto ad quod csscnl i.ililnl 
ordinantur. Unde non potest probari repugnantia alicuius accidcHH 
creati specificati a Deo, reduplicative ut Deus est, seu essentialflH 
ordinati ad vitam Dei intimam cognoscendam et diligendam. — flfl 
in ordine naturali, intellectus noster est potentia croata, finita, cl taflHj 

1 S. Thomas, in Hoelium de. Trinilale, q II, ,i i Ciiuiu m •,. i.-ntia (iclel, HJ 
est de Deo, llccat ralimiibiis philosopbicil Dti 

» C. Gcnles 1. IV, c, XI. — I, q. 27, .1, 1, n.l * ■ 
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1: ^entialiter ordinata ad ens analogum, ad cognoscendum omnia entia 
saltem in speculo rerum sensibilium : unde Aristoteles dicebat « anima 
est quodammodo omnia ». 

Istud lumen supernaturale non potest quidem actualiter repraesen- 
tare essentiam Dei ut est in se, sed non evidenter repugnat quod 
/ ndat essentialiter ad Deum ut Deus est, et hoc modo elevat intel- 
I- tum nostrum. (Hoc explicatur longe a thomistis in quaestione de 
visione beatifica) '. 

D. Denique improbari nequit cxistentia capacitatis obedientialis vel 
. habilis nostrae naturae ad ordinem supernaturalem. « Sensus qui- 
il m ait S. Thomas 2 , quia omnino materialis est, nullo modo elevari 
potest ad aliquid immateriale. Sed intellectus noster, vel angelicus, 
a secundum naturam a materia aliqualiter elevattis est, potest 
ultra suam naturam per gratiam ad aliquid altius elevari. Et huius 
signum est, quia visus nullo modo potest in abstractione conoscere 
id quod in concretione cognoscit ; nullo enim modo potest percipere 
11 ituram, nisi ut hanc. Sed intellectus noster potest in abstractione 
. nsiderare, quod in concretione cognoscit considerat enim ipsam 
rcrum formam per se, imo ... ipsum esse secernit per abstractionem . 
Kt ide.o, cum intellectus creatus per suam naturam natus sit appren- 
dere formam concretam et esse concretum in abstractione per mo- 
ilnm resolutionis cuiusdam, potest per gratiam elevari, ut cognoscal esse 
s, paratum subsistens». Saltem haec elevatio non pot.est improbari. 

Sed istud ultimum explicatione indiget, nam in vera notione capa- 
i itatis obedientialis vel elevabilis nostrae naturae ad ordinem super- 
naturalem invenitur solutio obiectionum, quae sumuntur ex vitalitate 
1 i autonomia nostrae rationis : quomodo elevari potest nostra vitali- 
las ad eliciendos actus essentialiter supernaturalcs ? Haec autem ca- 
I pacitas manifestatur dupliciter : i° ex parte obiecli adaequati nostri 
intellectus ; 2" subiective ex parte nostri naturalis desiderii videndi 
I eum per essentiam.. 

§ III. Existentia potentiae obedientialis vel elevabilis nostrae 
nnturae ad ordinem supernaturalem suadetur ex consideratione 
nbiecti adaequati nostri intellectus. 

Hoc argumentum invenitur in S. Thoma I.a q. 12, a. 4. ad 3 (loco 
nltimo citato) et evolvitur a thomistis in commentario eiusdem articuli a . 
sequentem syllogismum reducitur. 

Est in nobis capacitas obedientialis seu elevabilis ad cognitionem 
1. alitatis, quae excedit proprium nostri intellectus obiectum, non vero 
.'1'iectum eius adaequatum. 

4 Cf. Billuart, de Deo, diss. IV, a. 5 de lumine gloriae ; a. 6 quare non possit 
lil.iri species repraesentans Deum ut est in se. — .. Inter lumcn gloriae et speciem di- 
|»|i..ritas est quod lumen gloriae se teneat ex partc polentiac quam elevat ad ordinem 
| H..|.i:rnaturalem, et hoc sufficit ut sit proportionata attingcndo Dco finito modo. At 
mperics se tenet tx porte obiecti ut eius formalis similitudo, ipsum repraesentans ut 
.111 se ; nihil nutom potcst repraesentarc Deum ut cst in se, nisi sit immateriale et 
1. i.nitum sicut ip»e Dciih» Ibid., ». 6, solv. ubi., I» obi. 
« I» q. i i, ii. 1, 1..I 1 

» Cf, lOANNKM A r» TllOMA, llANNIt/. SALMANl l.'1'.NSKS. Illl I.IIAKT, diss. IV a. I, 
nl.l .|«. 
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Atqui Deus sub ratione intima Deitatis non excedit obiectum adem 
quatum nostri intellectus, quodest ens secundum totam suam hlitudinem 
quamvis excedat obiectum eius proprium, quod est essentia rei sensibilis 

Ergo est in nobis capacitas obedientialis seu elevabilis ad cogril 
tionem vitae intimae Dei, seu mysteriorum supernaturalium. 

Ad maiorem explicandam, tria sunt dicenda : i° Quid sit poten^ 
obedientialis, 2° quid sit obiectum proprium nostri intellectus, 3 qj[ 
sit obiectum eius adaequatum ; 4 denique defendetur minor. 

i° Qnid sit potentia obedientialis. — Haec quaestio tractatufl 
a S. Thoma, III. a q. 11, a. 1 ; q. 1, a. 3, ad 3 ; Quaest. disp. du 
Virt. in communi, a. 10, ad. 2 et ad 13 ; Compendium theologiae, 1 
104. Cf. Tabulam auream operum S. Thomae ad verbum Potentia, n. i(j 

Ad hanc notionem intelligendam, consideranda est divisio ipsius 
potentiae, secundum S. Thomam'. 



potentia 



potentia obiecliva seu possibilitas : non repugnantia ad esse 
activa 

potentia 
subiecliva '. 



passiva 



naturalis 

obedien- / ad agens creatum supcrioris ordinj 
/i'a/isre-\ v . g. in ligno relative ad artificeq 
' Auctorom nc doininatt* 
rem naturae 



ad Deum 



Auctorem vitac supai 
naturalis 



S. Thomas cum Aristotele (Met., 1. V, lect. 14 et 1. IX, lect. 1« 
distinguit primo possibihtatem (quae vocatur etiam potentia obiectivaj 
et potentiam subiectivam. Possibilitas est non repugnantia ad esse. Pom 
tentia subiectiva est in aliquo subiecto aptitudo seu principium realw 
ad agendum vel patiendum, v. g. homo habet potentiam intelligendi 

Potentia subiectiva dividitur ab Aristotele (Met., 1. V, lec. 14 S. Th.jj 
in activam et passivam. Activa est principium agendi, v. g. voluntas,] 
Passiva est aptitudo ad patiendum vel suscipiendum aliquid ab alid 
sic intelJigentia humana dicitur potentia passiva prout est aptitudo am 
suscipiendani impressionem obiecti intelligibilis, quamvis sit etiaiTW 
activa sub alio respectu, scilicet ad eliciendum actum intelligendi. 

Potentia passiva vel est naturalis vel est obedientialis, ut dicit S. Tliu 
mas III. a q. XI, a. 1. « In anima humana, sicut in qualibet creatura,] 
consideratur duplex potentia passiva : una quidem per comparationentj 
ad agens naturale : aha vero per comparationem ad agens primurn.J 
quod potest quamlibet creaturam reducere in actum aliqucm altiorerrtl 
actu, in quem reducitur per agens naturale : et haec consuevit vocari poJ 
tentia obedientalis in creatura » (cf. etiam de Potentia, <\. (>. a. 1, ad i.X)J 

Potentia passiva natitralis immodiate ordinaliu ad ac.t uin vel ad obit)I 
ctum proportionatum naturae, v. g. intelliRentiu nuluralitcr et immaJ 



' Cf. lOANNKM A S. TMOMA, CunUS PkU /Vmw,,, i| I \ i I 111 hli, 
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diate ordinatur ad suscipiendam speciem intelligibilem a sensibihbus 
abstractam. 

Potentia obedientialis e contra non immediate et naturaliter ordina- 
tur ad aliquem actum vel ad aliquod obiectum, sed dicit ordinem ad 
lai;ens superioris naturae, cui obedit. Et dupliciter potest considerari : 

a) per respectum ad agens relative supernaturale, sic est in hgno 
per respectum ad artificem a quo accipere potest formam scamni vel 
tabulae ; nam lignum non magis ordinatur naturaliter ad hanc formam 
piitiusquam ad illam, sed hanc ordinationem accipit ab artifice ; at- 
lamen praerequiruntur in ligno determinatae potentiae passivae natu- 
rales, quae non sunt v. g. in aqua, ab tabulam faciendam. 

b) potentiae obedientialis accipitur per respectum ad agens abso- 
mle supematurale, scilicet ad Deum. Et sic «intota creatura, ait 
"S. Thomas, est quaedam potentia obedientialis, prout tota creatura 
pbedit Deo ad suscipiendum in se quidquid Deus voluerit » *. Volun- 
ias autem divina et omnipotentia non limitantur nisi per repugnan- 
ttiam ad esse, nam potentia activa infinita potest ahquid facere ex 
[iiiilla praesupposita potentia passiva reali, ut in creatione ; tanto enim 
ininui potest potentia passiva quanto perfectior est activa (I.a q. 45, 
11. 5, ad. 3). Ideoque potentia obedientialis in creatura relative ad 
B.)eum non est facultas activa, sed aptitudo passiva, imo haec apti- 
lndo nihil aliud est quam mera non repugnantia ad accipiendum a 
ylh.'o quidquid Deus voluerit. 

Sed haec obedientialis potentia relative ad Deum dupliciter consi- 
Berari potest ; a) ad Deum auctorem et dominatorem naturae ; v. g. in 
radavere relative ad Deum auctorem vitae corporalis et resurrectionis ; 
kic omnis creatura apta nata est obedire Deo, absque ulla violentia, 
■icut brachium aptum est moveri a voluntate. Et haec potentia obe- 
Birntialis praerequiritur ad quodlibet miraculum ; sic effectus miracu- 
Lsiis est supra, non contra naturam. 

c) alio modo potentia obedientialis dicitur relative ad Deum au- 
iorem vitae supernaturalis ; haec potentia non existit in omni creatura, 
)ii malia enim bruta repugnant elevari ad vitam supernaturalem, et 
piestio nostra est : an haec potentia passiva obedientialis seu eleva- 
jlis, id est haec non repugnantia inveniatur in homine. 

■"' Quid sit obiectum proprinm. intellectus nostri. S. Tho- 
■0 • docet post Aristotelem : est essentia rei sensibilis, seu ens in- 
flli.:ibile in sensibilibus existens. 

IIoc probatur dupliciter : A. a posteriori. B. a priori. 
I . a posteriori. — Obiectum proprium alicuius facuitatis cognosci- 
Iv.i < ■ est id quod per se primo cognoscitur ab ea, ita ut cetera omnia 
Btione illius et ad modum illius ab hac facultate cognoscantur (I.a, 
1. a. 7). 

1 Quaest. disp. de Virtutibus in communi, q. 1, a. 10, ad 13. 

' I* q. 12. a. |. tj, 8j, 11. 1 — q 84, a. 7 — q. 87, a. 3 — II» Il.ae q. 8. a. 1. 
1 .«pud Arisu 111 1 m. initna 1. III, c. VI ot VII, lcct. XI et XII — Met. 
1 /•»*/ I...1/ I II. . XV C. Zk.liaba, Summa Phfl, r.sych. 1, IV, c. 

:\. 
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Atqui intellectus noster per se primo cognoscit ens intelligibile 
rum sensibilium ac essentias harum rerum, ct secundum habitudineflj 
ad illas omnia alia, scilicet animam intellectivam et Deum cognofS 

Ergo obiectum proprium nostri intellectus est ens intelligib 
rum sensibilium, seu essentia rei sensibilis. 

Maioi es1 definil biecti proprii seu proportionati. secundum quorl distinguuflfl 

essentialiter intellectus humanus. intellectus angelicus, intellectus divinus. 

Minor inductivc patet : intellectus enim noster naturaliter cognoscit primo intH 
ligibile seu universale abstractum a sensibilibus. scilicet ens rei sensibilis et magi : 
magis distincte diversas essentias rerum sensibilium (I.a, 85, 3). Cognitio enim n~ 
intellectualis est per species non inditas sed abstractas a sensibus, quod patet a {? 
riori •< ex hoc, quod deficiente aliquo sensu, deficit scientia eorum, quae appre^^ 
duntur secundum illum sensum ; sicut caecus natus nullam potest habere notit^H 
de coloribu.i. Quod non esset, si intellectui animae essent naturaliter inditae omn^J 
intelligibilium rationes » I.a, 84, 3, et 6. 

Postea inteiiectus noster cognoscit animam intellectivam et Deum secundum 
bitudinem ad sensibilia, in speculo sensibilium. Sic cognoscimus positive spiritum cM 
tuin et Deum quoad praedicata analogice communia eis et rebus sensibilibus (v. g.^B 
csscutiain. unitatem, bonitatcm, actionem, etc), sed quae conveniunt 'ntipnc spir 
tui crealo et Deo non cognoscuntur a nobis nisi negative et relative ; sic spirito M 
condpitur negative ut immaterialitas, et intellectus activitas relative ad lumen 
sicuiu, sic log.uimur de hiininc intelleclus. Imo nihil cognoscimus naluialitei sine ofl 
v.irsionc ad phantasmata, ad minus adest phantasma vocabuli correspomlentis id 
(I.a, q. 84, 7. — 87, 1-4- — 88). 

Unde a posteriori apparet quod proprium obiectum nostri intcllectus non ■■<& 
quodiibet ens et vcrum, sed ens et verum consideratum in rebus materialibus ; efjm 
bus in cognitionem omnium aliorum devenit 1 I.a, 87, 3, ad 1. 

B. a priori idem manifestatur cx hoc quod intellectus noster ffi 
facultas animae, quae naturaliter unitur corpori. — Etenim cognitJB 
fit secundum quod cognitum est in cognoscente, et est in cognosdjM 
secundum modum cognoscentis. Atqui intellectus Immanus uaturalitta 
coniungitur corpori seu sensibus. Ergo obiectum proprium »eu y\>> 
portionatum intellectus humani est intelligibile in sensibilibus exisjflH 
(cf. I.a, q. 12, a. 4). 

Aliis verbis « potentia cognoscitiva proportionatur cognoscibili. Unde intelliH^B 
Angeli, qui est totaliter a corpore separatus, obiectum proprium est substantia ijifl 
ligibilis a corpore separata ; et per huiusmodi intelligibile materialia cognoscit. Iflfl 
lectus autem humani, qui est coniunctus corpori. proprium obiectum est quiddlfV 
sive natura in materia corporali existens ; et per huiusmodi naturas visibilium t(t 
etiam in invisibilium rerum aliqualem cognitionem accedit » I.a, 84, 7. — Suli» 
tiae enim spirituiles inferiores, scilicet animae, habent esse alnnc corpoii. in qii.inM 
sunt corporum formae ; et idco ex ipso modo essendi competit ois, nt a corpOMJ 
et per corpora suam psrfectionem intelligibilem conaoqurntur iiliixpnn frustra ritfl 
ribus unirentur » T.a, 55, 2. Unde propter miam ilrbilitnlrm nnl ui.ilcin noster Jfl 
lectus ordinatur ad cognoscemliiin intclliglbllfl ndumbr»tUIn lll inilnlliilibus I.a, q 70, 



Ki vrlatio mysteriorum supernaturalium 



355 



Fx hoc apparet etiam .1 priori, scil. ex causa, quod obiectum proprium intellectus 
I :mani est essentia rei sensibilis. sicut dicitur obiectum proprium intellectus angelici 
r.se esscntiam rei spiritualis creatae, ct obiectum proprium intellectus divini essen- 
ii.irn divinam. Supremus intellectus proportionatur supremo intelligibili, et infimus 

1 ntimo. 

3° Qtiid sit obiectum adaeguatum vel exAensivum no- 
stri intelfectus l . 

Respondet S. Thomas : est ens secundum lotam latitudinem entis, 
ct non solum prout est cognoscibile in speculo sensibilinm. 

Dicit S. Doctor t.-a q. 70, a. 7 : 1 Potcntiae animae distinguuntur secundum 
• liversas rationes obiectorum . . . Dictum est etiam supra (q. 77, 3) quod, si aliqua 
potentia secundum propriam rationem ordinetur ad aliquod obiectum secundum com- 
iminem rationem obiecti, non diversificatur illa potentia secundum diversitates par- 

I icularihm differentiarum ; sicut potentia visiva quae respict suum obiectum secun- 
ilum rationem colorati, non diversificatur secundum rationem albi et nigri. Intellectus 
.1 item respicit suum obiectum secundum communem rationem entis : eo quod intelle- 
■ 1 us possibilis est quo esl omiiia ficri. Unde secundum nullam differentiam entium diver- 
suicatur potentia intellectus pcssibilis ». 

Ex hoc quidcm faciliter probatur intcllectum nostrum sese extendere ad omne 
rns prcut omne ens est saltem analogiee cognoscibile in speculo rerum sensibilium ; 

cognoscimus animam nostram spiritualem et ipsum Deum. Imo quasi a priori ap- 
piret quod obiectum formale adaequatum nostri intellectus est ens, prout nihil est 
|iro nobis intellegibile nisi secundum resolutionem ad ens et ad prima entis prin- 
npia. Omnis enim notio resolvitur in notionem primariam entis (de Veritate. q. 1, a. 

II ; item omne iudicium habet pro elemento formali verbum esl, quod est quasi arii- 
iua iudicii ; denique omne ratiocinium assignat ex praemissis nitioni-in esssndi rei 
.■-sertae in conclusione, aut saltem assertionis huiusce rei. Sic in tribns riperationibtlB 
m. ntis (conceptio, iudicium, ratiocinium) nihil est intelligibile nisi MCundum resolotio 
nein ad ens. Et ex hoc manifestatur quod obiectum formale et aclaoiiiiat 11111 Intflllfl 

i lns est ens. Proinde Deus cognoscibilis est ad minus analogice sub ratione entis ei In 
speculo sensibilium, contra agnosticos. 

Sed diflicilius cst probare obiectum adaequatum et extensivum nostri intellectus 
r-se ens secundum totam latitudinem entis, scilicet etiam ut excedens quod cognosci- 
hile est in speculo creaturarum sensibilium aut etiam spiritualium. 

Id suadetur a S. Thoma ex signo, scilicet ex distinctione inter sen- 
sum et intellectum nostrum : textu iam citato, I.a q. 12, a. 4. ad 3 : 

» Sensus visus, quia omnino materialis est, nullo modo elevari potest ad aliquid 
. Inunateriale. Sed intellectus nosler, vel angelicus, quia secundum naturam a materia 
iilnpialiter elevatus est, potest ultra suarri naturam per gratiam ad aliquid altius ele- 
Lv.iri. Et huius signum est, quia visus nullo modo potest in abstractione cognoscere id, 

1 Cf. S. Thomam, I.a q. 12, a. 4, ad 3. — q. 79, a. 7. — q. 5, a. 2. — I.a Il.ae 
b| 04 a. 2. — <i» Vrriliitc. q, 1, a. 1. — Compendium Tlwologiae, q. 104. 

Cf. etiam ('aiktani m in l.am q. 70, a. 7. — Hannhz in l.am q. 12, a. 1. — 
I".\nnicm A S. TltOMA, CurnuH Phil. de Anima, q. X, 11. j, et in I.am q. 12. — Sai.- 
|m\nticrnsiis in I .1111 .| 12, n. 8. 
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quod in concretione cognoscit ; nullo enim modo potest percipere nnturam nisi m 
han Ssd intellectus nostei potest in abstraction» considerare, quod in concretionjB^B 
gnoscit. Etsi enim cognoscat res habentes formam in materia, tamen resolvit compfl 
situm in utrumque, et considerat ipsam \ormam per se. Et similitcr intellcctus.jflJ 
geli, licet connaturale sit ei cojnoscere esse concretum in aliqua natura, tamen poflj 
ipsum esse secernere per intellectum, dum cognoscit, quod aliud est ipse, et aliud^B 
suum esse. Et ideo, cum intelleclus creatus psr suam naturam natus sit apprehemB 
formam concretam et esse concretum abstractione per modum resolutionis ctuoflV 
potest per gratiam elevari, nt cognoscat substantiam separatam subsistentem et esm 
-paratnm subsistens. 

Item dicib I.a II. ae, q. 113, a. 10: « Naturaliter a»ii»ia est gratiae capa^B 
enim ipso, quod facta est ad imaginem Dei, capax est Dei per gratiam, ut AugustinuS'^B 
loc. cit. 1 » — Anima autem est ad imaginem Dei, prout ei assimilatur non solum 9 
quantum est, nec solum in quantum vivit (ut plantae et animalia) sed /w quantiim in(M 
ligit, ut explicatur I.a q. 93, a. W 

Ex his textibus thomistae conficiunt hoc argumentum, quod pr* 
ponunt tanquam probabile, non vero apodicticum : 

In intellectu nostro distinguendae sunt virtus activa intelligen<j| 
quae nobis est specifica, et capacitas passiva, quae convenit oofl 
mtcllertni creato cl secundum quam anima nostra est ad imagineil 

Dei a . ■ 
Atqui haec capacitas passi\ 1 nostri intellectus maior est quam V» 
tus eius activa, nec de se limitatur ad aliqueni ordinem intelligibfl 
lium, dum e contra activa sese extendit solum ad ea quae sunt .-s 
sensibilibus cognoscibilia 4 . 

Ergo haec capacitas passiva non repugnat elevari ad cognitionem 
entis intelhgibilis perfectissimi, speculum creaturarum superantis. 1 

Modus enim informandi potentiam intellectivam ex partc obiei I 
intelligibilis, quantumcumque sit perfectissimus, non est alium quaffl 
modus spiritualis omnem materiam excludens, proinde non videtufl 
superare capacitatem nostram elevabilem seu obedientialem 5 . 

1 De Trinitate, lib. XIV, c. 8. 

s Tota haec quaestio 93 est attente perlegenda ad profundam intelligentiam pnij 
sentis problematis. Plura de hac re invenies in opare D. I. Sestili, De naturali iw jMj 
gentis animae capacitate atque appelitu inluendi divinam essentiam, Roma, i8qq. Pm 
II de Natura Imiginis eiusque exigentia — de naturali Imaginis capacitate, p. 4I<H 
Sed D. I. Sestili admittit in nobis desiderium naturale innatum inefhcax videndi I >• 
per essentiam (non tamen per modum pondcris naturae). Iuxta nos, ut infra diCflf 
hoc desiderium est elicitum. 

3 Ut enim explicant Aristoteles et S. Thomas, in de Anima 1. III, lect. 10, .. in 01 
ni natura quae est quandoque in potentia et quandoque in actu, oportet ponerc uliijnH 
quod est potentia (passiva) ad omnia quae illius generis, et aliud, quod est sicul • m 
sa agens et factivum . . . Sed anima sccundum partem intellectivam quandoqiie 
in potentia et quandoque est in actu. Necesse est igitur in anima intellectiva esso 
differentias ». 

4 In genere ctiam, pro omni creatura. capacitas eius passiva maiorem amplitwti 
habet quam virtus eius activa. Operatur enim secundum quod ipsa est in actu, efc 
potest sub influxu agentium superiorum migis universaliiim Si. quaclibet • 
plus potest accipere quam efficere. 

5 Bannez et Ioannf.s A S. Thoma quoad aliquid II1I..1 111.11. .. 1 1 1 1- 11 1 se. Illllllflj 

terminologiarn, dissontiunt. Ionnnes a S. Thoma dicit hiuic onpmsitntem inteUoHJ 
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Haec igitur capacitas passiva obedientialis convenit intellectui hu- 
niano, non proprie ut est humanus, sed ut est intettectus 1 , id est non 
proprie ut unitur corpori, sed ut est mere immaterialis et transcendit 
rnrpus, quod apparet in sequenti divisione : 

I divinus obiectum : essentia divina J 
Intellectus \ angolicus .... essentia angcli / ens. 

( humanus .... essentia rei sensibilis ) 

E contra pro sensu non potest distingui obiectum proprium et 
oliiectum adaequatum, nec proinde in sensu est caparitas elcvabilis ad 
ciignoscendum immaterialia. 

Sic suadetur maior nostra : Est in nobis capacitas obedientialis seu 
rl' vabilis ad cognitioiiem realitatis, quae excedit proprium nostri intel- 
lectus obiectum, non vero obiectum eius adaequatum. Hoc autem obie- 
rtum est ens secundum totam latitudinem entis, scil ens etiam ut supe- 
rans speculum creaturarum sensibilium et spiritualium. Nunc defen- 
ikuda est minor nostra : 

4? Dens, etiam sitb intima ratione Deitatis, non excedit 
obiectnmadaequatnm nostri intellectus, quod est ens secundum 

|u..e ordinatur ad ens sccundum totam eius latitudinem, essc univocam, non in ra- 
l.me entis et secundum se, scd in modo quo intellectus passive est actualibilis et ele- 
Mliilis ad intelligendum ; hoc enim, inquit, constituit tationem gencricam intelicctus 

rr.iti (cf. Ioan. a S. Thom., de Animo, q. X, a. 3). Hannc/ r ronlrii ili.it, in 
l.nm q. 12, a. 1 (quod magis verum videtur) : hanc eapacitatcin sporiluari nli ohiecto 
m.ilogo non univoco, nam in intellectu nostro considcrnri DOtefll ttibti • eOptttitlU .•./•/• 

i/i.-a qua cognoscimus sensibilia vel in speculo Beo^ibilium, gHtlriCU, OUII CWIVC 
Hiniiis cum angclis, ct rationc cuius anima separata videt angcloa, .1 andlogtl tlUO COQ 
.'••i, mus cum Deo supernaturaliter cognosccndo, et ad imaginem Dol tumtia tTttcii 
lonreptio Bannezii melius convenit cum doctrina S. Thoniae de anima humnnn nt 
f.ii Dei imago analogica, nam intellectus ut intellectus est analogus, sicut cns qnd 
||n ificatur. 

Amplius certissimum est quod ens naturalc et ens supernaturale non conveniunt 
li i.itione entis nisi analogice ; ergo etiam in rationc cognoscibilis, quia verum et ens 
in rrtuntur. 

Cf. etiam Billuart, De Deo, diss. IV, a. 3, solv. obi. 

1 Cf. S. Thomam, in Ep. ad Hebr. c. 4, v. 12. « Sermo Dei .-. . penetrabilior est 
•lii. 11 gladio ancipiti et pertingens usque ad divisionem anirnae et spiritus ». Dicit : « Spi- 
Bln . in nobis dicitur illud, per quod communicamus cum spiritualibus substantiis. 
Iniina vero illud per quod communicamus cum brutis . . . Una et eadem est essentia 
lninae, quae per essentiam suam vivificat corpus, et per potentiam suam, quac di- 
llni intellectus, cst principium intelligendi . . . ». Item cf ., S. Thomam, in / Thessal. 
I v v - 2 3r 

Vide etiam de hac re Tauler (trad. Noel.) t. II, p. 306 . . . Sermon pour le lundi 
► l'aques: « Nous ne conversons pas, certes, avec les cieux par notre corps, ni par 
J|ti •• ame en tant que celle-ci transmet la vie au corps, mais seulement par notre 
j» it. « Deus en effet est esprit, et cclui qui adore Dieu, doit 1'adorer en esprit » (Jean 
c'est-a-dire du plus profond de lui-meme, dans la verite, dans la ccnnaissance ; 
lul. s choses qui appartiennent cn proprc a 1'csprit. En dehors de.l'esprit il n'y a donc 
■• 1'accts ou d'cntrtT possililc r-n Dieu. Ccsl par l'esprit, dit S. Augustin, que nous 
It»' mblons le plus ft Pia.it, c'c»l par 1'espril <|. .• noui avons <H6 faits a son image et 
Ik.i rossomblance, 1 'mI pni 1'cnpril quc nous somoiffs capdbles, quc nous avons la capa- 
I/.' de 0\tu ». II. 'iii. I IV, p .111 
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totam suam latitudinem, quamvis excedat obiectum eius propriuifll 

quod est essentia rei sensibilis vel speculum sensibilium. 
Haec minor sic manifestatur. 

Analogatum superius continetur intra latitutinem ipsius analoffM 
communis. Atqui Deus, etiam sub intima ratione Deitatis, est analogM 
tum superius entis in communi. Ergo Deus, etiam sub inlima ratioix- 
Deitatis, continetur intra latitudinem entis in communi, quod est obifl 
ctum adaequatum intellectus nostri. 

Maior patet ; analogatum superius continetur intra latitudineljM 
ipsius analoghi ccmmunis, secus hoc commune non esset revera caaM 
mune omnibus analogatis. Sic sapientia divina et sapiontia lmmaiui 
sunt intra latitudinem sapientiae in communi. 

Minor : Facile quidem apparet. Deum sub ratione primi entis esM 
analogatum superius entis in communi, sed sub hac ratione generaM 
Deus cognoscitur a nobis etiam naturaliter in speculo sensibilium cfl 
pefectius ab angelis in speculo intelligibilium. 

Supposito vero, ut antea suasum est, obiectum adacquatum nostmj 
intellectus esse ens secundum totam latitudinem eius, scil. ens etiam 
ut superat speculum creaturarum sensibilium et intelligibilium, manjl 
festum est quod Deus, etiam sub ratione intima Deilatis non excecfflj 

ens sic acceptum. , , , • • ,. . J 

"Ratio quidem formalis et propnissima Deitatis altior est omnihu 
perfectionibus simpliciter simplicibus, quae in eius eminentia identfll 
-antur, sic est super ens et super unum 1 . 

Attamen Deitas continct rationem formalcm entis ominontor /orimt 
liter, dum continet solum virtualiter perfectioncs mixtas, v. g. animali 
tatem. Deus igitur in se formaliter est ens, non est extra ens. Imo cM 
et aliae perfectiones simpliciter simplices non existunt in stalu pun 
simo, scil. absque potentialitate admixta, nisi in Deitate. SupposiflJ 
igitur, obiectum adaequatum intellectus nostri esse ens secundum tfl 
tam eius Latitudinem sine restrictione, intra hanc latitudinem invfl 
nitur Deitas, seu vita Dei intima. Sic defenditur possibilitas cleviW 
tionis intellectus nostri ad cognitionjm supernaturalem natnrae inti* 
mae entis purissimi, prius secundum obscuritatem lidei et postea » 
cundum claritatem immediatae visionis. 



i S, Thomas enim dicit l.a q. 13. a. 5 • « QuoJ divisim ct multiplicitcr est 111 M 
fectibus in causa est simpliciter et eodem modo, sicut sol, secundum unam v.rtutjJJ 
multiformes et varias formas in istis infericribus producit. Eodem modo omnes rcrflj 
perfectiones quae sunt in rebus creatis divisim et multipliciter, in Deo praccxittflj 
unite k Hoc autem sic explicatur a Caictano, ibid. n. VII. « Kat.o formal.s sap.cnMJ 
et ratio formilis iustitiae elevantur in unam rationem formalem supsrioris ordinis, mW 
licet rationem propriam Deitatis, et sunt una numero ratio formalis. emvienler utinH 
quc rationem continens. non tantum virtualiter (ut ratio lucis continet rationotl« 
loris) sed lormaliler (ut ratio lucis continet rationem virtutis calefactivae) — Mm 
Caietanus dicit in I.am q. 39. »• VU ■ « Deitas svu res d.vin;, pn „ .-s| 

etomnibus dilferentiis eius : est enim super ens et suftx unum etc l'-t pioptero» 
Trinitate absolutuin rl r. sp.s livum ad unnni r.-m cl ral.on....i ■"•<!. ... .I.v.natn M 
vantur ». ■ 
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1'ator hit/iusce arijnmentd. 

Hoc argumentum, ut communiter dicunt thomistae 1 , non est apo- 
• licticum sed valde probabile. « non est evidens, lumine naturali, aiunt 
Salmanticenses ! , obiectum intellectus adaequatum esse ens, prout 
abstrahit a naturali et supernaturali. Unde qui assereret obiectum 
illius, tantum esse ens naturale (scil. ens naturaliter cognoscibile in 
speculo creaturarum) non posset ex vi luminis naturalis evidenter falsi- 
latis convinci — Adde, quod licet gratis daremus, esse evidens obiectum 
intellectus esse ens secundum rationem communem suae analogiae, nihi- 
lominus nequiret inde evidenter per lumen naturale concludi posse 
Deum perfectissimo modo, ac proinde quidditative, et prout est in se 
videri : quia satis esset, ut imperfectiori alio modo esset cognoscibilis ». 
Nec possibilitas luminis gloriae per vires rationis demonstrabilis est, cum 
istud lumen sicut ipsa visio beatificata sit essentialiter supernaturale. 

Ideoque istud argumentum af fertur a Thoma tanquam « signum » 3 
potentiae obedientialis seu elevabilis ad vitam supernaturalem, non 
vero tanquam ratio demonstrativa 4 . Sed hoc sufficit contra adversarios 
uegantes possibilitatem revelationis mysteriorum stricte supernatura- 
lium : non possunt enim hanc possibilitatem improbare, et obiectiones 
>rum solvuntur tanquam falsae aut saltem tanquam non necessariae 5 . 

§ IV. Existentia potentiae obedientialis seu elevabilis ad vitam 
supernaturalem suadetur ex consideratiotie nostri naturalis desi- 
<!erii videndi Deum per essentiam. 

Haec quaestio primo aspectu videtur esse mere theologica et ad 

■ ipologeticamnon pertinere. Attamen ne:essarium est de ea tractare apo- 
logetice, praesertim si apologetica ad theologiam fundamentalem seu 
. riticam reducitur. Alioquin apologeta non recte argumentatur ex 
aspirationibus nostris naturalibus ad divina et supematuralia. 

Plures apologetae moJerni has aspirationes exaggeraverunt et ad crroi.1.1 Bftii 

I cesserunt, ut notat Encyclica Pascendi (Denz. n. 2103) in textu iam plurics citato : 

■ llic auten queri vehementer Nos iterum oportct, non desiderari e catholicis homi- 
..ibusi qui, quamvis inimanentia! doctrinam ut doctrinam reiiciunt, ea tamen pro 
.i .ologesi utuntur ; idque adeo incauti hoc faciunt, ut in natura humana non capaci- 
lulem solum et convenientiam videatur admittere ad ordinem supernaturalcm, quod 
.| .idem apologetae catholici opportunis adhibitis temperationibus demostrarunt sem- 
p:;r, sed germanam verique nominis exi«entiam. — Ut tamen verius dicamus, haec 
. Iholicae religionis exigentia a modernistis invehitur, qui volunt moderationes audi. i. 
N.im qui integralistae appellari queunt, ii homini nondum credenti ipsum germen, in 
.pso latens, demonstrari volunt, quad in Christi conscientia fuit atque ab eo hominibus 

I I .insmissum est ». 

' Cf. Salmanticenses in l.am q. 12, disp. I, dub. II, § 11 et III, n. 44-47, et 
Ii.lluart, de Deo, disscrt. IV, art. III, appendix. 
5 Salmanticbnshs, loi:. cit, n. 47. 
3 I.a q. 12, a. 4, ad J. ■ Et huius signum est . . . •. 

*Cf, II. a m.| .. , dc differentifl tntor rationcm dcmonstrativam ct argumen- 
il.im ex signo. I .| q u, a. 1, ad 2. 

n S. Tikimah, 111 liottitun de Trinitate, q. II, a. 3. 



360 



De Possibilitate Revelationis 



Unde necessarium est in theologia fundamentali vel apologetica di 
hac quaestione tractare ; agitur de puncto insertionis vitae supeniaturatM 
in nostra natura. Videamus igitur quaenam sit circa hoc traditionalli 
doc trina. 

Proponemus i° Argumentum S. Thomae, 2° Errorem Haii et IaiJ 
senistarum circa hoc, 3° Diversas sententias theologorum. 

i° Arffutnentnm S. Thotnae et dubinm tle veraeins inteim 
pretatione. — Cf. I.am q. 12, a. 1. « Inest homini naturale deside 
rium cognoscendi causam, cum intuetur effectum, et ex hoc admiratiqj 
in hominibus consurgit. Si igitur intellectus rationalis creaturae peM 
tingere non possit ad primam causam rerum, remanebit inane desi\ 
derium nalurae» Magis explicite clicitur in I.a Il.ae q. 3. a. 5 
« Obiectum intellectus est quod quid est, scil. essentia rei, ut dict 
est in III de Anima. Unde in tantum procedit perfectio intellectus, ifl 
quantum cognoscit essentiam alicuius rei. Et ideo remanet uaturalitA 
homini desiderium, cum cognoscit effectum, et scit eum habere causanij 
ut etiam scial de causa, quid est ; et illud desiderium est admirationuj 
et causat inquisitionem ... Si igitur intellectus humanus r (1 gnoscem 
essentiam alicuius effectus creati non cognoscat de Deo nisi an estl 
nondum perfectio eius attingit simphciter ad causam primam, scd r« 
manet ei adhuc natnrale desiderium inquirendi causam : unde norq 
dum est perfecte beatus. Ad perfectam igitur beatitudinem requirituia 
quod intellectus pertingat ad ipsam essentiam primae causae». 

In C. Gentes, 1. III, c. 50, idem manifestatur quoad substantias «P 
paratas seu angelos, prout «in naturali et imperfecta cognitione quai 
habent angeli de Deo, non quiescit eotum desiderium mturale, sei 
incitatur magis ad divinam substantiam videndam » . 

Hoc autem argumentum sic poni potest in forma : 

Naturale desiderium non potest esse inane, seu tendere ad aliquia 
impossibile Atqui inest homini naturale desiderium cognoscendi noffl 
solum an sit prima causa, sed quid sit in se. Ergo cognoscere essenJ 
tiam primae causae ut in se est non videtur homini impossibih. id 
est non videtur supra aptitudinem elevabilem hominis. 

Dubium : Plures obiecerunt : hoc argumentum aut nhnis probat aui 
non satis. 

Nimis quidem si agilur de desiderio absoluta et e/ficaci visionis intuitivae Dei, quifl 
hoc desidcrium efficax vel exigentiae frustrari nequit, proinde elevatio nostra ad ordj 
nem supernaturalem non solum esset possibilis sed esset nostrae naturae dcbita ac proilt 
de naturalis. Et hic est error Baii, et confusio duorum ordinum, contra praecedentenl 
thesim. Imo Baius et Iansenius attulerunt ad suam defensionem hcc argumcntuni K 
Thomae. 

Non satis autem probat hoc argumentum, si agittir de desiderio conditiowaU »i 
inefficaci seu de vellcitate, nam haec velleitas non solum frustrari potest de facto, xM 
etiam forsitan tendit ad aliquid impossibiie. v. g. si aliquid desideraret ccnditionfti 

' S. Thomas intendit enim hoc argumento dcfendere possibilitatem visionis bM 
tificae, pctiusquam factum huiusce visionis, nam elevatio nostra ad i.nlun-ni supcrnfl 
turalem, iuxta Ecclesiam, pendct a libertate Di i. 



Revelatio mysteribrum supcrnaturaliv.m 



361 



liler et inefficaciter visioncm Dei non solum intuitivam sed comprehensivam, quae 
111 ommmunicabilis est. Desiderare conditionaliter est desiderare sub conditione possibi- 
ln itis rei desideratae, ergo potest esse de re impossibili. Haec difficultas ad maiorem 
S Phomac pertinet. 

Similis obiectio proposita est qiwad minorem : Nimis probatur, si sensus est : 

I "licatio rerum naturalinm exigil cognitionem intuitivam essentiae primae causae ; tunc 
enim esset desiderium naturale efficax visionis supernaturalis, quae proinde esset debita 
i'l naturalis, ut vult Baius. 

Non satis, probatur, si tensus est : exflicatio rerum «i Itiralium requiril solum per- 
li rtam cognitionem abstractivatn essentiae causae f rintce. Et videtur quod haec sola 
.il>s.tractiva cognitio desideratui naturaliter, quia Deus est causa rerum naturalium 
non per suam naturam, non agit enim ad extra per necessitatem naturae, sed per in- 
I' llectum et voluntatem, secundum suas ideas ; sufficit igitur ad explicationem rerum 

II ituralium scire quod Deus est primum ens, intelligens et volens. Et sic servaretnr 
< nclusio praecedentis thesis de distinctione absoluta inter ordinem veritatis naturalis 

■ 1 ordinem veritatis supern.atuialis. 

Solutio autem huiusce difhcultatis apparebit ex damnatione erroris 
Baii, et ex examine diversarum opinionum thelogorum. 

2° lirror Baii et Iansenistarnm . — Hi admiserunt desiderium 
n iturale et efficax visionis beatificae, ita ut haec visio sit nostrae na- 
lurae debita, ac proinde naturalis ; idem dicunt de gratia qua ordi- 
n.imur ad visionem gloriae. 

Ci. propositioncs damnatas Baii : « Humanae naturae sublimatio et exaltatio in 
• : :sortium divinae naturae debita /uit integritati primae conditionis, el proinde natu- 
ralis dicenda est, et non supernaturalis ». Denz. 102 1. — « Abautda est eoriiin Mtl- 
li ntia, qui dicunt, hominem ab initio, dono quodam supernt.ifroh e( gratvita, Hiiprn 
1 unditionem naturae suae fuisse exaltatum, ut ride, spe et caritatc Dcuin nipOrMtU 
ralitet coleret ». Denz. 1023. — « Integritas primae creationis non fnit indebita huBll 
liae natnrac exaltatio sed naturalis eius conditio ». Denz. 1026. 

Item damnata est haec prop. P. Quesnel : .1 Gratia Adami est sequela creationis. ct 
ri .it debita naturae sanae et integrae ». Denz. 1385, cf. etiam errores synodi Pistorien- 
n- Denz. 1516, 1518. 

lansenistae invocabant S. Augustinum et S. Thomam. Arguebant i°. 
Kx S. Aug. Confess. 1. I, cap. 1. « Fecisti, inquit, nos, Domine, ad te, 
rl irrequietum est cor nostrum donec requiescat in te». Et de Tri- 
tate, 1. III, c. 3: «Ad appetandam beatitudinem natura compellit 
lp< immortalis Creator hoc indidit ». — 3 Ex S. Th. qui in I.a q. 
l-\ a. 1, et C. Gentes, I. III, c. 50, 51, 52 defendit intellectualem 
Mibstantiam posse videre Detun per essentiam, ex eo quod naturale 
llisiderium videndi Deum non potest esse inane. 

Ad hoc responderunt communiter theologi 1 S. Augustinus in primo 
fcexu loquitur de corde elevato per gratiam et illustrato per fidem. 

1 Cf. H11.1.HART, itr Qratio, diwi II. a. 11 Qtrunj siutus aatuxae purae fuerit pos- 
klbilia. Solyuatui oblaotiotUM, Bdit, L.ugdun^ 1S57, p< «85, et _\y>. 
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De secundo textu idem dici potest, sed verisimilius agitur dc beafl 
tudine in communi, non de speciali quae est clara Dei visio. — ■ 
Thomas non loquitur de desiderio naturali efficaci, sed inefficaci . Na 
iuxta ipsum non datur desiderium naturale efficax nisi per respectu 
ad bonum proportionatum naturae et ei debitum. 



:i l II 
iii 



Cf. I.am II. ae q. 114, a. 2 : « Vita aeterna est quoddam bonum exccdcns proporM 
nem naturae creata; ; t/uia etiam excedit cognilionem el desiderium eius, sccundum illudj 
ad Cor. II, 9 : « nec oculus vidit, nec auris audivit, nec in cor hominis ascendit qfl 
pracparavit Deus iis qui diligunt illum » Item I.a Il.ae q. 109, a. 5. utr lionio pom 
mercri vitam aeternam sine gratia ; a. 6, utrum po.ssit se pracpararo ad gratiam s9 
auxilio gratiae ; q. 112, a. 3 ; q. 114, a. 5, semper arguit ex exccssu vitae supffl 
naturalis. Itcm I.a Il.ae q. 62, a. 1, ad 1, ad 3, e necessitate virnitum theolonj 
rum ; q. 68, a. 2 de necessitate donorum Spiritus Sancti. l.a 62, a. 2, de necessM 
gratiae pro angelis ; - videre Deum per essentiam est supra naturam cuiuslibet 
lectus creati. IJnde nulla creatura rationalis potest habere motum voluntalis ordif^M 
ad illant beatitudinem, nisi mota a supernaturoli agente, ct hoc dicimus auxilium gratlM 
Item I.a q- -3. a - definiendo praedcstinationem dicit : ■< Finis ad qucm res creat 
ordinatur a Deo est duplex. Unus, qui excedit proportionem naturae crealae et faC 

I itein. i t hic linis est vita aeterna, quae in divina visione consistit : quae cst suj 

II itnrain 1 iiiuslibet creaturae, ut supra habitum est. Alius autem finis cst naturae crfl 
tae proportionatus, qucm, scilicet, res creata potest attingere secundum virtujH 
suae naturae •>. Cf. etiam de Veritate q. 14, a. 2. « Est duplex hcminis bonumflBJ 
mum, quorum unum est proportionatum naturae humanae (felicitas de qua philoso^B 
locuti sunt). aliud esl bonum hominis naturas proportionem excedenst. j 

Unde iuxta S. Thomam. desiderium uaiiirale videndi Deum nm 
est ejticax, non est desiderium exigentiae. Nec est desideritnn uinatim 
tanquam pondus naturae in propriam perfeetionem, pracveniens omnnii 
actum elicitum, sed est actus elicitus a voluntate et procedens exB 
gnitione effectuum primae causae, ut explicite dicitur in de Veritatl 
q. 22, a. 7. « Homini inditus est appetitus ultimi tinis sui in commuiiH 
ut sciiicet appetat naturaliter se esse completum in bonitate. Sed fl 
quo ista completio consistat, utruni in virtutibus, vel scientiis, 'I 
delectatnlibus, vel huiusmodi aliis, non est ei determinatum a natura *] 
Vide infra solutionem obiectionum Iansenistarum. 

30 ExaminaiUur diversae nententiae thedloffpru 

Quoad hoc quinque sunt facienda. A . Terminologia : divi 
titus" — B- Opinio Augustinianonmi. — C. Opinio Scoti. — D. 
Caietani. — E. Sententia communior thomistarum. 

A. Termiiiolo(/ia : divisio appetitus seu amoris. 

Divisio communiter accepta sic clare scribi potest ! : 

' Cf. alios textus S. Thomae citatos a Biluuart, de Gratia, loc. cit. 

s Cf. Billuart, de Gratia, diss. III, a. IV, contra Baium et lanseniiini. flj 
etiam GaRDEIL, Dictionnaire de Thiologie catholique, artic.le Appftit. Vide >>|'UflH 
I Sbstili, Pe naturali inttlligentis animac capac.itatc atque appetitu intitendi i/ii'iaHJ 
cssentiam, Komie, 1899, !>• 0^-217. D, Sestih ttimlttll deulderliiin naturalc niMflHj 

inefficax. luxta nos h>.< desiderium cst tlicttm DMM 111 nententiarn aflll 

qiindammodo I). Sestili 1I11111 lenrt I101 tlcmdorluin i" 1 1 nioilum pi nilri'l«flj 
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| erficax 

1 conditionalis et inefficax 

Amor dicitur naturalis dum procedit a principio naturali et fertur 
i<] obiectum naturae proportionatum E contra dicitur supernatiiralis 
lum procedit a principio supernaturali, scil. a gratia, charitate aut spe, 
I fertur ad obiectum excedens proportionem naturae. Damnata est 
1 opositio Baii reiiciens hanc dinstinctionem duplicis amoris Dei, natu- 
;ilis scilicet et supernaturalis : naturalis, quo Deus per lumen naturale 
ognitos, - ut auctor bonorum naturalium amatur : supernaturalis, quo 
l'eus per fidem cognitus, ut auctor gratiae et gloriae diligitur'. 

Amor naturalis et duplex, scilicet innatus et elicitus 3 Innatus est 
v luti naturale pondus in bonum cuique proprium seu inclinatio naturae 
ipprehensionem boni antecedens, Sic absque cognitione planta appetit 
h:cem solis sibi necessariam, id est in eam inclinatur, cf. I.am, q. io, 
ii. 1. Pariter loquimur de appetitu sensitivo (concupiscibili et irascibili) 
,'t de appetitu rationali, qui sunt facultates. Omnes autem creaturae 
sic naturalitet suo modo amant Deum, auctorem naturae, ut explica- 
lur I.a. q. 60, a. 5, nam quaelibet creatura fortius inclinatur in bonum 
iivinum quam in bonum proprium, sicut pars naturalis alicuius totius 
magis inclinatur ad conservationem totius quam sui ipsius, ita manus 
mtturaliter se exponit ictui ut servet caput, secus inclinatio naturae 
cssef perversa. « Homini inditus est appetitus ultimi finis sui in com 
muni» de Verit., q. 22, a. 7. — Item II. a II. ae, q. 26, a. 3. 

Amor elicitus est quo cognoscens ex apprehensione boni ad illtnl 
prosequendum se movet. Et sicut cognitio a qua dirigitur est actus 
rlicitus a facultata cognoscitiva, ita hic amor est actus elicitus a facul- 
tate appetitiva. 

Eiicitus iterum duplex est : necessarius et liber seu electivus. — Ne- 
iissartus est qui ex boni apprehensione sine deliberatione procedit, 
qualis reperitur etiam in brutis. Item homines sic amant Deum prae 
mnnibuS quasi in confuso et sub ratione summi boni et beatitudinis 
ul sic, quam in omnibus quaerunt. — Amor liber vel electivus, est quo 
natura rationalis, ex deliberatione et ponderatis rei meritis.se in illam 
jindinat. 

Biii.ie, et praesupponere aliquam cognitionem, Cf. eiusdem auctoris Disputatam quae- 
attinicm de possibilitate desiderioque primae causae substantiam videndi. in appendice 
|1 1 1 voluminis novae editionis Comm. Ferrariensis in C. Gentes, Romae, ioco. 

' Dico proportionalum naturae prout non exccdit vires aut exigentiam naturac 
1111' saltem velieltatem naturalem. 

• Cf. Dbnzinc.KK, n. i".n : " Dislinctio illa duplicis amoris, naturalis videlicet, quo 
■ >i'iis amatur 1./ tuvtoi nalmat, et graluili, quo Deu» amatur 11/ btatiAealor, vana est et 
louimentltia 01 »-1 lllutlentllim sacris litteris ct plurlmis vetcrum tcstimonii exco- 
kll.itll w, 

" Cf. S. ThohaMi li». «I "«'. »■ 1 "t 9. — q. M. n. 1. — q, 80, a. 1, 
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Insuper hic amor deliberatus potest esse efficax vel e contra condi« 
tionalis et incfficax. Efficax supponit iudicium de bonitate et de naturalj 
assequibilitateobiecti.desiderati. C onditionalis etinefficax suppomt iudi« 
cium de bonitate ed de naturali inassequibilitate obiecti desiderati 'j 

Hic ultimus appetitus est solum velleitas : hqc bonum cst valde de«" 
siderabile, sed naturaliter inattingibile ; vellem illud si Deus mihi grai 
tuito praestaret media ad illud obtinendum ; quanta esset haec felicitast 
Tandem haec velleitas est explicita vel implicita, prout obiectum desn 
deratum amfuse aut distincte cognoscitur. 

Haec sufficiunt quoad terminologiam. Transeamus ad examen opjj 
nionum . 

B. Opinio Augustianorum. — Ita vocatur quidam theologi, saeculi XVIIn 
ut Noris et Berti. qui specialem docuerunt drctrinam dc gratia, quam ex opcribul 
S. Augustini desumptam esse affirmabant. Ccntenderunt nempe gratiam aliaquc pr|J 
vilegia Adamo innocenti concessa non quidem ex iustitia sed ex quadam Creatoris doj 
centia esse debita. 

Unde dixerunt : circa visionem intuitivam Dei est in nobis appetitus naturold 
innatus quodammodo efficat, non tamen in sensu Baii. Nam visio intuitiva Dei esl 
nostcr finis natuialis quoad appetitionem, sed est finis supernaturalis quoad consfl 
ctitionem et quoad media quibus obtinetur. Haec media quamvis sint supernaturalia a 
non stricte debita, tamen qucdammodo nobis debentur titulo bonitatis Provvideol 
tiae. qunc nulli negat media nccessaria ad fineni. Unds hi Augustiniani dicebantl 
status naturae purae fuit possibilis de potentia Dei absoluta tantum, non vcro di 
potentia Dei ordinaria r 

Critica. Haec opinio nimiam afiinitatem habet cuni ISaianismo. in illa enim non 
servatur absoluta distinctio ordinis naturalis et ordinis supcrnaturalis ; et ad aliquanji 
distinctionem servandam negatur principium finalitatis : omne agens agit propter li- 
nem proportionatum ; nam Deus ut auctor naturae nobis dedisset appetitum innatuM 
ad finem, ad quem ut auctor naturae conducere non pcsset 3 . Quod clarius apparebit, 
in critica opinionis Scoti. 

C. Oplnlo Scotl (cf. Scotum in Prolcg. Sent. q. 1 et in IV Sent. dist. 49, q. idfl 
— Circa visionem intuitivam Dei est in nobis desuterium naturalc innotum, e! tamtm 
inefficax. Rat.io est quia haec beatitudc altissima est omnibus conveniens, ac fini» 

1 Billuart, de Gratia, diss. II, a. II, Solv. obiectioncs, dicit : « lnefficax dioH 
tur quia est conditionatus. ut, vellem hoc si esset possibile ; vel si sit absolutus, 11011 
tamen sortitur efficaciam ad rei executioncm, Altcr dicitur efficax, quia et est absO 
lutus, et potest applicare media proportionata finis assecutioni ». 

Hanc subdistinctionem sic positam in ipso amorc vcl desiderio cflicaci. Billuart 
(de (iratia, diss. III, a. IV) sic explicat : unus efficax est quoad effectum tantunj J 
alter efficax quoad efiectum et affectum. Sed haec subdistinctio amoris affective , l/i 
cacis ct efjective efficacis non pertinet proprie ad nostram quaestionem, scd ad .ilti 
ram, scil. utrum homo lapsus possit diligerc efficaciter super omnia Deum, ut auctO 
rem naturae. ex solis viribs naturalibus sine gratia. Kespondcnt thomistae negativt 
nec amore effective efficaci nec amore effective eificaci homo lapsus sine gratia replfl 
rante potest Dcum super omnia diligere. sed solum amore inefficaci, qui est simplfl 
complacentia de Dei bonitate. 

2 Cf. Berti. Opera, t. V, diss. II, c. 1. n. 1 et 8. — PoRTAi.iii, in Dicl. jl 
Theol. cath vocc Augustinianisme. — Hurter. Nomenclator littnrarius tlicoloeiae njjfl 
tholicae. y ed. IV. 855 — IH«, i-fl. 

a Bii.i.iiAHT, dc Grutio, dis». II, .1. II in line. 
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" iinium, ideo fundat appetitum innatum ; sed non est omnibus nota proinde non ef- 
h aciter desideratur. Haec opinio etiam attribuitur Durando, D. Soto (de Natura et 
riatia, 1. I., c. 4), et in eandem inclinarc videntur Valentia (cfr. circa opinionem D. 
Soto, quae dicuntur a Bannez in I.am q. 12, a. 1), et quidam recentiores, his ul- 
1 mis annis. 

Critica. Ex ratione allegata a Scoto, sequitur solum quod in nobis est appetitus 
ii Lturalis innatus beatitudinis in communi, non vero visionis beatificae, nam haec 
\ sio non ita convenit nostrae naturae ut sit ei propcrtionata '. Insuper thomistae * 

< nnmunitei notant : hoc desiderium, de quo lcquitur Scotus, si esset innatum debcrel 
1 se efficax. Et hoc apparet tripliciter : a) ex parte nostrae naturae, b) cx parte Dei 
.1 uctoris naturae, c) ex parte obiecti huiusce desiderii. 

a) Ex parte tiostrae naturae. Etenim, ut ait Ioan. a S. Th. « appetitus ionafns, 
i.l distinguitur ab elicit.o, importat habitudincm fundatam in ipso natura, non ut 

• ignoscens, sed entitas quaedam est. cui aliquid secundum realitatem suam est con- 

• -niens. Atqui inter entitatem naturalem et supernaturalem formam non est habi- 
tndo, et convenienlia positiva et naturalis crta ex ipsa natura, nam forma supcrnatu- 
r.ilis est excedens et improporticnata, et solum natura cst in potentia obedientiali ad 
illam. Ergo non est in nostra natura appetitus innatus ad visionem Dei supernatu- 
r;dem ». • 

Insuper hic appetitus innatus deberet esse efficax ; nam desiderium est inefficax 
1' out procedit ex iudicio conditionali, v. g. vellem hoc bonum naturaliter inattingi- 
I le, si Deus ad illud me gratuito elevaret. Appetitus autem innatus non procedit ex 

< ignitione, sed ex ipsa natura et cortespondet viribus aut exigentiis naturae. 

b) Ex parte Dei. Deus ut auctor naturae non potest causare inclinationem quam 
s tiare nequit ut auctor naturae et finis naturalis ; nam ordo agentium dcbet corre- 
■oondere ordini finium, secus Deus plus posset ul ttUCtat naturac i/uam ut finis natu- 
rnlis. Atqui Deus, ut auctor naturae non potest perducore ad visionem Dci olaram, 
quia haec visio est eftectus supernaturalibus. Ergc non Spectal ad AuetOTem oatunte 
i.ilem appctitum innatum dare. 

c) Ex parte obiecti. Aliquid non patest esse simul esscntialiter nuturnle ct Ctygon- 
h iliter supernaturale. Atqui hic appetitus innatus esset simul csscntialitri iiiitiiiiilii,, nl 
|n oprietas naturae, et essenlialiter supernaturi.lis tanquam sfecificatus ab obiecto /or- 
imlUer supernaturali. Ergo. — Nec dici potest quod specificatur ab obietfto entita- 
h .c supernaturali sed naturaliter cognitc, quia hic appetitus innatus non procedcret 
e\ cognitione Dei in specul^ sensibilium, sed independenter a quavis cognitione ten- 
ilcret ad Dcum ut in se est. 

N. B. Propter hanc ultimam difficultatem Thomistae communiter reiiciunt potcn- 
liam obedientialem octivam quam defendit Suarez. qui, in hac quaestione sicut in 
nniltis aliis, viam mediam inter S. Thomam «t Scctus invenire intendit. Billuart cum 
iiliis thomistis ait : ■> Haec potentia obedientialis activa implicat contradictionem, foret 
jenim naturalis et supernaturalis simul : caturalis, quia omnibus agentibus natura- 
llbus esset congenita, ct eorum naturam sequens ut proprietas ; supernaturalis, quia 
lininediate ordinaretur ad efiectus supsrnaturales. Secundo haec potentia obedientialis 
pctiva destrueret totum ordinem gratiae : hac enim posita, superflua foret grat.ia. cum 
|iinines effectus supernaturales, qui tribuuntur gratiae aliisque habitibus supernatura- 



' Cf. S. Tiiomam, </f Verilate, q. 22. a. 7. — q. 14, a. 2. — 

I "•sentis arliruli w,U , I I 

* Cf. Ioannkm a S FROMA i" l.iim, q. 12, <lisp, XII, a. 3. 
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libns, ficri possint per istam potentiam obcdicntialem activam» 1 . Suarez tamen^Hj 
admittit circa visionem beatificam nisi desiderium naturale clicitum et inefficajflfl 

hoc a Scoto recedit. 

T). Oplnio Caietant. — Kst radicaliter opposita opinioni Scoti. Picit Oaietajflj 
in I.am, q. 12, a. 1. n. X : « Ad evidentiam horum, scito quod creatura rationalis potfl 
dupliciter considerari : uno modo absoluts, aiio m.jilo ut ordinata cst ad /clicitatev^^t 
primo modo consideratur, sic natura et eius desiderium 11011 se extendit ultra natujM 
facultatem; et fic concedo quod non naturaliter desiderat visionem Pci in sc absolut 
Si vero secundo modo consideratur, sic naturaliter desidcrat visioncm Dei : quiu. ut 
novit quosdam effectus, puta gratiae et gloriae, quorum causa est Deus, ut Peus est in 
absalute, non nt universale agens. Notis autem eftectibus, nalurale est cuilibet irifl 
lectui desideraie notitiam causae. Kt propterea desiderium visionis divinae, etsi flj 
sil naturalc intellectui creato absolute est tamen naturale ei, supposita revelatijfl 
talium effectuum. Et sic tam ratio hic allegata, quam reliquae raticnes ad idem flj 
lectae in C. Gentes, 1. III, c. 50, concludunt fore desiderium intellectualis naturM 
creatae, si Deum videre non possit. — Non oportuit autem cxprimi quod m 
creatura intellectuali non absolute, sed ut ordinata ad felicitatem, rssei sernio : qujl 
commune est cuilibet scientiae, quod scmper intelligantur termini formaliter ut subsulJ 
illi scientiae, ut patet de quantitate in physicis. Copstat autem ex II C. GentB 
c. .|, quod creaturae non sunt de consideratione theologica, nisi ut ordinantur, gubfl 
nantur, praedestinantur a Deo in Deum, ut supremum omnium finem : alioquin Al 
in ordine ad altissimam causam et propriam theologo. thcologica consideranntur.fl 
de se patet ». 

Hoc scribit Caietanus contra Scotum, sicut in I.am q. 1, a. 1, n, IX, et fo 
non satis moderate procedens. ad oppositum exr.essum tcndit. ln summa enim noflj 
existentiam alicuius desiderii naturalis videndi Peuni, ex cognitionc cilcriuum 11.1 
turalium procedentis, et admittit tantum existentiam alicuiiis dcsidcrii 1 imiiaturnlfl 
videndi Peum, ex cognitionc eftectuum gratiae et gloriae ; d per coiinatiiralc intcn 
dit conforme naturae etiam visis effectibus supernaturalibus. Kl ita cxplicavit scipsutfl 
Caietanus in suis opusc. t. III tract. 7. 

Critico. Contra hanc opinionem Caietani scripsit Kerrariensis et plures alii thfl 
mistae. Ferrariensis dicit in Comm. in Gentes 1. III, c. 51. post citationcm opinjmB 
Caietani. « Sed hoc non videtui esse ad tnenlem S. Thomac. i" Quia cum supcrius. cap, {flj 
ostenderit quod substantiae separatae per suas essentias aliqua cognoscunt de 8flJ 
in cap. 50, probat, quod in tali cognitione qua per suas essentias Peum cognoscflfl 
non quiescit earum naturalc dcsiderium, sed magis incitatur ail divinam substaiitiiiflj 
videndum . . . Constat autem quod cognitio Pci qua cjgnoscitur l>eus a subslantia si-|h| 
rata per ipsius snbstantiae separatae essentiam, non praesupponit rognitinnem f/?'Wiiiifl 
gratiae et gloriae ...» 2° Quia ratio quam adducit S. Thomas l.a q. 12, a. 1, . . , flfl 
determinatur ad cognitionem effectuum gratiac et gloriae, sed ad cognitionetn lynurMflJ 
cumqiic effectuum extenditur ct ad omnis causac cognitionem . . i° Quia ttim ' ,li 

desiderium inesset tantum cognoscentibus effectus supcrnaturalcs gratiae et gloriflj 
hoc autem est falsum, quia, ut inquit S. Thomas in hoc III C. Gentes, cap. Sjflfl 
51 « hoc desiderium omni inest intellectui », Krgo. Ita Kerrariensis, et cum illo pflj 



1 Billuart, di Deo diss. IV, a. V, § III. — Item Ioannes a S Thoma in I ,ilfl 
q. 12, disp. XIV. a. 2, n. 11. addit : « ex tali positione potentiae obedienliali» UtflJ 

vae, ut explicatur ab ipsis auctoribus ratione partialis concutsus, nascnntiir •■nnii.i 
inconvenientia quae in materia de gratia validc rofutantur ,., scilicet discrimina flfl 
Suarezium et S. Tbomam. 
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que thomistae, ut Bannez, Ioannes a S. Thoma, Salmanticenses, Gonet, Billuart, 
itti, etc. ». 

Adde : desiderium, de quo loquitur Caielanus, non polesl dici nalurale simplicilcr, 
/ solum secundum qitid, scilicet tanquam conforme naturae. nam revera istud desi- 
rium, sicut desiderium spei aut charitatis infusae, prccedit ex supernaturali cogni- 
ine effectuum gratiae et gloriae, sic est simpliciter supernaturale el efficax. Atqui S. 
iiomas c contra loquitur de desiderio simpliciter naturali proccdenti ex cognitione 
cctuum naturalium. 

Imo de facto invenitur apud Platonem tnirabilis exprcssio huiusce naturalis desi- 
yii ex cognitione effectuum naturalium procedentis. Plato enim in Convivio. c. 2<i, 
211, a, docet quod, secundum ascendentem dialecticam amoris, oportet primo 

mare pulchritudinem corporum, sonorum, colorum, postea altius ascendcrc, ci quia 
•cor corporis humani dependet ab anima, a qua corpus accipit motum et vilain. 

.lortet pnlchritudinem animac diligere. Cum autem haec animae dignitas consiatil 111 
aeclaris actionibus, quae fundatur in optimis praeccptis seu sententiis, oportet amjB 
excellentes doctrinas quibus reguntur humanae actiones. Praestantia autem harum 
ictrinarum depen.let ab eximia perfectione supremae scientiae, cuius obiectum est 
sum Piiichrum et Bcnum in sc subsistens. Kt tunc dicit expressc Plato : " quando 
iis in illam supremam doctrinam perveniens, ita demum quoad ipsum pulchrum co- 
ioscat, verum in profundum pulchritudinis se pelagus meigat. ubi ipso intuitu mul- 
s praeclares atque magnilicas rationes sententiasque in philcsophia ista copiosa pa- 

iat, donee ibi confirmatus et robcratus scientiam iam unam talem intueatur. quae 
ilchri talis exsistit. • 

11 Aciem vero mihi nunc mentis pro viribus adhibc. Quicumque hucusque per 
norem gradatim deducitur, ad finem iam pcrvcniens. subito quandam mirabilem 
spiciet pulchritudinem, hoc pulchrum, o Socrates. quod prinripio sempcr tst, Hei fit, 
c interit, nec crescit uttquam neque decrescit, praeterci non ex hac paitc pulrhriim. 
. illa turpe, vel tum pulchrum, tum minimc. neque ad hoc quidem pulphrum, turpo 
ro ad illud, vel hic pulchrum. ibi turpe, ut quibusdain pulchj 11111 sil. qulbUKtnm 
ro nequaquam ; neque rursus sensibiliter pulchrum, uti vullus puklicr vd ptll< I" " 
1 anus, aut aliud quiddam cuius corpus est particeps, neque ut oratio qiiacdaui, .ml 
lentia quaedam, ncque in alio esse putabitur, velut in animali vel terra vel caelo 
i alio quopiam, sed id ipsum pcr se ipsum cum semelipso uni/orme semper existens, 
tera vero omnia, quae pulchra sunt, illius participatione quadam pulchra, ea scilicet 
nditione. ut nascentibus et intereuntibus rcliquis, nihil subtrahatur illi aut addatur 
nihil patiatur . . . 

a Quam felix illud spetvctilum lore putamus, si cui contigerit, ut ipsum pulchrum 
iiluectiiy, sinccrum. ferfectum, purttm, simplex non humanis carnibus, colcribus, non 
iliis morl-alibus nugis con*aminatum, scd ipsum uni/orme pulchrum divinutn inspi- 
'/ ? «XVuvid xo 0£iov xoAov liuvaito uovoei8ii? xati8eiv. Num vitam parvi facias 
h .minis qui illuc suspiciat et spectantis qtio putchrtim spectandum est el illi convet- 
1 ntis ? Nonne cogitas quod sibi solum cernens ille eo oculo pttlchrum quo percipi po- 
1 non imagines virtutis ulterius, sed virtutes ipsas pariet, quippe cum non siniula- 
.'in sed rcm ipsam attingat, cumque virtutem veram pariat, quippe cum non sitnida- 
, 111» sed rem ipsum altingat, cumque virtutem veram pariat atque alat, Deo amictis 
'l/icietur, et, si quis alius hominum, is maximc immortalis cxistet ? ». 

1 In suis commentnriis in T.am, q. 12, a. 1. et in tractatu de Gratia : Utrum sta- 
• ,. Dfttoftte purae (uorll pouibilis, 
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Unde Plato ex effectibus naturalibus ascendit ad cognitionem existentia SumlH 
Boni ct Pulchri, et velleitatem exprimens ait : quanta csset felicitas hominis qui poJ| 
hoc Summum Bonum immediate intueri ! 

Item S. Augastinus in de Civitate Dei, 1. VIII, c. 8, loquens de Platone et platj 
nicis ait : « non dixerunt Leatum esse hominem frucntem corpoic, vel fruentem nflfl 
mo, sed fruentem Deo : non sicut corpore vel se ipso animus. aut sicuf amico amicM 
sed sicut iuce cculus •. — In hoc ultimo textu forte non agitur proprie de 
intuitive ccgnitio sed de Deo prout sua iucc coetcra nobis manifestat : attatntJ 
platonici potuerunt cognoscere probabiliter visionem Dei non essc absolute impojf 
bilem 1 ; et harc coniecturalem beatitudinis cognitionem eo facilius habere pot^f 
quod ad cam iuvarcntur ex commercio cum Hebraeis et lectione sacrarum Scrr 
rarum 2 . 

Dicendum est igitur cum Ferrariense : iuxta S. Thomam et veritatem, est' 
nobis naturale desiderium videndi Dcum, et istud desiderium non praesupponit ncc 
sario cognitionem eftectuum gratiae et gloriae, sed cognitionem eflectuum naturaliu 
ex qua desideramus cognoscere quid sit prima causa in.se. 

Imo Caietanus hoc fateri videtur in I.am H.ae, q. 3, a. 8, postquam enim refj 
ravit responsionem superius citatam ex suo comm. in I.am, q. 12, a. 1, dicit : «< W 
ciahter tamen ad hanc huius articuli materiam descendendo, dici potest quod intcl 
Iectus humanus sciens an est de Deo et communia, desiderat naturaliter scire de H 
//uid est, in quantum sub numero causarum comprehenditur : et non absolulc, oisi pM 
quandam consequentiam. Et hoc est verura ; quia inditum est naturaliter ut, visofl 
fectu, desideremus nosse quid est causa,' quidquid sit illa. — Adverte hinc. novjfl 
quod idem est ccgnoscere quod quid est Dei, et videre Dcum per essentiam : hoc oT 
manifeste in probatione ultimi huius articuli habes ». 



E. Seritentia communior thomistarnm. — Tempore Baii 
Iansenistarum haec quaestio maxime disputata est in scholis the< 
logicis, tunc thomistae magis explicite determinaverunt terminologiaj 
ad aequivocationes et errores Baii vitandos, et ita convenerunt i 
modo dicendi quoad interpretationem S. Thomae doctrinae. Iam an« 
Ferrariensis ct Bannez optimas distinctiones attulerant 3 . 

Ferrariensis dixerat : .1 Naturaliter desideramus visionem Dei in quantum « 
visio primae causae, non in quantum est visio obiecti supernituralis beatitudinis. N(, 
turaliter enim cognosci potest quod (Deus) sit aliorum causa, non autom natur" 
liter scimus quod sit obiectum supernaturalis beatitudinis » *. Et hoc onvenitJ 

1 Imo propter immoderatum realismum Platonis, exaggerabant vim natuwd 
ratioms nostrae, sicut postea ontologistae. Attamen, etiam reiecta immoderationo flf 
hsmi Platonis, remanet valor dialecticae ascendentis quac ducit ad vellcitatem vidoni 

Deum. 

s Cf. Billuart, de Gratia, diss. II, art. II, Solvuntur obiectiones. - Ccgnitio U 
men Sacrae Scripturae non fuit necessaria ad hoc dcsidcrium sic exprcssum Pfl 
tone, nam, ut in sua expositione apparet, ad hanc velleitatem ducit per sc cl i 
hcieter dialectica ascendens amoris, quae ex cognitione effcctuum naturalium iu< 

cedit. 

3 Progressus iste fit secundum chronologicum ordinem a Caietano ad Billimfl 
Caietanus (1.169-1534). Bannez (1528-1604), Ioannes S. Thoma (1589-1644), ofl 
(t 1681), Salmanticenses (1631-1679), Gotti (1664-1742), Billuart (1685-1792). Enfl 
autem Baii damnati sunt a. 1567. et lansenii a. 1653-166, 

* Ferrariensis, in C. Gentes, I. III, c. 51. 
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lus quae conceduntur a Caietano in I.am II. ae q., 3, a. 8. Sed Feirariensis non satis de- 
1 rminavit quid sit istud desiderium ex parte subiecti. 

Bannez autem hoc explicavit diccns : « Homo pbtest habere appetitum naturalem, 
iil est, elicitum ex viribus naturae. id cst, dcsiderium quoddam conditionale et inefficax 

I . letidi Dettm . . . Dicere autem quod S. Thomas loquitur non de actu elicito, sed de illo 
pnndere, quod imaginatur Soto, nihil ponderis haberet ratio ista. Quorsum enim diceret, 

II iturale desiderium est homini viso eflectu videre causam ? at si dc illo pondere lo- 
• l ieretur, etiam non viso effectu inclinaretur . . . Dixi conditionale , quia ex viribus 
11 iturae non potest homini certum esse, tale bonum esse possibile, ergo tale deside- 
num est conditionale, si esset possibile. V. g. homo potest desiderare et velle nunquam 
mori, si esset possibile. Et quamvis talis conditio non sit explicita in mente : tamen 
implicitc continetur in obiecto, quod repraesentatur ut bonum, et non ut possibile '. 

Postea Thomistae ■plcrique admittunt hanc sententiam : homo natu- 
ralitet desiderat, desiderio non innato sed elicito, conditionali etinefficaci, 
iidere essentiam Dei auctoris naturae 2 . Addunt generaliter thomistae : 
lioc desiderium est etiam liberum , scil. non necessarium quoad specifi- 
t ationem 3 . 

Probatur quid sit istud desidcrium a) subiective ; b) obiective. 
a) subiective : est elicitum non innatum, quia procedit ex cognitio- 
nem effectuum causae primae, et non est pondus nostrae naturae cogni- 

I I onem antecedens 4 . 

Est conditionale, scilicet sequitur iudicium hypotheticum : vellem 
\ idere Dei essentiam, si hoc esset possibile, et si Deus vellet me ele- 
\ are ad hanc visionem, quae naturales vires et exigentias excedit (I.a q. 
12, a. 4). — Proinde est inejftcax quia conditionale, scil. : versatur circa 
l onum superans vires et- exigentias naturales 5 . 

Denique, sed hoc est minoris momenti, est liberum SBU clccliviim, BOII SOlum 
■ l'ioad exercitium sed quoad specificaticnem. Voluntas cnini ncccssilaliu i|unad |>' 

niicationem a solo suo obiecto adaequato per se inspecto. Atqui visio pUura Dl 

cst obiectum per se seu adaequantum voluntatis in via. Quandoquidem voluntas in vin 
nppetit plura alia praeter beatitudinem in particulari, ct quae ad illam non ordinan- 
lur, imo ei opponantur. Naturaliter certc inclinamur ad praedictam velleitatem, scd 
in quibusdam impodiri potest a perversitate. 

1 Bannez, in l.am q. 12, a. 1. 

! Ita Ioannes a S. Thoma, Gonet, Salmanticenses, Gotti, Billuart, etc, 
■i|uibus consentiunt plurcs extra scholam thomisticam, ut quodammodo Suarez, etsi 
uilmittat potentiam obedientialem activam. Vide ^ias auctores in suis commtentariis 
in I.am q. 12, a. 1, et in tr. de Gratia : utr. status naturae purae fuerit possibilis. 

3 Cf. Salmant., tr. II, disp. I. dub. IV. § III. Et hoc est quodammodo contia 
l'i rrariensem, et secundam tendentiam Caietani. Hoc est etiam contra Suarez (1. II, 

III attributis divinis negativis, c. 7, n. 10 et 11), Vasquez, et Valentia qui admittunt 
ln natura nostra secundum se considerata desiderium ncn innatum, sed elicitum, con- 
liluionatum et inefficax, necessarium tamen quoad specificationem, ad visionem Dei 
unout est in sc unus et trinus. sive prout est auctor tam gratiae fluam naturae. In 
Blni., ut plerumque, Suarez intcndit invenire viam mcdiam inter Scotismum et Tho- 
Hiiismum. 

4 S. Th., I.a q. la, n. 1 — de Veritate, q. 22, a. 7 et et in IV, dist. 49. q. 1, a. 3, 
fi|n icstiunc. 3. 

" S. Th., I, 11 i\ | a. 1 ct i - - I.n II. ao q. 114, a. .2. 

1 — IIAHU [*AOIlA , fH /iViv/illlmir (vnl I). 
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b) obiective : naturaliter desideratur visio essentiae Dei, non proJ 
est Trinus et unus ac auctor gratiae, sed prout est unus tantum 0| 
auctor naturae. Hoc est contra Suarez, Vasquez et Valentia, et prcfl 
tur a Ferrariense et a Salmanticensibus 

Etenim hoc desiderium naturale elicitum sequitur cognitioncm natj 
ralem. Atqui naturaliter cognoscimus Deum non tanquam auctorem-jB 
tiae, sed tanquam au< torem naturae ; et haec naturalis cognitio «9 
net valde imperfecta praesertim quoad intimam conciliationem attri^M 
rum diyinorum naturatiter cognoscibilium . Solvuntur quidem antinoilM 
agnosticae, non esl contradictio, sed remanet obscurum mysterM 
intimae conciliationis v. g. summae immutabilitatis et summae liS 
tatis, vel infinitae ac omnipotentis bonitatis et permissionis mali, 19 
etiam infinitae misericordiae et infinitae iustitiae. « Ex hac igitur coT 
tione (tam imperfecta) non quiescit naturale desiderium, sed incita 
magis.ad divinam substantiam videndam » *, ut scilicet cum evidel 
cognoscatur essentia divina tanquam radix attributorum naturalitj 
cognoscibilium, seu essentia Dei ut auctoris naturae 3 . Non wru nat 
ralitei cognoscimus desiderabilem esse visionem essentiae Dei, 
Trinuset auctor gratiae. Sic igitur obiectum huiusce desidcrii naturall 
non est formaliter supernaturale, sed materialiter tantum, nam A 
lumine naturali cognoscitur hoc obiectum esse desiderabile ; seuM^ 
dicunt Salmanticenses *, « res appetita est materialiter supernatitm~ 
non tamen ratio appetendi appetitur enim sub ratione cuius-*' 
maximi boni ». Sic est abyssus inter hoc desiderium naturale et s]S 
infusam aut charitatem. 

Dixit ipse S. Thomas : « Charitas diligit Deum super omnia emirM 
tius quam natura, natura enim diligit eum super omnia prout fl 
principium et finis naturalis boni ; charitas autem, secundum q «J 
est obiectum beatitudinis, et secundum quod homo habet que 
societatem spiritualem cum Deo » 5 . Et damnata est Baii pro r 
quae negabat hanc distinctionem essentialem inter amorem natu 
lem Dei auctoris naturae, et amorem supernaturalem Dei auctoris 2 
tiae (Denz. 1034). 

Repugnat omnino desidenum essentialiter naturale tendere ad 6 M 
ctum formaliter supernaturale, nam actus et habitus specificantur ■ 
obiecto formali. Sed sicut res entitative eadem potest esse, sub dupB 



1 Salmanticenses, de Deo, tr. disp. I, dub. V n 73 75 77 
*'S. Thomas, C. Genles. 1. III, c. 50. 

3 Sub hoc aspectu essentia divina est supremum mysterium naturale, nant^H 
stentia huiusce mysterii absque revelatione cognoscitur, sed modus eius lntimiikfl 
manet absconditus. Sic verificatur principium : supremum infimi attingit infimum ■ 
premi ; et non obstante absoluta differentia diversorum ordinum (|uac-diim <imliinir 
in eorum hierarchia servatur. 

* De Deo, tr. II, disp. I, dub. V, n. 73, 77. Item Ioannes a S. Ihoma, d* \ 
tia, disp. XX, «. 1, Solv. obi, n. 5: « Circa obiectum supernaturale materialiUrM 
sideiatum potest versari actus, naturalis cx motivo et ratione formali naturali, «JH 
specie differt ab actu. qui versatur circa idera obiectum ex motivo et ratiom <i| 
naturali ». 

5 I.a Il.ae q. 109, a, 3, ad t, — Itom ll.n II.110 q. H.. ,1 t , de Veritnte « 
a. 2 ; in I Cor. C, 1.1. !"■< !. 4, 
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i itione formali obiectiva, obiectum sensus (ut est sensibilis) et obiectum 
l itellectus (ut est ens intelligibile), item eadem res divina potest esse,. 
sub duplici ratione formali obiectiva, et obiectum desiderii naturalis 
1 i obiectum desiderii supernaturalis, prout cognoscitur sive ab exte- 
riori rationem, sive intime per revelationem et per fidem. 

Sed revera, de facto et de iure. non potest haberi visio intuitiva 
i ssentiae Dei auc.toris naturae, quin habeatur visio essentiae Dei Trini, 
;i;ictoris gratiae ; est enim una eademque visio, quia est immediata, 
nulla mediante creatura ; dum e contra desideiium istius visionis est na- 
Mrale vel supernaturale, prout procedit sive ex cognitione effectuum 
! >ei auctons naturae, sive ex cognitione effectum Dei auctoris gratiae. 

Valor hyiutwe arattmenti. Thomistae 1 communiter tenent hoc 
iirgumentum, sicut et praecedens ex obiec.to adaequato desumptum, 
non esse apodicticum sed valde probabile ad manifestandam potentiam 
rievabilem nostrae naturae ad ordinem supernaturalem. Arguimus 
1 inm ex desiderio naturali conditionato et inefficaci : quam bonum 
inihj esset videre Deum, si Deus ad hanc visionem me elevaret. 

Ex tali autem desiderio, cum absolute possit frustari, nequit de- 
numstrative probari possibilitas visionis beatae*. Sed valde probabiliter 
N iadetur, nam non verisimile est ad aliquid impossibile tendere desi- 
deriwn non phantasticum sed naturale, quod in omnibus etiam sapien- 
tibus et prudentibus reperitur. — Theologice certum est mysterium 
visionis beatificae, non secus ac alia mysteria supcrnaturalia Trini- 
l itis, Incarnationis, etc, non posse naturali demonstratione probari, 
si -d afferuntur rationes convenientiae, ut eius possibilitas quodammod(> 
inanifestetur (Cfr. C. Gentes, 1. I, c. 8) s . 

Sicapparet quare hoc argumentum S. Tliomae nec niniis probat, nei 
cst msufficiens. Nimis probaret si agerctur de desiderio efiicaci. Iiisufli 
ciens esset si S. Thomas vellet apodicticam demoiistr.ili m afferre 

Ideoque ex duplici argumento, scil. ex consideratione htlius desi 
derii naturalis, et obiecti adaequati nostri intellectus, manifestatur 
potentia obedientialis seu elevabilis nostrae naturae ad ordinem super- 
naturalem, ad cognitionem prius obscuram et postea claram superna- 
luralium mysteriorum. 

Conclttsio thesinm de possibilitate Revelationis. Ex hac 
Uhesi et ex praecedentibus apparet doctrina catholica tanquam veritatis 

nen^ supra oppositas formas naturaiismi, scilicet evolutionismum 
|i;mtheisticum et agnosticismum, supra etiam semirationalismum et 
!>• udosupernaturalismum protestantium, Baii et Iansenistarum. Ita 
j|;meraliter pro difficilimis quaestionibus sunt duae solutiones radica- 
Hili r oppositae et erroneae, una peccat per excessum, altera per defe- 

1 Cf. Billuart, de Deo, diss. IV, a. 3, appendix. — de Gratia, diss. II, art. 2 
lnh obi. 

J Aliquis hyperbolice dicere posset : etsi visio supernaturalis fcret impossibilis, 
■Im 1 velleitas non esset omnino Imstra, sed signum imperfectionis essentialis creaturae, et 
■k.isio adoratioais mysterii divini essentialitcr absconditi ; sicut si aliquis desideraret 
pi inem non solum intuilivam sed comprahenaionMa Dei, quae nobis est impossibilis. 

' Kuisus ••N.imiii.iviiiuiM liui pmlilcmii < i 1 .■.-.-nl . s iiitcrpretationcs in libro : Le 
mi<- du mystrre, Pnri» i<mi. |i i,, .-t /'•■ l)n> »./«. i. )t H, p, 2 (>.i,-i(i<). 
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ctum ; postea apparent opiniones mediocres seu eclecticae, in quilnil 
extrema attenuantur et quasi mechanice iuxtaponuntur secundum ;p| 
ritum opportunismi ; in culmine vero est veritas, in qua ex alto cqfl 
ciliantur organice et positive diversi veritatis aspectus, qui in op]«ii 
sitis erroribus obnubilabantur 1 . 

Ita scribi debet, pro his thesibus, veritatis culmen supra opposiflj 
errores : 

Doctrina catholica 
de ordine supernaturali 




Scmirationalismus 
Evolutionismus pantheistictis 



Pseudosupernatu ral ism us 

Agnosticismus naturalisticus. 



Evolutionismus enim dicit : ratio humana sua evolutionc uatuniH 
pertingere potesl. ad cognitionem altissimae veritatis, nihil cst suprJ 
ipsam, ideoque ad ordinem supernaturalem elevari nequit. 

Agnosticismus dicit e contra : ratio humana ita debilis est, ut nofl 
nisi phaenomena eorumque leges cognoscere possit, substantias, causflj 
tines ignorat : nequidem revelationem supernaturalem accipere potflj 
eam non discerneret. 

Semirationalismus tenet, rationem possc rcvcliitioncn. iioripore. in 
postea demonstrare omnia mysteria revelata, quae proinde non siimI 
proprie supernaturalia. 

Pseudosupernaturalismus docet rationem ita debilem esse, ut nm 
cessario indigeat revelatione, quae proinde non est proprie supernn 
turalis. 

Doctrina catholica tenet, rationem posse accipere revelationem 
steriorum proprie supernaturalium, quae postea nequeunt demonstra 
nullo modo vero exigere hanc clevationem ad ordinem supernatuui 
lem, quae tamen nostrae naturae valdc convenit. Haec sola doctniiB 
servat simul transcendentiam vitae intimae Dei ac dignitatcm ratiolflj 
humanae, et ostendit nobis quod solus Deus potest conciliare in stflj 
donis supernaturalibus eorum absolutam gratit-itam et perjectam a»ii<A 
nientiam cum aspirationibus nostrae naturae. Hoc clarius appareflj 
ex solutione obiectionum. 

§ V. Solvuntur obiectiones. 

Sunt duae oppositae series obiectionum : A. Prima continet oblj 
tiones rationalistarum : nequidem datur in nobis potentia elevabiliftf 

ordinem supernaturalem. 13. Secunda continet obiectiones pseud; 
pernaturalismi : datur in nostra natura non solum potentia elevf 
ad ordinem supernaturalem sed ordinatio positiva et exigentia. 



* Ita supra oppositiones nominalismi et realismi exaggcrati. •" snpr.i i i > i n- ■ ■ | >H 
lismum subiectivum, invenitur realismus S. Thomae. Item suprn oppositionct m4| 
nismi et dynaraismi ac lalsam conciliationes utriiisi|in'. dator liylemorphismii». 
ordine morali suprn liixismum et rigorismum uc COnoillatuonns nimis empiricu», d^H 
iccta notio lonscienliiii' innriilis 
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A. Obiectlones contra existentiam nostrae potentiae elevabilis adordlnem su- 
<i rnalnralem, supposita trascendentia absoluta huinsce ordinis. 

1. a obi : Potentia obedientialis deberet esse vel naturalis vel supernaturalis. Atqui 
lon est na+uralis cum sit ad supernaturalia nec est supernaturalis cum sit proprietas 
instrae naturae. F.rgo non existit. 

Resp. : Haec potentia non est supernaturalis, non est enim donum infusum, nec 
licit immediate ordinem ad obiectum supernaturale cognoscendum vel amandum ; sed 
• i subiective naturalis prout identificatur cum nostra natura, et dicitur proprie obe- 
Heniialis prout respicit agens supernaturale, cui obedit. Aliis verbis est potentia 
■Irvabilis nostrae naturae ad supernaturalia. 

2. a Inst. : Magis distat intellectus creatus a Deo, qu?.m sensus ab intellectu nostro. 
V.qui sensus non potest elevari a!d cognoscenda intelligibilia. Ergo intellectus noster 
lon potest elevari ad cognoscenda supernaturalia mysteria vitae intimae Dei. 

Rcsp. : Dist. mai. : quoad modum essendi. concedo ; quoad rationem foimalem intel- 
igeatiae, nego. — Concedo minorem. — Distinguo conclusionem : si non conveniret 
i nm Deo in ratione intelligentiae, concedo ; secus, nego. 

3. a Instantia : Neque hoc. modo possibilis est elevatio : — Intellectus enim noster 
nequit elevari ultra suum obiectum adaequatum. Atqui t>biectum eius adaequatum 
ist ens. Ergo intellectus noster nequit elevari ultra cogniticnem metaphysicam Dei, 
u ens est. 

Resp. : Concedo mai. : — Distinguo minorem : est ens in speculo sensibilium co- 
l.iioscibile, nego ; est ens secundum totam latitudinem entis. concedo. Similiter distin- 
i uitur conclusio. 

.|.a Instanlia : Neque hoc modo possibilis est elevatio. — Deitas enim est supra 
iiis, supra unum. Atqui cognitio supernaturalis debet attingere Deum sec.undum ra- 
nonem Deitatis et non solum secundum rationem entis. Ergo elevalio impossibilis est. 

Resp. : Dist. mai. : Deitas est supra ens prout continet ens eminest» formaiittr 
i iiiquam perfectionem simpliciter simplicem, concedo ; prout conlinel <m>s eminenter 
i rtualiter tanquam perfectionem mixtam, nego. — Concedo min. — Di«t. conol. ri- 
i ut maiorem. 

5. a Alia obiectio : Non datur desiderium naturale alicuius obiecti BUpernaturftlis. — 
I i.-sideramus enim cognoscere cssentiam Causae primae ad cxplicationem rcrum iiiilu- 
i.dium. Atqui explicatio rerum naturac habetur per cognitionem abstractivam essen- 
tiiie Causae primae. Ergo non desideramus intuitivam visionem Dei. 

Resp. : Dist. maiorem : ad explicationem rcrum naturalium tantum, nego, ad ex- 
lilicationem etiam attributorum Dei, quoad eorum conciliationem, concedo. Eodem 
inodo distinguitur minor. 

6. a Instantia : Neque ad explicationem conciliationis intimae attributorum Dei 
•li sideratui haec visio intuitiva, qui tunc esset naturac nostrae debita et non gratuita. 

Resp. : Dist. antecedens : non desideratur desiderio erhcaci, conc. ; inefhcaci, nego. 

7. a Instantia : Neque desiderio inefticaci. — Desiderium etiam inefhcax non po- 
tcst esse simul substantialiter naturale, et obiective supernaturale. Atqui ita esset na- 
lurale desiderium vidcndi essentiam Dei. Ergo hoc desiderium implicat contradictio- 

I nem, 

Resp. : Dist. mai. : desiderium . . . et obiective supcrnaturale jormaliUr, concedo ; 
\uwterialiter, negd. Ad minorem : naturale desidcrium videndi essentiam Dei auc.toris 
Lr.itiae, concedo ; nuctoris naturae, nego. 

8. a Inst. : Se<l m pnMtoedenti thesi dictum cst : ratio ex se sola potest demonstrare 
in Deo ordiafl ratarlbrum non lolum naturaliuni sed BHpernaturaliuin. Ergo 
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possumus naturaliter desiderare visionem Dsi, etiam ut est auctor ordinis supornatlH 
ralis. 

Resp. : Iam diximus in hac praecedenti thesi : haec demonstratio existcntiae J 
dinis veritatis et vitae supernaturalis non fit nisi post revelationem ad modum d| 
feniionis, nam ante revelationem non habemus notionem explicitam istius ordinis. In 
super hac demonstratione cogno.scitur Deus, non positive ut estauctor gratiae et g|j 
riae, sed ut continens in se veritatem et vitam. quae quamlibet cognitionem natuialed 
transcendunt. 

9-a Inst. : In raticne formali simplicissima non datur distinctio duarum fcrmall 
tatum. Atqui Deitas est ratio formalis simplicissima. Ergo in ea non potcst distin" 
Deus auctor naturae a Deo auctore gratiae. 

Resp. : Disf. mai. : distinctio realis, concedo ; distinctio secundum modum nostroa 
concipiendi, nego. Et hoc sufficit ad specificaticnem -desiderii naturalis qui cognitiono3 
naturalem de Deo sequitur. 

10. a Inst.: Tunc suadctur possibilitas visionis essentiae Dei auctoris naturae, noH 
vero possibilitas visionis essentiae Dei auctoris gratiae, nisi per accidens. 

Resp. : Nego.nam haec distinctio valet quidem pro desiderio visionis cssenfl 
divinae, non vero pro actu huiusce visionis. Nam desiderium ishid duplex cst, prom 
procedit sive ex cognitione effectuum Dei auctoris naturae, sive ex cognitione < 
tuum Dei auctoris gratiae ; dum C contra immediata essentiae divinae spccificajH 
ab ipsa ossentia divina, nullis mediantibus effectibus naturalibus aut supernaturalibu M 
proinde neque de potentia Dei absoluta pctest dari visio essentiae Dei auctoris natuijB 
sine visione essentiae Dei auctoris gratiae, est enim eadem esscntia visa immediaU^M 
cundum idem motivum foimale. 

11. a Alia obiectio : Saltem elevatio repugnat, quia cognitio supernaturalis non esfl 
vitalis. — Cognitio enim vitalis ea est quae procedit ex ipsa vitalitate naturali nostfl 
intellectus. Atqui cognitio supernaturalis non posset procedere ex hac vitalitatc natj 
rali, sed eam excederet. 

Resp. : Dist. mai. : ex vitalitate naturali nuda vel elevata, concedo ; ex sola w 
talitate mturali, nego. — Debet esse elevatio ipsius vitalitatis nostrac pei gratia." 
quae est vita nova. Et iuxta thomistas. intellectus et habitus supernaturalis concui 
runt ut duae causae totales sub diversa ratione : habitus supcmaturalis ut totalis ratin 
formilis proxima, qua intellectus elevatur et proportionatur actui siipernaturali. in- 
tellectus ut totale principium cliciens. E contra Molina et Suarez concipiunt inteM 
lectum et habitum supernaturalem ut duas causas pailiales, sicut ducs trahentes pfl 
vim ; ac propterea. Suarez admittit potentiam obedientialcm activam. quac iuxta OM 
repugna', ut supra dictum_est'. 

12. a Alia obiectio : Saltem nobis repugnat obscura revelatio mysteriorum snpaM 
naturalium. Haec enim mysteria essent pro nobis inintelligibilia. ac solum metaphfl 
rice. exprimi possent per notiones naturales. 

Resp. : Solum met.aphorice exprimi possent per notiones naturales, si ex his nol 
tionibus proprie sumptis sequeretur imperfectio in Deo, concedo ; sccus, nego. AtqtJ 
ex nocionibus v. g. Paternitatis, Filationis, Spirationis etc. non scquitur imperfec.tr 
ut ostenditur in theologia speciali. Ergo mysteria snpernaturalia, etsi incom).rehoiU 
bilia, sunt intelligibilia non salum metaphorice sed analcgice proprie ; nam, ui dl| 
Conc. Vatic. (Denz.. 1796): « ratio, ficle illnstrata. <:um sedulo, pie et sobrie quad 
aliquam Dei dante mysteriorum intolligenii.iin BJMHOJM d ucliunissimani assiquit( 

' Cf. Ioannkm A S. Tikjm. in l.am q, (3, dllD \IV, « 1 11. 11. 
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lnm ex eorum, quae naturaliter cognoscit, analogia, tum e mysteriorum ipsorum nexu 
Inter se et cum fine hominis ultimo ». 

I3.a Quidam modernistae obicccrunt : melius est mutare notionem naturae et eam 
<' ncipere ut quid fluens, progrediens, ac continens germen vitae supernaturalis. 

Resp. : Hoc esset renovare haeresim Baii. imo pantheisticam confusionem natu- 
r;i<- divinae et. naturae crcatae, sicut in absurda hypothesi substantiae supernaturalis 
• 1 -atae. Hic esset proprie pantheismus evolutionisticus. 

B, Altera sertes obiecttonum: datur im nostra natwa inethiatio posltiva ad 
ordlnem 8Upernaturali'in, e.t non solnm poteeiitia obedientialis. 

1. a obieclio : Potentia non positive ordinata ad aliquem actum non fundat conve- 
mentiam ad illum, sed aut illi repugnat, aut neutraliter se habet. — Atqui potentia 
oliedientialis, iuxta thomistas, non positivc ordinatur ad cognitionem supernaturalem. 
I rgo non sufficit haec pDtentia obedientialis ut cognitio supernaturalis nobis conveniat 

Resp. : Dist. mai. : non fundat convenientiam immedialam, concedo ; non fundat 
omvenientiam medianle elevatione possibili, nego. — Concedo minorem. — Distinguo 
< ■< nclusionem sicut maiorem. 

Potentia enim obedientialis est immediate relativa ad agens superius cui inferior 
natura obcdit ; v. g. in ligno non est positiva ordinatio ad formam sjcamni potiusquam 
;nl formam statuae, sed lignum habet potentiam obodientialem per rcspectum ad arti- 
tn em a quo accipit ordinationem positivam ad formam statuae potiusquam ad formam 
s imni. — Similiter potentia obedientialis nostri intellectus dicit immediate ordinem 
a<l Deum ut cst agens. et a Deo accipit ordinationem positivam ad visionem cssen- 
1 ie divinae, haec positiva ordinatio in nobis est lumen infusum fidei, inchoatio vitao 
.1 -ternae, seu gratia sanctificans, semen gloriae (cf. de Veritate, q. 14, a. 2). 

2. a obiectio : Atqui debet esse convenientia immcdiata, ergo reinanet dillicultas. — 
t Miod enim natnraliter desideramus, convenit inimediale nostrai: naturac. Atqui na- 
turaliter desideramus ipsam visionem essentiac divinai- ct 11011 snluin aliquoil doiiuin 
^iatuitum a Deo determinandum. Ergo visio esscnti;u' divinafl Cpnvenit ilBInodiBtc 
n <strae naturae. 

Resp. : Dist. mai. : desiderio innato et absolnto. concedo ; desidcrio clii il" rl c<m 
ilitionali, nego. Dist. min. eodem modo. — Explico : sempcr cnim mcdiar eoHdiliO 

licet desidero videre essentiam Dci, si hoc cst possibile, si Deus velit mihi praeberc 
iimdia supernaturalia ad hanc visionem. Imo haec visio non cognoscitur naturaliter 
insi in communi, ut quid superius cognitione abstractiva ; sed naturalitcr nescimus 
<|uid sit formaliter haec visio supernaturalis ; unde desideratur solum implicite et con- 
iliiionaliter. 

3. a obieclio: Summa convenientia debet esse absoluta et opponitur gratuitati. 
^iqui visio beatifica est nobis summe conveniens. Ergo absolute convenit nostrae na- 
lnrae et non est gratuita. Ita Baius et quidam recentiores. 

Resp. : Dist. mai. : summa convenientia naturalis. concedo ; supernaturalis, nego. 
I dem modo dist. minor. et negatur conclusio. Explico : convenientia supernaturalis, 
I ii' 111 obstante sua gratuitate, imo vi huiusce gratuitatis superat convenientiam natu- 
■ m, sic est summa, ac profundissima. Et hoc est mirabile, in hoc differunt dona 
■ .' |.ernaturalia et a naturalibus, in quibus non est gratuitas, et a deliramontis falsi 
lliivsticismi, in quibus non est conformitas cum nostra natura. Sohim enim Deus potest 
[11 suis donis supernaturalibus coniungere haec exlrema apparenter opposita: summam 



1 llaoc obieetio iiiviiitur apud ScoTfM, ProU Sant. q. t. Caietanus Scoto rcspon- 

I in I.am q, I, :i 1 
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convenientiam et summam gratuitatem, prout haec dona non solnm satiant desiderivfl 
nostrum sed illud superant. Dona supernaturalia nos magis perficiurit quam iiaturaUl 
et sub isto aspectu nobis magis conveniunt, eximia ac supernaturali convenientia. flj 
anima nostra perficiunt id quod est profundissimum, scilicet punctum insertionis vii.m 
supernaturalis, id est potentia obedientialis : nihil intimius cst in natura nostrae .1111 
mae, hoc enim in nobis correspondet infinitae potentiae Dei et eius beneplacito, nafl 
potentia obedientialis nihil aliud est quam tota essentia nostrae animae prout apta sfl 
ad recipiendum a Deo quidquid Deus voluerit. — Haec est ultima radix nostrae soltJ 
tionis, in ea quidam contradictionem volunt invenire, est e contra sublimis conciliaffl 
extremorum, quae a solo Deo uniri possunt. 

4-a obiectio : Iansenius arguit : Homo non potuit creari in statu mere naturali, flj 
quo naturalis eius appetitus satiari non potuisset. Atqui sine visione essentiae Dffl 
appetitus nafuralis hominis satiari non potest, ut docent S. Augustinus et S. Thorafl 
Ergo homo creari non potuit absque ordinatione ad visionem essentiae Dci, quae proinflj 
debita est naturae et non supernaturalis. 

Resp Ho< verum esset, si ageretur dc appetitu naturali efficaci, secus autemflj 
agitur de velleitate. Immerito Iansenius allegat textus S. Augustini, nam in his texflj 
bus aut agitur de desiderio cordis iam elevati per gratiam, aut desiderio naturali bctfl 
titudinis, in communi '. In textibus autem S. Thomae agitur dc dcsiderio naturali inetfl 
ficaci, ex quo coniccturaliter et non apodictice probatur possibilitas visionis |.ea'.incafl 
— Nec fuisset inconveniens quod appetitus conditionalis et incfficax non satiatus essjflj 
sicut non esset inconveniens quod non satiaretur appetitus hominis. qui conditionaflj 
desideiaiel iuiptrare toti mundo si posset. Frustratio huiusmodi appetitus non fflHJ 
gravis poena et supplicium sine culpa, ut dicit Iansenius. Sed post clevationem gr.i 
tuitam ad ordinem supernaturalem, privari visione essentiae Dei post mortem est qufl 
dem gravis poena et supplicium, sed propter culpam. Sic hcmo gratuito elevatus ad "8 
bilitatem quandoque postea suo titulo privatur propter infamiam. 

5° obiectio : Quidam recentiores, ut Blondel, denique obiiciunt : Saltem in sta(i 
praesenti, post ordinationem generis humani ad finem supernaturalem, homo et 
nondum regeneratus per gratiam, imo infidelis, qui nunquam audivit praedicationaB 
fidei, habet desiderium efficax vitae supernaturalis. Atqui istud desiderium non pro< 
cedit a gratia sed a natura. Ergo istud desiderium est simul efficax et naturale. 

Jiesp. : Ad mai.: hic homo habet dcsiderium intrinsece efficax. vi suae naturaJ 
nego ; inconscienter efficax, vi extrinsecae ordinationis divinae, et sub influxu gratiiin 
praevenientis, transeat. — Ad min. hoc desiderium non procedit a natura secunduin 
se considerata, sed supposita ordinatione hominis ad finem supernaturalem nascitltl 
sub influxu gratiae actualis praevenientis et sollicitantis ad lidem. — Hcc modo uoii 
repugnat hoc desiderium esse simul efficax et quodammodo naturale seu connaturall 
Est quacdam inquietudo, secundum verbum S. Augustini, Confess. 1. i. c. i: « ftflj 
sti nos, Domine, ad te, et irrequietum est cor nost.um donec requiescat in te ■! 
non cognoscimus naturaliter hanc inquietitudinem provenire ex privatione vitae propjfl 
supernaturalis, ita ut satiari non possit in perfecta religicne naturali. 

Sic solvuntur obiectiones oppositac contra potentiam obedientialem seu elcvfl 
bilem nostrae naturae ad ordinem supernaturalem. Itaque manifestatur possihilitfl 
revelationis supernaturalium mysteriorum ex parte hominis cl ex parte Dei revrlaiill 
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SECTIO III 
De Convenientia et Necessitate Reyelationis 



CAPUT XIII. 

Statns quaestioniti. — Suppositapossibilitate supernaturalis reve- 
I itionis sive veritatum naturalium religionis, sive mysteriorum super- 
i ituralium, tractanda est quaestio de convenientia et necessitate 
lniiusce revelationis. Nam non omne possibile conveniens est, et qui- 
dam rationalistae, etsi possibilitatem revelationis non negent, eius con- 
\ 'nientiam reiiciunt. E contra traditionalistae et fideistae dixerunt 
i velationem supernatnralem ita nobis convenire ut sit nobis absolute 
necessaria ad cognitionem veritatum itaturalium religionis. 

Considerandum est igitur an supernaturalis rcvelatio sit conveniens 
(•i necessaria et quomodo. Exponendae sunt prius in articulo primo do- 
i u inae heterodoxae et doctrina Ecclesiae, postea autem in articulo 
srcundo rationalis defensio doctrinae cathOucae. 



Art. i. 

doctrinae heterodoxae et doctrinae ecclesiae. 

§ I. Doctrinae heterodoxae. — Circa hanc quaestionem sunt duae 
tlieses heterodoxae ad invicem oppositae : i° Rationalistae et semi- 
i.itionalistae ex una parte. 2° Traditionalistae et Fideistae ex altera 

parte. 

i° Itationalistae negant convenientiam supernaturalis revelationis. 
Nam, ut dicunt, etiamsi esset possibilis, haec revelatio esset inconveniens 
iiiultiplici ratione. A. quoad veritates naturalcs religionis esset superflua, 
cum ratio ex se sola has veritates cognoscere potest ; imo impediret pro- 
i;i 'ssum scientiae, imponendo doctrinam immutabilem secundum con- 
Ccptus alicuius temporis expressam. B. quoad veritates supematurales , 
Jiaec revelatio exigeret quamdam abdicationem rationis ad mysteria 
Jiinvtclligibilia crcdeuda. Haec fides esset inutilis, nec posset haberi ab 
li"ininibus qui praedic.iitionem evangelicam audire nequeunt. 

SemirationalisUie udmit lunt qi4i<lein cnnvenicntiam revelationis ve- 

i atum naturtflhiin celigionis, sed convenieutiatn pevejationia myste- 
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riorum supernaturalium reiiciunt, fere propter easdem rationes.M 
rationalistae. 

2° Traditionalistae et fldeistae, ut Lamennais (cf. Den' 
n. 1613), Bautain (Denz., 1622), Bonnetty (Denz., 1649) quamdam 
nitatcm habent cum fideismo et pseudosupernaturalismo prim* 
protestantium, Bai et Iansenii. Iuxta eos enim, revelatio sttpernatut 
naturalium veritatum rcligionis est absolute necessaria, ut ratio humanilj 
possit has veritates cognoscere. Aliis verbis, ratio sine ride, est pvshid 
incapax perveniendi ad cognitionem certam harum veritatum. Uncr 
nomen fideismi '. Insuper, quia revelatio primitiva transmittitur diveq 
sis populis et servatur per traditionem, rideistae vocati sunt etiatil 
traditionalistae. 

A. Secundum Iraditionalismuni rigidum, homo nullam notionem intellectu 
haberet, sine traditione proveniente a protoparente Adam, quia sine revelatione 
mitiva homo non invenisset loquelam ; ita de Bonald, qui sub influxu nominalismi S. ( 
dillac. putavit loquelam omnino necessariam esse ad cognitionem intellcctualcm ' 
vera iuxta nominalismum, universale est solum in nominibus, ac conceptus redu 
ad imaginem cum nomine communi adiuncto). 

Iuxta l.amrnnais ratio individualis ad certitudinem absolutam pervenire n 
recurrendum est ad sensum communem, qui in traditionibus populorum servatur, 
revelatione primitiva sicut loquela provenit J . 

1 Cf. Vacant, Elttdes sur le Concile du Vatican, I, p. 139. lam nominalista }■ 
colaus de Ultricuria, discipulus Occami, damnatus est a. 1348 propter similem gJB 
rem ; dicebat enim « excepta certitudine lidei non erat alia certitudo nisi ceritudo pr|. 
mi principii vel quae in primum principium potest resolvi >■ (Dcnz. 558 et sqq.). F.x nfl 
minalistis lidcismus transiit ad l.utherum, postea autem ad Baium et lansenium. In 
venitur etiam in operibus apologeticis Huet (1630-1721). 

* Cf. Vacant, op. cit., I, p. 1 1 -• Le traditionalisme avait 6te prepare de loin, cofl 
me 1'ontologisme, par la theorie des idees innees de Descartes. II avait ctc prepafl 
de plus pres par le sensualistes (ou nominalistes) du XVlII.e siccle . . .. qui avaiefl 
porte leur attention sur les rapports du langagc avec la pensee : « l.a science esl un 
langue bie.n faite » disait Condillac. — Joseph dc Maistre (1753-1821) est commun 
ment regarde comme le precurseur du traditionalisme. Ses ouvrages le contiennl 
en effet en germe . . . Mais le veritable pere du traditionalisme est le vicomte 1I1 
nald (1753-1840). Les vues qu' il developpa lui avaient ete surtout suggerees par Ce 
dU, disciple dc Malebranche et de Descartes, et par Condillac, disciple de Lock 
L'idee mere de son systeme, c'est que 1' homne « pense sa parole, avant de p&q 
sa pensee » et que ce sont les mots qui produisent en nous les idees . . . S' il en est 1 
1' homme ctait absolument incapable d' inventer le langage, et avec lc langage la 
me des verites absolues et necessaires qui forment la 6ase de la metaphysique 
la morale : 1'existence et les perfections de Dieu, la spiritualite et 1' immortalito 
l'ame, la nature du bien et du mal. Suivant le vicointe dc Bonald, la revelation 1 ■ 1 1 
mitive nous a manifeste ces verites, que nous nous transmettons avec lc langage, ufl 
1' infallib lite de Dieu revelateur est la seule garantie qui 111 etablisse la ccrtil udufl 

« L'abb6 F. de Lamennais (1782-1854) rcprit le meme theme sur une basc plJBJ 
large ». II en fit le fond d' un systeme complet qu' il developpa dans son Essai |H 
V inditjircnce en matiere de religion t. II, c. 20. II distingue cntre la raismi nuli\ hIuHUJ 
qui est en chaque homme, et le sens commun. qui~se manifeste dans les croynnJjB 
communes a toute 1' lmmanit6. Le sens commun se trasmct d'apres lui chez IflE 
les peuples, par la tradition qui rcmontc, aussi bien que le langage, jusqu' a Di<nBHj 
createur ct le pere de la raoe humainc. La raison iiulividia llr serail incapable <I'M 
ver a la vcritc ot a la ccrtitude absolue ou de droit, 1'lle ne donnerait qu' une C< 
tudc iiisliuclivc 011 de lait , sciil, |r scns (111111111111 iloiiilciiiit la ii-rl il ude d<^ d: 
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B. Secundum aiilem traditionalismttm mitigatum, homo ad nullam notionem mora- 
1, 111 et rcligiosam pervenisset sine traditione primitiva a revelatione procedente ; ita 
/ '. Ventura (1791-1861) ; conccdebat tamen quod principales veritates (ut existentia 
I>ih, immortalitas animae, prima principia moralia) dummodo per traditionem acci- 
I' mtur, possunt postea a ratione defendi et demonstrari. 

Fideistae Bautain et Bonnetly proposuerunt etiam, sed paulo aliter, traditionali 
smum mitigatum '. 



Traditionalismus fideistarum, secundum eorum intentionem, oppo- 
nitur radicaliter rationalismo. Attamen sicut pseudosupernaturalismus 

I I fideismus priorum protestantium duxit ad rationalismum protestan- 
iium liberalium, prout inspirationi privatae substitutus est natui.ilis 
s nsus religiosus ; ita apud Lamennais traditionalismus duxit ad indif- 
ivrentismum et liberalismum. Dixit enim Lamennais : ad salutem suf- 
licit cognitio sensus communis de Deo, sufficit credere veritates natu- 
r.iles religionis, quae diversis populis per traditionem infallibiliter 

I I ansmittuntur, et a revelatione primitiva manifestatae sunt. Ex quo 
- ■qtiitur principium liberalismi : « qualibet fidei professione aeternam 
posse animae salutem comparari, si mores ad recti honestique normam 
• •vigantur » z . 

§ II. Doctrima JScclesiae. — Concilium Vaticanum (Denz., 1785- 
1786) definit :.«Eadem sancta mater ecclesia tenet et docet, Deum, 
1 rum omnium principium et finem, naturali humanac rationis iumine 
c rebus creatis certo cognosci posse ... ; attamen placuisse eius sapien- 
tiae et bonitati, alia eaque supernaturali via se ipsum ac aeterna vo- 
Inntatis suae decreta humano generi revelare ... — Huic divinae rcve- 
l itioni tribuendum quidem est, iit ea, quae in rebus divinis bumattae 
1 itioni per se impervia non sunt, in praesenti quoque generis humani 
"'uditione ab omnibus expedite, firma certitudine et nullo admixto 
i irore cognosci possint. Non hac tamen de causa revelatio absolutc 
ii' cessaria dicenda est, sed quia Deus ex infinita bonitate sua ordi- 
luvit hominem ad finem supernaturalem, ad participanda scilicet bona 
<iivina, quae humanae mentis intelligentiam omnino superant ». — Item 
in canone correspondente, Denz., 1806. 

Ex hac solemni definitione habentur tres propositiones, quae in 
i< latione prosynodali explicantur 3 . 

i° Revetatio veritatum naturalium religionis non est absolute necessa- 
ria, nam ratio potest ex se sola e rebus creatis certo cognoscere exi- 
sii ntiam Dei, rerum omnium principii et finis. — De fide est ratio- 
m m hoc posse, potentia physica seu debite proportionata huic obiecto 4 . 



pi il s'appuie en derniere analyse sur l'autorite meme de Dieu, dont le genre humain 
wiiKle les enseignements >i. 

1 Cf. Vacant, op. cit. I, p. 1-13. 

8 Cf. Denzinckr, n. 1613 . . . Dc indiffercntismo contra F61icite de Lamennais, ex 
liiicy. « Mirari vos ». — ltem Dcnz., 1617, 1715, 1777. 

Cf. Vacant, ofi. cil,, I. p. Ux). Kapimrt et vote sur les amendemcnts du deu- 
«!■ ine paragiaplu Ewlktio B. I'. D. Viocentji GasBor, Episcopi Brixincnsis. 

4 Cf. Hii-LtiAni. ,li CntUa, iliss. III. a. II, tj I. • Potcntiu physica cn est quae 
p.ibet os bo debiton propotUoootn cum obiecto, iiljstriihendo ad impodimimtiB illud 
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Et proximum fidei est rationem posse existentiam Dei probare, pot 
tia etiam morali, id est absque magna difficultate ; nam S. Script 
declarat insipientes, insanos et inexcusabiles eos qui Deum ignoran 
et theologi communiter negant possibilitatem ignorantiae vel erro 
invincibilis (seu inculpabilis) de existentia Dei, auctoris naturae *. 

Sic traditionalismum et fideismum sunt haereses prout neg 
posssibilitatem demonstrandi sola ratione existentiam Dei e rebus c 
tis. Idem dici debet de Kantismo et de positivismo. 

2° Revelatio veritatum naturalium religionis est moraliter necess 
seu maxime utilis, ut non solum quaedam veritates naturales religi 
nis (v. g. existentia Dei) sed summa veritatum naturalium religio 
ab omnibus, expedite, firma certitudine et nulla admixto errore, 
gnosci possint. De hac summa seu collectione veritatum loquitur Co 
cilium dum dicit ; « ea, quae in rebus divinis humanae rationi per st. 
impervia non sunt». Haec omnia simul sumpta excedunt, non pot' 
tiatn physicam rationis humanae, sed potentiam eius moralem, n 
multis impedimentis' retardatur ratio ne hanc perfectam cognitione 
attingat V 

3 Revelatio mysteriorum supernaturalium esi simpliciter seu stric 
necessaria supposita gratuita ordinatione hominis ad finem supe; 
turalem. 

Art. 2. 

Defensio rationalis doctrinae Ecclesiae. 

I. Revelatio nequidem moraliter necessaria est ut homines cognoscant quasdatfl 
veritates natnrales de Deo. 

II. Revelatio totius complexus veritatum naturalium religionis est moraliter DM 

cessaria. 

III. Revelatio mysteriorum supernaturalium est hypothetice sed stricte nece 

IV. Suadetur convenientia ordinationis gratuitae generis humani ad finem su 
naturalem. . 

V. Dubium : an in statu naturae purae revelatio totius complexus veritatum n«. 
turalium religionis fuisset moraliter necessaria. 

VI. Solvuntur obiectiones. 

attingendi ; et potentia moralis, quae praeter debitam cum obiecto proportionem od 
lis impedimentis irretitur aut retardatur, ne in actum exeat et obiectum attingal j 

1 Ps. XIII, 1 : « Dixit insipiens in corde suo, non est Deus ». — /,. SapientitM 
XIII, 1 : « Vani autem sunt omnes homines, in quibus non subest scientia Dei il 
de his quae videntur bona, non potuerunt intelligere eum qui est, neque operibtf 

attendentes agnoverunt quis esset artifex », — Rom. I, 10: « Invisibilia enim 1] 

a creatura mundi, per ea quae facta sunt, intellecta, conspiciuntur : sempiterna <|U(H 
que eius virtus et divinitas ; ita ut sint inexcusabiles ». 

! Cf. Bu.luart, de Deo, diss. I. a. IV. « Non potest dari ignorantia invincibilia .<■■ 
positiva sivc negativa de existentia Pci auctoris naturalis ». 

a In relatione prosynodali dicitur circa hoc : « Si e.rgo non absoluta ncccssit—jW 
cetur, nihilominus docetur necessitas qttacdam morafytaa rolativa... id est neccstjH 
quae non st habet ex parle tibircti, nam cx parte obiri li .iRitur <!•• iis, quae in rrbim fl 

vinis liumane ralionl iiiiprivi.i ii.m sunl ; se<l hkiIiii <!•• " >*•"«••<•• '|"«'' «' ''<''"'■ 

partr :tthu;tt. i.l .••il ImininiH iii pniiM.enti <|iin<|ii<" K«*"»' rlH '"'miml 1 omlitione ». 
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Sic solutio Ecclesiae apparebit tanquam iustum medium et culmen 
eritatis inter ac supia oppositos excessus rationalismi et traditiona- 
iismi, ac etiam supra mediccritatem sive rationalismi moderati sive 
raditionalismi moderati. 

§ I. Revelatio nequidem moraliter necessaria est ut homines 
cognoscant quasdam veritates naturales de Deo. 

Ad intelligentiam huiusce propositionis et sequentium, revocanda 
■st definitio philosophica et divisio necessitatis. 



absoluta (fundata in causis intrinsecis) , 

stricta, cui rcspondet impotentia physica 

moralis » » moralis 

ex agente (necessitas coacticnis) 



necessitas ^ ex fine 

hypothetica 



Dicit enim S. Thomas, doctrinam Aristotelis 1 resumens ac perliciens in I.a q. 82, 
.1. 1 : « Necessitas dicitur multipliciter. Necesse est enim quod non potest non esse. Quod 
luidem convenit alicui, uno modo ex principio intrinseco, sive materiali, sicut, cum 
licimus quod omne compositum ex contrariis necesse est corrumpi (seu esse corrupti- 
•ile) ; sive lormali, sicut cum dicimus, quod necesse est triangulum habere tres angulos 
icquales duobus rectis. Et haec est necessitas naluralis et absoluta. — Alio modo con- 
.enit alicui, quod non possit non esse ex aliquo extrinseco, vel fine, vel agente. Fine 
luidem, sicut cum aliquis non potest sine hoc consequi, aut bene consequi fidem aliquem ; 
it cibus dicitur necessarius ad vitam, et equus ad iter ; et hoc vocatur necesilas tinis, 
luae interdum etiam utilitas dicitur. Ex agente autem hoc alicui convenit, sicut cum 
.iliquis cogitur ab aliquo agente, ita quod non possit contrarium agere. Et haec voca- 
I ur necessitas coactionis ». 

Unde necessitas absoluta fundatur in principiis iiilriiisn is rol ; 61 
•orrespondcnt impossibilitati metaphysicae aut mathenuiticae ; v. g. 
necesse est triangulum habere tres angulos aequales duobus rectis ; 
vel hbminem esse animal rationale*. 

Necessitas hvpothetica fun.datur in causis extrinsecis. Si pendeat ex 
agente extrinseco vocatur necessitas coactionis, et correspondet im- 
possibilitati non methaphysicae sed physicae. v. g. necesse est physice 
carnem comburi sub influxu ignis. — Si autem fundetur in fine et sit 
stricta'\ tunc correspondet etiam saltem impossibilitati physicae, v. g. 
physice impossibile est vivere sine cibo. Si vero non sit necessitas 
stricta sed solum maxima utilitas ad consecutionem finis, vocatur neces- 



1 Cf. Aristotelem, Metaph., 1. V, c. V, comment. S. Thomae, lect. 6. 
8 Attamen homo potest naturaliter araittere usum rationis, oportet enim distin- 
:uere facultatcm quae necessario adtale subiectum pertinet et exercitium huiusce fa- 
ultatis. Pariter homo est sua natura corruptibilis, sed actione divina extraordinaria 
orpus eius praeservari potest a corruptione. 

8 Haec neccssilas hvholhctica stricta vocatur quandoque necessitas absohtta, sed hoc 
st improprie dicliim. nam a!>s:ilul<- et hypothetice ad invicem opponuntur. Proprie 
lici potesl .inrw.in.i». 1. >../•/.. tU-r p<>r oppusitionem ad necessarium secundum quid, 
.1:11 ad bcne. 
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sitas nioralis et correspondet impossibilitati morali, quae nihil alitit|! 
est quam magna difficultas, de facto insuperabdis secundum condl 
tiones ordinarias nostrae vitae. 

His positis probatur nostrae prima propositio : 

Prima rationis princifiia na uraliter cognoscuntur absquc magisteffl 
traditionis et revelatione. Atqui ex liis principiis jaciliter ratio nattf 
ralis ducitur ad cognitionem existentiae Dei causac primae ct snpretm 
legislatoris. Ergo ratio umana, sine auxilio revelationis, potest etiam 
faciliter cognoscete quasdam veritates naturales de Deo l . 

Maior patet : Sicut visus naturaliter et statim cognoscit suuiii 
obiectum formale, id est colorem, similiter intellectus naturaliter M 
statim, cognoscit suum obiectum formale et adaequatum, scil. «tM 
et ea quae sunt per se entis in quantum huiusmodi ; in qua cognitiorid 
fundatur primorum principiorum notitia, ut non est simul affirmatl 
et negare, et alia huiusmodi » (C. Gentes, 1. II, c. 83). Haec igitup 
principia non acquiruntur per magisterium humanum, sed e contra, 
ut ait Aristoteles, « omnis doctrina et omnis disciplina ex praeexistenti 
cognitione fit » ! , supponit nempe cognitionem naturalem primorurij 
principiorum. Non ex doctrina magistri, sed ex naturae impulsu omnea 
homines scire desiderant; et quia scientia est cognitio per causasj 
inest nobis naturale desiderium cognoscendi causam, cum intuemuf 
effectus (I.a q. 12, a. 1). Ideoque pueri ante quamlibet disciplinant 
ponunt quaestiones : quaenam sit causa hniusce rei, propter qnid hoq 
ita sit. Et ex naturali impulsu ponitur quaestio quousque in respon 
sione perveniatur ad identitatem praedicati et subiecti. Quaeritur enim 
cur homo sit sapiens, non vero cur sapientia sit sapientia. Item quael 
ritur cur homo existat, non vero cur Ipsum esse existat. 

Minor autem Ionge probatur in philosophia. Ex prindpio causa* 
litatis «omne quod fit habet causam », et ex rebus quae liunt, sensufl 
communis seu ratio naturalis faciliter pervenit ad cognitionem alieuius 
causae, quae nunquam facta est sed est ens a se. Item ex conside» 
ratione ordiuis mundi ducitur ad cognitionem supremi gubematoris. 
Similiter ex praecepto conscientiae, ex obligatione morali cuius vjl 
superior est circumstantiis loci et temporis, individuis, societate, < t< ., 
ratio naturalis assurgit ad cognitionem supremi legislatoris, proul 
obligatio moralis, cuius fundamentiun proximum est in principiis n<> 
strae rationi 3 , requirit fundamentum supremum in Deo. Non est lel 
sine legislatore. Ideoque sicut theologi communiter non admittunt 
ignorantiam invincibilem circa prima praecepta legis naturae, ita tis 
circa Dei existentiam 4 . 

1 Cf. S. Thomam, I.a II. ae q. 109, a. 1. — Communiter thomistac docent, ut lli» 
luart, de Gratia, diss. III, a. II: « Dico i°. Homo lapsus, sine gratia speciali natuum 
superaddita, sed cum solo concursu generali praevio, potest cognoscere quasdam vfl 
ritates naturales ». Hoc est contra quosdam antiquos et Vasquez. 

s Aristoteles, Post. Anal., 1. I, c. 1. — Cf. S. Thomam I.a q. 117. a. 1, ill 
Veritate, q. XI, a. 1. 

3 Cf. S. Thom. I.a II. ae q. 94, a. 2, primum principium rationis practicae : 
num est faciendum, malum vitandum. 

' Cf. S. Thomam in Bp. «d Rom. I, 21 : « Tunc tgnortmti* oulpam excusat <|u.uu1fl 
sic procedit ct causal . nl|>ani, quod non causatui < oulpn ; "Imt < 11111 aliquis, ailhfi 
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Aliqua t.amen attributa Dei naturaliter cognoscibilia oblivionc 
xtinguuntur vel adulteiantur, sic.ut secundaria principia legis natu- 
rae « vel propter malas persuasiones, vel etiam propter pravas consue- 
ludines» I.a Il.ae q. 94, a. 6. 

Similiter ratio naturalis est naturaliter certa de existentia liberi 
irbiUii, de responsabilitate. Statim enim deliberando, inteliigentia 
uituralis percipit saltem confuse disproportionem absolutam inter bo- 
num universale specificans voluntatem et bonum particulare de quo 

■ leliberatur ; propterea homo naturaliter cognoscit se esse dominum 
sui actus, certus est de sua indiffcrentia dominatrice circa bona par- 
icularia, etsi nesciat proponere demonstrationem liberi arbitrii, nec 
ibiectiones deterministarum solvere. 

Item habetur aliqua certitudo naturalis de immortalitatc aniniac, 
-ecundum illud S. Thomae, « intellectus differt a senstl proal kppre 
iiendit esse, non solum sub hic et nunc, sed esse absolute e1 SOCun 
lum omne tempus. Unde omne habens intellectum naturaliter desi* 
lerat esse semper» I.a q. 75, a. 6. Sed ex hoc non cognoscilur qua- 
les sunt conditiones vitae juturae. 

Ratio philosophica has primas certitudines rationis naturalis expli- 
at et defendit per reductionem scientificam ad prima principia seu per 

■ esolutionem ad ens. Sed sensus communis seu ratio naturalis spon- 
i iuiee et in confuso suas certitudines ad ens resolvit, ex hoc ipso quod 
■ns est eius obiectum formale, sicut color est obiectum formale visus. 

Ideoque revelatio ne.quidem moraliter necessaria est ut homines 
ognoscant quasdam veritates naturales de Deo. Propterea fideista 
^autain debuit huic propositioni subscrilien'. •. (hiainvis dobilis et 
ibscura reddita sit ratio per peccatum originali;, remansit tanu n iu 
a sat claritatis et virtutis, ut ducat nos cum certitudilV ad COgno* 
<:endam existentiam Dei, ad Revelationem factarD lu<l;n is pei Mo\ srii, 
■t Christianis per adorabilem nostrum Hominciu-I )< iun » Di ii/, Hu; 

§ II. Revelatio totius complexus veritatum natur»liuni religionil 
'-st moraliter necessaria. — Haec revelatio non est stri< l< SCU sim 
pliciter necessaria, quia ratio nostra ex se sola non est physice iuca* 
pax cognoscendi omnes veritates naturales religionis. Hae veritates 
' nim non excedunt medium obiectivum naturale nostri intellectus, et 
in earum notitiam per sensibilia possumus devenire 1 . 

Attamen revelatio totius complexus veritatum naturalium religionis 
' st moraliter necessaria ad cognitionem firmam, expeditam et sine er- 
mreharum omnium veritatum speculativarum et praticarum collective*. 

l ita diligcntia debita, dum credit percutere hostem, percutit patrem. Si vero igno- 
i .intia causetur ex culpa, non potest subsequentem culpam ignorantia excusare... Primo 
i itur S. Paulus proponit quod intendit dicens : lta quod est Dei notum est eis (id 
• ;t gentibus), ut sint inexcusabiles ; id est, ut per ignorantiam excusari non possint ». 
Iiem C. Gentes, 1. III, c. 38. 

* Plures theologi non improbabiliter tenent hominem lapsiim absque speciali gratia 
I «isse potcntia physica cognoscere omnes veritates ex sensibilibus cognoscibiles, non 

ilum divisive seil etiaiii colleclive, quia, inquiunt, non excedunt capacitatem hominis 
iugenjo acuto poUfntil. 

* S. ThonMi pniBW fhoml°ta.e, plerique theologi consentiunt de veritate huiusce 
irsis sh hiiiii|iliii- Sisl i li.uii inter thomistuH disputatur : utrum homo lapsus solis 
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Ouod sic probatur : 

Illud est moraliter r.ecessarium sine quo magna difficultas, in 

ditionibus ordinariis nostrae vitae, de facto superari nequit. Atqut 
sine Revelatione, in conditionibus ordinariis nostrae vitae, homiiied 
de facto non possunt superare difficultates ad cognoscendum hrmitnfl 
et sine errore summam veritatum naturalium religionis. Ergo ad hunj 
finem revelatio harum veritatum est moraliter necessaria. 

Maior est definitio necessitatis moralis superius explicata. 

Minor probatur a S. Thoma triplici ratione, a Conc. Vaticano allj 
gata : « quia veritas de Deo per rationem investigata, a paucis, et pfl 
longum tempus, et cum admixtione multorum errorum homini provei 
niret ; a cuius tamen veritatis cognitione dependet tota hominis saltJj 
quae in Deo est» I.a, q. i, a. i. 

Hanc triplicem rationem sic S. Doctor evolvit in Il.a, Il.ae, q. fl 
a. 4 : « Necessarium est homini accipere per modum fidei noa soluirtl 
ea quae sunt supra rationem, sed etiam ea quae per rationem dfl 
gnosci possunt. Et hoc propter tria : 

« Primo quide'm, ut citius homo ad veritatis divinae cognitionem pem 
veniat. Scientia enim, ad quam pertinet probare Deum esse, et ali.i 
huiusmodi de Deo, ultimo hominibus addiscenda proponitur, praesupJ 
positis multis aliis scientiis. Et sic nonnisi post multum tempus vitaq 
suae homo ad Dei cognitionem perveniret. 

« Secundo, ut cognitio Dei sit communior. Multi enim in studio 
scientiae proficere non possunt, vel propter hebetudinem ingenii, ve] 
propter alias occupationes et necessitates temporalis vitac, vel etiatd 
propter terporem addiscendi ; qui omnino a Dei cognitione fraudareni 
tur, nisi proponerentur eis divina per modum fidei. 

« Tertio, propter certitudinem. Ratio enim humana in rebus divini 
est multum deficiens. Cuius signum est, quia Philosophi de rebul 
humanis naturali investigatione perscrutantes in multis erraverunt, oj 
sibiipsis contraria senserunt. Ut ergo esset indubia et certa cognitiij 
apud homines de Deo, oportuit quod divina eis per modum fidei trnj 
derentur, quasi a Deo dicta, qui mentiri non potest » . 

Hae rationes magis evolvuntur in C. Gentes, L I, c. IV *, et V 

viribus naturae possit moraliter cognoscere omnes veritates naturalcs divisive, an 
lum multas. — Caietanus. cum non agnoscat vulnus ignorantiae in intcllectu specoj 

lativo sed dumtaxat in practico, videtur opinari liominem lapsum posse etiam .1 

liter sine Revelatione cognoscere omnes veritates naturales speculativas etiam collec 
(Cf. Cai. in I.am II. ae q. 109, a. 1). — Gonet, de Gratia, disp. I, a. 1. § IV, 
a Homo in statu naturae lapsae potest sine gratia, seu auxilio speciali, singulas 
ritatem naturales, tam speculativas quam practicas cognoscere » (et loquitur ett 1 
de possibilitate morali). — « Homo in statu naturae lapsae, totam cotlectionem 
ritatum speculativarum et praticarum ordinis naturalis, sine gratia, seu auxilio 
ciali attingere ncquit (moraliter) ». — Billuart, de Gratia, diss. III, a. II, § I doi 
quod nobis videtur probabilius : « Homo lapsus absque gratia speciali superaddita, ni 
potest, saltem potentia morali, cognoscere sive colleclive sive divisive omnes veritliM 
naturales tam speculativas quam spcculati vo-practicas. . . N.uu inter vcritates nnliiiitf 
rales sunt quaedam adeo arduae et difficiles. ut nullus liominum certam earum ^ 
gnitionem hucusque adipisici potuerit ». 

1 In hoc capite C. Gentes sic ordinatur tria iiicoiivriiiriiti.i qu.u- sequerentur, 
veritates naturales rrligii.nis solummodo rationi laqoinadM n Unquctentur. 

< llnum cst. quod paucis hominibus Dei cognit in»i'l (i|iiidaiu siquidem imfll 
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sumuntur a Conc. Vatic. dum dicit «ut ad omnibus expedite, firma 
• -i rtitudine et nullo admixto errore cognosci possint ». Omnes aliae 
1 i tiones ad istas reduci possunt, quoniam sumuntur i° ab obiecto, 2 a 
subiecto, 3 a coniunctione subiecti et obiecti. 

i° Conflrmatnr historid. philosophiae. — Fere apud omnes 
philosophos etiam maximos, qui non agnoverunt aut non acceperunt 
Kevelationem, sunt graves errores circa Deum, distinctionem eius a 
mundo, providentiam, praescientiam, libertatem Dei et hominis, spi- 
ritualitatem animae et vitam futuram. 

Apud graecos, qui maxime philosophiam coluerunt, primo inveni- 
lnr polytheismus, qui a Xenophane impugnatur, et primi philosophi 
ut Ionici, Heraclitus, Democritus sunt materialistae. Parmenides et 
I'vthagorici sicut Anaxagoras posuerunt quidem principia spiritualismi 
scd valde imperfecte et cum admixtione gravium errorum. Post Ion- 
gum tempus, id est post ducentos annos speculationis, in hac gente 
<i;<regiis tamen dotibus speculativis praedita apparuit, cum Socrate, 
vera . methodus cum essentialibus lineamentis philosophiae perennis, 
<Hiae Plato evolvit, et Aristoteles in scientifico systemate composuit, 
non exclusis pluribus erroribus circa Providentiam, Creationem proprie 
dictam et liberam ; nec semper ab his philosophis firmiter affirmata 
est immortalitas animae. Ouoad mores Plato uxorum communitatem 
< nnmendabat, imo et infantium expositionem, quando non erant bene 
1 informati. Aristoteles lascivas deorum imagines in templis depictas 
(• •xusat. — Immediate autem post Aristotelem, philosophia graeca de 
novo in materialismum incidit cum Epicureis et Stoicis, aut in scepti- 
nsmum cum Pyrrhonistis. Philosophia neo-platonica imitatur Christia- 
nismum, sed negando libertatem creationis, docendo pnnllicisticam 
cmanationem rerum a Deo, et explicando malum pcr nialcriani. 

Medio aevo, exceptis quibusdam pantheistis et averniist is, philoSO- 
phia in scholis recte subordinatur veritatibus fidei, ct sic ab srrore 
))raeservatur. 

Apud modernos, qui non solum distinxerunt sed separaverunt plii- 
li sophiam a fide, statim apparent sensualismus et materialismus apud 
.•mpiristas Angliae, aut idealismus immoderatus Cartesii cum pluribus 

iliuntur propter compiexionis indispositionem, ex qua multi naturaliter sunt indispo- 

mii ad sciendum... — Quidam vero impediuntur necessitate rei familiaris ... — Qui- 

ilam autem impediuntur pigritia...). 

•1 Secundum inconveniens est, quod illi qui ad praedictae veritatis cognitionem 

vi I inventionem pervenirent, vix post longum tempus pertingerent, tum propter huiu- 
lninodi veritatis profunditatem, ad quam capiendam per viam rationis, nonnisi prius 

|i"st longum exercitium, intellectus humanus idoneus invenitur ; tum etiam propter 
nnulta quae praeexiguntur, ut dictum est ; tum propter hoc quod, tempore iuventutis, 

iluin diversis motibus passionum anima fluctuat, non est apta ad tam altae veritatis 

bognitionem;,. 

« Tertium inconveniens est, quod investigationi rationis humanae plerumque /al- 
milas admiscetur propter debilitatem intellectus nostri in iudicando, et phantasmatum 
Ijm-i mixtionem. Et ideo apud multos in dubitatione remanerent ea, quae sunt veris- 
lliuo etiam demostrata, dum vim demostrationis ignorant, et praecipue quum vi- 
■<'.int a diversis, qui sapionles dicuntur, diversa doceri. Inter multa etiam vera, quae 
i|. mistruntur, immiscetur aliquando aliquid falsum quod... sophistica ratione asse- 
lliur, quae tntttdoin domoitrfttlo raputatnr ». 

1«, ~ Q«MiMui>liA<n*N«i| t tmk Um (v..i. i). 
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erroribus ducentibus ad libertismum ', et ad subiectivismum 2 . Etiani 
apud Leibnitzium sunt plures errores graves praescrtim detorminismiit 
psychologicus tam in Deo quam in nobis. Tandem cum Kantio devctffl 
mus ad agnosticismum, et cum Fichte, Schelling, Hegel, ad .volutim 
nismum pantheisticum. Nunc innumeri philosophi sunt positivistifl 
proinde negant necessitatem principiorum rationis, cognoscibilitateM 
Dei, fundamentum obligationis moralis, non agnoscunt nisi obligatio» 
nem externam ab ipsa societate impositam ad utilia communia Sfjl 
vanda. Sic invalescit materialismus practicus, iuxta quem <■ auctoritfll 
nihil aliud est, nisi numeri et materialium virium summa» 3 . 

Ex hoc verificatur necessitas moralis Revelationis veritatum natljl 
rahum religionis ; et propterea Ecclesia, quae depositum Revelationi 
custodit, dicitur etiam custos rationis, ut apparet in Encyclica <■ Pa 
scendi » Pii X, quae vires rationis contra agnosticismum defenditjfl 

2. Coiiflrmatur historid popnlornm et religionn ni. 
Nullus est populus vel barbarus vel excultus, qui absque divina R«J 
velatione, summam veritatem naturalium reHgionis invenerit, et in tur-j 
pissimos errores circa res religiosas lapsus non fuerit. Historia eni 
constat apud Paganos, etiam Graecos et Romanos, qui tamen arl 
scientias, philosophiam coluerunt, maximos viguisse errores circa 
gionem, 

Notio Dei apud multos turpitei adulterata esl : j)olytheismus vfl 
dualismus (seu doctrina de duobus principiis) aut idolatria fere tfl 
miiversum orbem floruit, et nunc etiam apud barbaras tribus Africa^ 
et Oceaniae. — Qui vero inter deos Supremum Numen a!>uoscebanto 
illud fato subiici dicebant. Imo diis multa vitia et cupiditates bB 
buebantur. 

Cultus autem diis redditus saepe in licentiam abiit, ut in festis sal 
turnalibus. De cultu interno Deo debito fere nulli cogitabant, undG 
Cotta apud Ciceronem * dicit : « quis, quod bonus vir esset, gratifl 
diis egit unquam ? ». Ante Senecam et M. Aurelium vix invenititl 
auctor qui Deum esse amandum docuerit. 

Animae immortalitatem plures negabant aut in dubium revocabaM 
alii autem futuram vitam etiam bonis satis infelicem iudicabant i ]M 

Quoad mores denique, hostes et servi saepe crudeliter tractabafl 
tur, foniicatio intei vitia non recensebatur, peccata contra natuiain 
satis communia erant, ut testantur Cicero 6 , Plutarchus 7 , Sallustius *| 
Epictetus 9 quorum testimonio comprobatur quod dictum et ab Agfl 
stolo. « Nam feminae eorum immutaverunt naturalem usum in ctufl 

1 Iuxta Cartesium, necessitas principii contradictionis pendet a libertate divina.l 

'-' Primum principium esl > cogito, ergo sum » cuius veritas non remanet, r«iof| 

veritate absoluta principii contradictionis. 

3 Denz, 1760, Syllab. Pii. IV. 

4 De Nalura Deorum, III, c. 36. 

5 Fustel de Coulanges, La Cit6 antique, 1. I, c. 1. 
8 De Nat. Deor., 1. I, c. 28. 
1 De liberis educandis, in line. 
8 Bell. catilin., c. 12-13. 
Enchirid., c. 47. 
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lisum qui est contra naturam, similiter autem et masculi, relicto natu- 
rali usu feminae, exarsenint in desideriis suis in invicem, masculi in 
inasculos turpitudinem operantes... repletos omni iniquitate, malitia 
I -rnicatione, avaritia, nequitia, plenos invidia, homicidio, contentione' 
il.ilo, mahgnitate, susurrones... » '. 

Philosophi autem etiam illustrissimi impares jvemnt populis ad ve- 
i im Dei cultum et naturalium virtutum praxim adducendis. Non po- 
luerunt . propter defectum scientiae et auctoritatis, inter se enim per- 
petiltt de omm re litigabant, nec eorum vita cum suis moralibus sen- 
1 ntns consona erat. Imo plerique philosophi profanum vulgus despi- 
( icbant, et nolebant plebem edocere, ideoque licet privatim deos irri- 
derent. publice tamen colebant. 

Nunc autem in populis a veritate fidei recedentibus, fere eodem 
inodo turpissimi errores materialismi, et pravi mores rursus apparent 

Ex his omnibus constat necessitas moralis Revelationis naturalium 

I ligionis veritatum. 

§111. Revelatio mysteriorum supernaturalium est hypothetice sed 
s'ricte necessaria. — i° Ostcnditur haec necessitas. 2" quare conve- 

II it hanc Revelationem esse prius obscuram. 

i" Probatur haec necessitas a S. Thoma I.a, q. 1. a. 1, c.uius argu- 
n entum sic. in forma proponi potest : Simpliciter seu stricte )iecesse 
r ! finem esse praecogmttim ab hominibus, qui suas intentiones et 
a tiones debent ordinare in iinem. Atqui finis snpernatnralis, ad quem 
li imines debent ordinare suas intentiones et actiones, non potest co- 
:: :osci sine Revelatione. Ergo Revelatfo fauiuiSCe flttis sii|icrnaturalis et 
niediorum proportionatorum est simpliciter seu stricte necessaria, sup- 
l> >sita gratuita ordinatione hominis ad hunc finem. 

Maior patet : nihil enim vohtum nisi pfaecognitum, 

Minor autem est conclusio praecedentis thesis : ordci veritatis 13 
pirnaturalis excedit infinite medium obiectivum cognitionia nostrai 
iiaturahs. Deficiente autem medio proportionato, GOgmtio supernaturt 
lium mysteriorum est non solum physice sed metaphysice impossibilis*. 

2 Convenit hanc Revelationem prius esse obscttram. Obiiciunt ratio- 
lnahstae : si haec revelatio obscura remanet, non convenit, quia nobis 
pn.ponit mysteria inintelligibilia et inutilia ad directionem vitae 
iiostrae. 

Ad hoc respondendum est : Si Deus suam essentiam statim clare 
liobis revelaret sicut beatis in caelo, non tenderemus jjroprio conatu 
( i meritorie ad finem supernaturalem. Atqui homo debet meritorie 
lcndere ad hunc finem, nam sua natura est rationalis et liber, gratia 
liulem conformis est naturae. 

Insuper mysteria supernaturalia etsi sint obscura, sunt tamen quo- 
Uammodo analogice intelligibilia, non ut visa, sed ut credenda. 

Hoc argumentum proponitur a S. Thoma in Il.a Il.ae, q. 2, a. 3 



1 Ro>»., I, 26, sq. 

"'" >' sl dicci ni-f|iiidt-ni Ih-ns de potuntia absoluta potest nobis praebere co- 
ioaetu aupem&tunlltini mysteriorum, abique medio pniportionato huic obiecto. 
absquo manlfeBtatlono obiccllva et clevationo nostrao intelligentioe. 
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dum dicit : « ultima beatitudo hominis consistit. in quadam superna 
rali Dei visione : ad quam quidem visionem homo pertingere nofl 
potest, nisi per modum addiscentis a Deo doctore, secundum illufl 
Ioan. VI « Omnis qui audivit a Patre, et dedicit, venit ad me». Huiy 
smodi autem disciplinae fit hotno particeps non statim, sed snccessivm 
securuium modum suae naturae. Omnis autem talis addiscens oportffl 
quod credat, ad hoc quod ad perfectam scientiam perveniat ; sicul 
etiam Philosophus dicit quod oportet addiscentem credere». Imo coij 
venienter haec obscura Revelatio paulatim proposita est in Vetefl 
Testamento, antequam daretur in sua plenitudine per Christum. 
Haec ratio evolvitur in C. Gentes 1. I, c. 5; et plures aliae adduntur ' 
§ IV. Suadetur convenientia ordinationis gratuitae generis humam 
ad finem supernaturalem- — Haec gratuitas definita est.ut supra dictutn 
est contra Baium (Denz. 1021) et in Conc. Vatic. (Denz. 1785-1786)^ 
Convenientia autem huiusce ordinationis suadetur i" cx parte Dei, 
2° ex parte hominis. 

i° ex parte Dei, ex infinita eius bonitate. 

Summo bono, scil. Deo, convenit quod sese communicet crcaturiji 
secundurn id quod est sibi magis intimum. — Atqui quod est Ded 
magis intimum est sua natura divina, ut divina. Ergo convenit DJ 
ut nobis communicet participationem suae naturae divinac, seu suaffl 
vitae intimae supernaturalis. 

Maior exponitur a S. Thoma Ill.a, q. 1. a. 1. « Pertinet ad ratio 
nem boni, ut sese aliis communicet. Unde ad rationem summi bonfc 
pertinet, quod summo modo se creaturae communicet ». Et in C. Gentn» 

1 C. Genies 1. I, c. 5 : « Est etiam necessarium huiusmodi vciitatcm (supernatu« 
ralem) ad credendum hominibus proponi, ad Dei cognitionem veriorcm habcndam. Tunq 
enim solum vere Deum cognoscimus. quando ipsum cssc credimus supra omne i(U 
quod de Deo cogitari ab homine possibilc cst, eo quod naturalcm hominis coghitiC 
nem divina substantia excedit. Per hoc ergo quod homini dc Dco aliqua proponunliilJ 
quae rationem cxcedunt, lirmatur in homine opinio, quod Deus sit aliquid supra »1 
quod cogitari potest. 

Uia -1i.Mi1 utilitas inde provenit, scilicel pracsutnplienis repressio, quae est mflr 
erroris. Sunt enim quidam tantum de suo ingenio praesumentes, ut totam natu 
divinam se reputent suo intellectu posse metiri, aestimantes scilicet totum esse 
rum quod eis videtur. et falsum quod eis non videtur. l"t er«o ab hac praesumptioM 
humanus animus liberatus ad modcstam inquisitioncm veritatis perveniat, neccsmi 
rium fuit homini proponi quaedam divinitus, quae omnino intellectum eius excederent m 

Notandum est quod S. Thomas, definiendo hanc praesumptionem cxprimit cxnofl 
■principium rationalisini : autonomiam absolutam rationis, scil. ratio humana scs. pa 
nit tanquam mensuram omnis veritatis et realitatis, « prout totam naturam diviiimj 
se reputat posse metiri, aestimans totum esse verum quod ei videtur, et falsum qu 
ei non videtur <>. Secundum hoc principium, ratio humana identilicatur cum divT 
ut fatentur pantheistae Spinoza, Fichte, Hegel. 

S. Thomas ibidem addit : « Apparet etiam alia utilitas ex dictis Philosophi in 
Ethic, c. 7. Quum enim Simonides cuidam homini praetermittcndam divinani i 
gnitionem persuaderet, et humanis rebus ingenium applicandum, oportere inqnnii» 
humana sipere hominem et mortalia mortalem, contra eum Philosophus dicit OtH 
homo debet se ad immortalia el divina trahere quanlum pote.it. Unde in libro I do IJH 
tibus animalium dicit quod. quamvis parum sit quoil de substantiis superioribui J(B 
cipimus, tamen id modicum et tnagis amatum et dcsidera/um omni cognitione quamWM 
substantiis in/erioribus habemus • . 
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. IV, c. XI, additur : « Ouanto aliqua natura est altior, tanto id quod 
ex ea emanat magis est intimum». Etenim planta et animal quando 
sunt perfecta generant materialiter ; homo autem communicat aliquid 
magis intimum et spirituale per doctrinam, educationem, amicitiam, 
leficit tamen in hac communicatione intima quia deficit in bonitate. 
Deus autem est summe bonus, unde convenit ei ut sese creaturis 

ommunicet maxime et secundum id quod est sibi magis intimum. 

Minor patet. Iam enim agendo ut auctor naturae, Deus commu- 
uicat creaturis aliquam participationem analogicam suarum perfectio- 
iium, scilicet esse, vivere, intelligere. Corpora inanimata conveniunt 
malogice cum Deo prout sunt entia ; plantae autem et animalia prout 
sunt viventia, homines prout sunt intelligentes. Sed nulla creatura, 
habet naturaliter participationem Deitatis, seu naturae divinae ul di- 
oina est. Unde ut Deus sese communicet secundum id cjuod est sibi 
magis intimum, dcbet nobis praebere participationem suae natiuac 

livinae, ut divina est, seu suae intimae vitae supernaturalis ; et hoc 
ei convenit ratione suae infinitae bonitatis summo modo diffusivae. — 
Hoc argumentum est probabile, nam ratio humana ex se sola non po- 
test cognoscere vitam Dei intimam, nec demonstrare possibilitatem 

ommunicationis huiusce vitae intimae ad extra, ut supra dictum est, 
nec proinde convenientiam eiusdem communicationis. Insuper etsi sum- 
mum bonum sit essentialiter diffusivum sui, non necessano sed libere 
.emetipsiim diffundit, nam « bonitas Dei est perfecta et esse potest 
sine aliis, cum nihil ei perfectionis ex aliis accrescat» I.a, 19, a. 3. 
2° ex parte hominis. 

Elevatio, sine qua satiari nequit nostrum desiderium naturale con- 
litionale et inefficax, est nobis conveniens et simul gratuita. — Atqui 
sine elevatione ad finem supernaturalem satiari nequil no&trum <<<">' 
lerium naturale conditionale et inefficax videndi Denm ut 111 v <\s/. 
Ergo elevatio hominis ad finem supernaturalem est convenii ns e1 Bimul 
:ratuita. 

Maior suadetur : adest convenientia qnia desiderium istud est na- 
urale; adest gratuitas, quia desiderium istud non est efficax, nec 
> xigentiam implicat. 

Minor patet ex praecedenti thesi. 

Unde haec elevatio remanet omnino graluita, prout excedit exigen- 
:iam nostrae naturae, ut supra dict.um est. Et tamen simul est valde 
ronveniens, convenientia fundata non in inclinatione vel ordinatione 
positiva nostrae naturae ad finem supernaturalem, sed in potentia 
<bedientiali quae respicit agens supernaturale elevans. Ideoque, solum 
post elevationem, habemus ordinationem et inclinationem positivam 
in finem supernaturalem ; haec inclinatio invenitur in virtutibus infusis 
1 heologicis, fide, spe, charitate. Cf . de Veritate q. XIV, a. 2 : « In 
ipsa natura est quaedam inchoatio ipsius boni quod est naturae pro- 
l 'ortionatum ... Unde oportet etiam quod, ad hoc quod homo ordine- 
Lur in bonum vitae aeternae, quaedam inchoatio ipsius fiat in eo cui 
pmmittitur ... Et haec inchoatio est per fidem, quae ea tenet ex 
uifuso luminc quac naturaliter cognitioiicm excedunt ». 

Sic Detts mirahiliter coniunxit in suis donis supernaturalibus ea 
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quae prirao aspectu videntur inconciliabilia, spilicet maximam gratuM 
tatem et maximam convenientiam. Nihil est enim pro nobis magis gra-j 
tuitum quam elevatio ad visionem beatificam (vel quam IncarnatiW 
aut Eucharistia) et tamen nihil magis conveiiiens. Nam quod nod 
magis perficit, sub isto aspectu magis nobis convenit ; felicitas auteM 
naturalis esset in cognitione abstractiva Dei et in amorc naturali DuH 
super omnia; sed multo magis nos perficit visio beatiiica, quae estj 
absolute gratuita. Item amicitia Dei non nobis est debita, sed quji| 
magis intime oonveniens ? Haec intima conciliatio gratuitatis et con-J 
venientiae est profunda verae supernaturalitatis nota, quae co magid 
apparet quo natura est per mortificationem et purificationem passivanj 
magis recta, ut in sanctis. E contra falsus mvsticismus liaec separa! 
aut confundit : vel superbe loquitur in suis deliramentis dc imaginaria 
perfectione contra naturam (ut Montanistae, Iansenistae) vel e contral 
in naturalismum labitur pcr confusionem gratiae et naturae ac n, 
glectum mortificationis. Quo magis natura purilicatur a sensualitatfl 
et a superbia, eo magis vita super-naturalis apparet ei conveniens. 

§ V. Dubium : an in statu naturae purae, Revelatio totius com 
plexus veritatum naturalium religionis fuisset moraliter necessaria. 

Haec quaestio non solvitur formaliter a Conc. Vaticano, loquitur de » praeseojB 
generis luimani conditione », supposita ordinatione horninis ad lincm supernaturalenfl| 

'* Vent uni ' 11,11 traditionalistis moderatis dicebat : hae( Revelatio fuissot moJ 
liter nccessaria etiam in statu naturae purae. proinde naturalis dicenda csi, „t . i,-i„ i ., 
naturae'. — Haec autem doctrina communiter reiicitur a thcologis. nam quod pro 
cedit a Deo praeter ordinem naturae, non potest dici naturale, etsi convcni.u nostraj 
naturae 2 . 

rheologi igitur aliter respondent. Keferenda est io sententia Card Franzelin et'S 
distinctio Card. Zigliara et Thomistarum, qua perficitur responsio. 

i° C. Franzei i\. sei undnm doctrinam Suarezii e1 Itipaldae, dicit : Deus creaOO 
hominem ad finem naturalem, infinite sapiens et inlinite bonus, qui nihil oclit eoruml 
quae fecit. voluntate antecedente vellet omnes homines pervcnire ad suum fmcm J 
eoque ipso praeparasset media suflicentia, quibus assecutio finis redderetur moralittm 
possibilis. Quia fmis longe alius esset quam in praesenti ordine supcrnaturali, etiaj 
media ad finem aliter se haberent, ac proinde alius esset ordo providentiac. MediM 
responderent omnia indoli ipsius finis formalis (cognitionis ct amoris naturalis), et in 
sitae indoli naturae humane compositae (animalis rationalis). Adiutoria externa mnl 
liplicia ad aptam obieclorum proposilionem, ad insuperabilium difficultatum rcmoJ 
tionem ; adiutoria inlerna per honeslas coplalioncs et affectinncs excitatas ab ipsis obicctU 
propositis, sufficienten. Dei ac legis naluralis cognitioiicm, el lcgis adim plelionem nilttr 
renl moraliter possibilem, ut homines finem suum naturalem assequi possent. Nec cSM 
supernaturale donum... Quamvis cnim haec essent singulis personis beneiicia gratnitJ 
non tamen excederent prb tota natura nattiralem providentiam Dci dirigcntis hoinj 
nem ad suum naturalem finem... neque quoad modum stricto scnsu supernaturalia cofl 
seri possent » 3 . 

' P. Ventura, La Tradition, ch. VI, § 44, 

2 Cf. Vacant, Etudes sur le Conc. du Vatic, t. I, p. 330, et S. Tiiomae. tummlM 
Theol. suppl., q. 75, a. 3. Utrum resurrcctio sit naluralis. 

3 Franzelin, De divina Tradilione, Appendix. c. III, § IV, p. 58* , vide ilnilcin • | J 
tationcs Suarezii pl Kip.iNhic 
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Unde iuxta Franzelin, haec adiutoria moraliter debita naturae humanae, in statn 
iuere naturali, non fuissent revelatio externa miraculosa, quae est supernaturalis sal- 
1 m quoad modum ; sed fuissent bonae inspirationes naturales, quales acceperunt 
I lato, Aristoteles ad recte loquendum de Deo. Quia. vero, de facto Dcus nobis reve- 
I vit mysteria supernaturalia, eodem modo supernaturali nobis manifestavit totum com- 
I lexum veritatum naturalium rcligionis. 

2.0 C. Zigliara praedictam responsionem perficit, distinguendo cum Thomistis 
atum naturae purae et statum naturac integrae seu perfectao non tamen elevatae 
ad vitam supernaturalem '. 

A. /» stdlu nalurae purae homines non potuissenl moraliter cognoscere lotum com- 
j le.xum veritatum naluralium retigionis, sed ex his veritatibus principales, ut existen- 
ham Dei summi legislatoris et remuneratoris. Unde S. Thomas, de Veritate, q. 18, 

2, dicit de Adam : osecundnm naturalem perfectionem sibi competere non poterat 
1 1 Deum cognosceret nisi ex creatura ». Et Thomistae communiter, tonent quod gratia 
1 ioraliter necessaria ad cognoscendum lirmitei et sinc errore totam collectionem veri- 
1 itum naturalium religionis est supernaturalis quoad modum, et excedit statum na- 
1 irac purae 2 . 

Attamen in hoc statu homines potuissent ad finem suum naturalem pervenire 
pcr cognitionem principalium veritatum uaturalium religionis, nec in eis fuissent 

versio a Deo auctore naturae et alia vulncra ignorantiae et concupisccntiae, quae ab 
■ riginali peccato proveniunt ; natura quidem non habuisset supernaturalia dona, ob- 

oxia etiam fuisset ignorantiae et concupisccntiae sed non proprie vulnerata in natu- 
: dibus 3 . 

B. In statu naturae integrae etsi non elevatae ad vitam supernaturalem, homo 
atim accepisset a Deo totam perfectiouem suac naturac quoad cognitioncm et vir- 

lutesb imo privilegia supernaturalia quoad modum ut iuimuiiitalcin ali iguorantia, 
concupiscentia, morte et passionibus alterantibus. In ho< ttatu im^scl ifviltUio 

ipeinaturalis quoad modum tantum, qua homines facilitur, lirmitcr, linfl VflXftS U 

wssent totum complexum veritatum naturalium religionis. nNiDil obktabal qtlin 1 1 " 
1 icrit Deus creare hominem in statu naturac integrae absquc iustiliii hcii grallii iuj 
^inali» 4 ; sed dc facto in Adam donum integritatis oriebatur a gratia Supornaturalj 

inctificante, nam quamdiu ratio superior subdebatur Dco per gratiam. corpua pfll 
1 'Cte subdebatur animae et appetitus sensitivus rationi. 

Ideo in nostra thesi affirmatur, revelationem totius complexus naturalium veri- 
1 itum religionis esse moraliter nccessariam, non in statu naturae purae, sed in statu 
l>raesenti, scil. supposita ordinatione hominis ad finem supernaturalem. 

§ VI. Solvuntur obiectiones. 

A. Obiectiones rationalistarum. — B. Obiectiones traditionalistarum et lideistarum 
A. Obteotionen raUonallstarum, a) conlra convenienliam revelationis naturalium 
vi ritatum religionis. 

' Zigliara, Oeuvrcs philophiques, trad. Murguc, t. 1. Essai sur les principes du 

I raditionalisme, n. 34 ct 97. 

2 Cf. Billuart, de Gratia, diss. II. praembula, a. I : « De variis naturae huma- 

II 10 statibus ». — Diss. III. a. II, § 1, in line. — Item Gonet, de Gralia, disp. I, a. 
I, § IV. 

3 Cf. BlLLUAKT, dr Gvalia, diss. II, a. III cl C.onkt, loc. cit. 
* Bili.ua kt, de Gralia, diss. II, 11. I, § II linc. 
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1. a 061. : Veritates quae sola rationc cognosci possunt, superHuc revclantur. AtqJJ 
veritates naturales religionis sola ratione cognosci possunt. Ergo superflue, icl est <H 
ulla necessitate, revelarentur. 

liesb. : Superflue revelarentur, si ratio posset non solum physice sed mor 
has omnes veritates expedite, firmiter et sine errore cognoscere, concedo ; secus, tt 

2. a obi. : Haec revelatio coarctaret libertatem scientiae. Ergo non convenit. 
plures modernistae. 

Resp. : Coarctaret libcrtatem divagationis extra viam veritatis, conccdo ; libcrtd 
tem verum inquirendi, nego. Deus enim non potcst revclare nisi veritatem. et libertjj 
investigationis scientificae est libertas in applica.ticne principioiim ct aptae melhoJ 
ad inveniendum verum et non errorem. Unde dicit Christus : .. Si manscritis in verfl 
meo, vere discipuli mei eritis, et cognoscetis veritatem, et veritas liberabit vos ». loalB 
VIII, 31. Non solum veritas revelata liberat a pravis passionibus, a pcccatis, proul 
vera bona nobis ostendit, sed etiam liberat intellecti:m ab crroribus. a dubiis, ab bj 
sitatione et fluctuatione, et nobis ostendit principium synthcsis cmnium vetitatum 1 1 • 1 
enim principium non potest esse nisi Veritas prima. et qui Veritatem primam reiicH 
non potest veritates particulares conciliarc ; inter eas esse antincmias aestimat, < 1 
paulatim in relativismum incidit, ac si cmnes opinicnes cssent rclative vcrae, deinild 
ad negationem valoris primi principii rationis, cum Hegelio, peivcnit ; et, pcr absrlutalB 
libertatem affirmandi omnia etiam contradictoria, ruit totaliter scientia. Sic appardf 
quod Revelatio est vere custos rationis et legitimae libcrtatis. Unde Ccnc. Vatic. dicifl 
« fides rationem ab erroribus liberat ac tuetur, eamque multiplici cogniticne instruiln 
Denz. 1799, item 1642, 1656, 1681, 1714, 1807. Homo non habet scntiendi. diccndfl 
scribendi libertatem immoderatam sed limitatcm per iustam lcgem : cf. Denzingcrj 
1613 sq., 1666 sq., 1674, 1679, 1690. 1779, 1877, 1932. — Cf. quac infra dicenda sunl 
de liberalismo et de obligatione suscipiendi revelationcm sufiicientcr propositam. 

3. a obi. : Etiamsi haec revelatio esset nobis valde utilis, imn sequitur quod firri 
deberet. Nam in ordine physico, Dcus non scmper praebet quae sunt nobis moraliW 
necessaria seu maxime utilia. Ergo nec in ordinc morali. 

Resp. : In ordinc physico Deus non semper praebet quod cst moraliter nec 
rium pro tali vel tali individuo, transeat ; pro gcnere humano, ncgo. Deus enim iu 
et providcns distribuit plantis, animalibus, hominibus quod mnecessarium est ad vitanTj 
ad finem naturalem consequendum, et si permittit quandoque mala fieri, hoc estfljj 
maius bonum. Unde et etiam a fortiori in ordine morali, Deus dat semper quae sui 
moraliter necessaria pro genere humano. — Insuper non est paritas inter ordino 
physicum et ordinem moralem, nam quilibet homo, cuius anima immortalis est, ^ 
cuius Deus est linis, plus valet quam una specics animalium. « Nonne anima plus 1 
quam esca ? » dicit Christus, Matth. VI, 25. Ideoque Deus specialiter providet i 
quolibet homine ct cuivis ad usum rationis pervenienti dat auxilia moraliter ncceM 
saria et sufficientia ad salutem. Si autem his auxiliis homo non resistit, maiora accipud 
et ad finem suum ultimum perveniet. Cf. Pium IX, Denz.. 1647, 1677. 

4. a obi. : Sed tunc revelatio veritatum naturalium religionis moraliter nccessaifl 
fuisset, etiamsi Deus creasset homines in statu mere naturali. Atqui hoc rcpugnd 
quia nullum donum supernaturale dcbitum est naturac- humanae, ut natura est, 

Respo>idelur,u\ supra dictuni cst, in staln 11.1t m .<• purac, homines non cognovlflj 

sent faciliter summam veritatuni naturallnn) MlfgtolU 'I -«1111111 prinripales KenianM 

igitur revelationcm moraliter neccssarii I inc.i ii-iuliiiii lntnin compli-xuri 

harum veritatum; et hnec COgnitio max UttUll i"i piiii-m-itiin pust prccaluni or| 
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,'inale, ad vitandos innumeros errores, et, non obstantibus tantis dimcultatibus, ad 
:>erveniendum ad finem supernaturalem. 

6) Obiectiones rationalistarum contra convenientiam revelationis mysteriorum su- 
hernaturalium. "' 

1. a obi. : Non nobis convenit revelatio eorum quae non sunt rationi conformia. 
Atqui mysteria supernaturalia non sunt rationi conformia. 

Resp. : Non sunt rationi conformia tanquam demonstrabilia, concedo ; tanquam 
:ontra rationem , nego. Mysteria enim supernaturalia, ut supra dictum est, sunt supra 
rationem, incomprehensibilia et indemonstrabilia, non vero irrationalia, nec inintclli- 
^ibilia. Incomprehensibile est quod non potest comprehendi ; inintelligibile qucd repu- 
>naX intellectioni ; probabilia sunt intelligibilia et non demostrantur. Mysteria su- 
pernaturalia, ut ait S. Th., u comprehensionem rationis cxcedunt, et pro tanto viden- 
1 ur rationi repugnare, quamvis non repugnent ; sicut et rustico videtur repugnare ra- 
: ioni quod sol sit maior terra, quod diameter sit asimeter costae, quae tamcn sapienti 
rationabilia apparent » de Verit., q, 14, a. 10, ad 7. 

2. a 061". : Quod est supra virtualitatem primorum principiorum rationis et entis, 
liam supra virtualitatem principii contradictionis, est absurdum. Atqui mysteria 
.upernaturalia, cum sint indemonstrabilia, essent supra virtualitatem principiorum ratio- 
iis. Ergo sunt absurda. 

Rcsp. : ut dictum est in quaestione de possibilitate revelationis ; haec mysteria 
unt supra virtualitatem principiorum rationis et entis quoad nos, non quoad se ; 
lon sunt enim supra virtualitatem horum principiorum secundum modum Entis in- 
leati. Hic autem modus eminens non cognoscitur naturaliter nisi telative et nega- 
ive, et per fidem obscure. Unde haec mysteria non sunt absurda ; imo in visione 
neatifica Trinitas apparebit evidentissime necessaria. 

3. a obi. : Etsi non sint absurda, haec mysteria sunt inintelligibilia, ac voces inanes. 
Resp. : Haec mysteria incomprehensibilia et indemonstrabilia non sunt intelli- 

ibilia quoad eornm intrinsecam veritatem, concedo ; non sunt inteligibilia ut testifi 
ita a Deo, nego. Testimonium enim Dei non est inintelligibile ; intclligimus quid sit 
redendum dum dicitur : « Et Verbum caro factum est » ; in quolibet dogmate cogno- 
imus saltem analogice quid significant subiectum et praedicatum (quid nominis) ; 
. dstentia mysterii affirmatur a Deo, sed quid sit in se mysterium (quid rei), hoc re- 
1 lanet obscurum et in aenigmate cognoscitur. Propterea Conc. Vat. dicit : * Revelata 
i-ra esse credimus, non propter intrinsecam rerum veritatem naturali rationis lumine 

I rspectam, sed propter auctoritatem ipsius Dei revelantis » Denz., 1789, cf. quae 
upra diximus dc intelligibilitate mysteriorum c. V, a 2, § II. 

4. a obi. : Sed iraprudens est assentiri iis, quae ratio in sua principia resolverc 
iirquit, 

Resp. : Si non sint evidenter credibilia, concedo ; secus, nego. Multa enim credi- 
iuus non imprudenter, propter auctoritatem probatam testimonii humani, a fortiori 
uie imprudentia credi possunt mysteria propter auctoritatem Dei, cuius interventio 

II iraculis confirmatur. Sic enim habctur, mediante testimonio divino his signis con- 
iMinato, resolutio extrinseca ad prima principia : rationabile est credere Deo. 

5. a obi. : Etiamsi probari posset factum revelationis, mysteria supernaturalia ita 
irinanerent obscura ut essent nobis inutilia, ut v. g. mysterium Trinitatis. 

Rr.'p. : InntUia ad vitam mere naturalem, transcat ; ad finem supernaturalem, nego. 
<>.a Inst.: Nequidem ad linem supernaturalem utilia sunt, quia nimis obscura. 
Resp. : cum Conc. Vatio, " Katio fide illustrata, cum sedulo, pie et sobrie quaerit, 
.iqiiiim, Deo dnnte, inystcriorum inteillgentiam eamque fructuosissimam asscquitur 
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tum ex eorum quae naturaliter cognoscit analogia. tum e mysteriorum ipsorum neNW 
iuter se et cum fine ultimo hominis » Denz., 1796. Et, ut refert S. Thomas, C. Gente»,] 
I, c. 5, « Aristoteles, in Ethic, i. X, c. 7, dicit quod homo debet se ad immortalia d 
divina trahere quantum potest » et mininmm quod potest haberi de cognitionc rerum 
altissimarum desiderabilius est quam clara cognitio .juae habetur de infcrioribud 
rebus. Ad lructuosissimam autem mysteriorum intelligentiam necessaria est supernij 
turalis contemplatio, quae procedit ex donis Spiritus Sancti. Cf. I.am II. ac, q. 68, a. fl 

7-a 061. : Inconveniens est quod aliqui ad impossibile teneantur. Atqui illi qui praJ 
dicationem Evangelii audire non possunt, ad impossibile tenerentur, si debcrent myJ 
steriis supernaturalibus assentiri. Ergo haec revelatio non convenit generi humaa0|M 

Respondet S, Thomas, < 1 . - Veritate, q. 14, a. n, ad I.m : « non sequitur inconin 
niens positio quod quilibet teneatur aliquid explicite credere, si in silvis vel intcr brulu 
auimalia nutriatur. Hoc enim ad divinam providcntiam pertinet ut cuilibct provideat 
de necessariis ad salutem, dummodo ex parte eius non impediatur. Si enim aliqui| 
taliter nutritus, ductum naturalis rationis sequeretur in appetitu boni et fuga tnaUjj 
certissime tenendum cst quod ei Deus vel per internam inspirationem revelaret 6 
quae sunt ad credendum necessaria, yel aliquem fidei praedicatorem ad eum diriger 
sicut misit Petrum ad Cornelium, Act. X ». Ttem ad 2.m. — Hoc non potest ne 
quin negetur Bonitas aut Providentia divina, quae iam naturaliter cognoscuntur. 1 
Propterea Christus dicebat : Hespicite volatilia caeli, quoniam non serunt ncque me- 
tunt, nec congregant in horrea, et pater vester caelestis pascit illa. Nonne vos magij 
plurfs estis illis ?... Nonne anima plus est quam esca ? ». Matth., VI, 25. Unde 
IX dicit : » Notum Nobis Vobisque est, eos, qui invincibili circa sanctissimam 
stram religionem ignorantia laborant, quique naturalem legem eiusque praecepta 111 
omnium cordibus a Deo insculpta sedulo serventcs ac Deo obedire parati, lionestaBOi 
rectamque vitam agunt, posse, divinae lucis et gratiae operantc virtutr, aeternam con» 
sequi vitam, c.um Deus, qui omnium mentes, animos, cogitationes habitusque plaw; 
intuetur, scrutatur et noscit, pro summa sua bonitate et clementia minime patiaturj 
qnempiam aeternis puniri suppliciis, qui voluntariae culpae reatum non habeat. Sod 
notissimum quoque est catholicum dogma. neminem scilicet extra cathoiicam Eccllh 
siam possc salvari, et contumaces adversus eiusdem Ecclesiae auctoritatem... perlU 
naciler dirisos aeternam non posse obtinere salutem » Denz., 1677, cf. etiam n. 1647 M 

B. Obiecttones traditlonaligtarivm et Jideistarum. 

i.a obi. : Videtur ratio humana, absque revelatione primitiva per traditioilM 
populorum transmissa, non possit certo cognoscere existentiam Dei. Magis cnim distal 
Deus a ratione humana quam res sensibilcs extra conspectum nostrum existentcs ■ 

nostris sensibus. 

Resp. : Non est paritas, sensus enim non cognoscunt obiccta sensibilia nisi linra 
sint obiective praesentia ad agendum in organismum ; ratio e contra potest cognos. m 
alicuam causam ex effectu praecognito, sine praesentia obiectiva istius causae. 

1 Quoad explicationes theologorum circa hoc, cf. Vacant, Eludes sur le Contt 
du Vatican, t. I, p. 135 et t. II, p. 136-149, Dc la bonne foi chez certains infielM 
et heretiques, II, p. 140. Les revelations pivees sont-elles, en 1'absence de la p| 
dication evangcilique, le seul moyen d'arriver a la foi surnaturelle ? p. 141-149: « fi^L 
se servira des inspirations dc la grace quand elles pourront le mener a ses fin U 
general ce n'est que lorsquc ces inspirations seronl impuissantes, q 11 ' i I rccouini mt 
reVelations nouvolles et aux miracles » — cf. etiam Hii.on, (1. 1' , Hors ilr /'/ /••» 
pas de salut, 2* ed. 1914 el statim infra, soliilioncin nliici tiiiniiin tradilionalisl: I. 
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2. a Insl. : Non est proportio inter Deum et creaturam. Ergo creatura non ducit 
d Dei cognitionem. 

R.-sp. : Non est proportio perfectionis quoad modum essendi, concedo j sed est 
1 roportio causalitatis. Sicut enim calefactio procedit ab igne, vel illuminatio a lumine, 

ta jpsum esse creaturarum causatur a primo esse subsistente, vel motus omnium re- 
rtirg a primo motore, ordinatio rerum a primo ordinatore. Et hoc sufficit ad certo 

ognoscendum Deum, non prout est in se, sed analogice, in speculo creaturarum. 

3. a Inst. : Attamen, traditione non obstante, ratio humana in magnas tencbras 
rolapsa est. A fortiori si non fuisset traditito et primitiva revelatio. 

Resp. : Ex hoc non probatur impossibilitas physica nec etiam moralis cognoscendi 
'liquid de Deo, sed solum impossibilitas moralis cognoscendi expedite, firmiter, sine 
lmixto errore totum complexum naturalium religionis veritatum. Insuper, ut notat 
Thomas, quoad veritates et « praecepta secundaria potest lex naturalis delori de 
i irdibus hominum vel propter malas persuasiones, vel etiam propter pravas consue- 
idines I.a II. ae, .1. 94, a. 6. 

4" Inst. : Sed, ut ait de Bonald homo cogitat suam loquelam antequam loquatur 
Miam cogitationem et sine verbis exprimendis homo cogitare ncquit. Proinde non potuit 
mvenire loquelam, sed eam debuit accipere a Deo revelante ; sic neccssaria fuit reve- 
litio ad vitam intellectualcm et socialem. 

UtSM, : Haec theoria procedit a nominalismo S. Condillac, qui tanquam sensista 
n ducit ideam intellectualem ad phantasiac imaginem cui nomcn commune adiungitur, 
sic dicit scientiae sunt linguae bcnc ordinatae. Unde pro sensista seu nominalista 
> >mo definiri deberet. non animal rationale, sed animal loquens, nam e x loqucla de- 
ilucerentur omnes eius proprietates. E contra loquela est solnm hominis proprietas. 
'|'iae ex ratione deducitur, sensus enim intclligibilis vcrborum et relatio verborum 
:<d notiones et ad res significandas sola ratione cognosci potest. Nec vemm est quod 
Iiomo cogitare nequeat sine loquela ; non intelligit quidem sine convcisionc ,»| pli.ui 
lismata. sed primitiva phantasmata sunt naturalia ct non signa convention.ilia, 111 
■ crba. Proinde si homo creatus fuisset in statu mere naturali, pervcinsHcl n.il uraliti-r 
ad loquendum, adhibendo signa ad expressionem suae cogitationis. ac paul.it im pci 
laiendo haec signa, ut apparet in historia linguarum. 

5" obi. : Salus inlidelium qui invincibilitcr ignorant Evangelium explicari ne<iuit 
msi per traditionem seu conservationem revelationis primitivae in diversis po]>ulis. 
\ I salutem sufficit credere veritates fundamentales ordinis intellectualis et moralis, 
miae nobis ab origine mundi revelatae sunt a Deo et infallibiliter servantur in tra- 
ilitionibus omuium populorum ; constituunt sensum communem seu fidem communem 
I liumanitatis in auctoritate generis humani fundatam, et originative in auctoritate Dei. 

II. i traditionalistae, praesertim Lamennais, Essai sar V indifference, t. II, c. XX. 

Resp. : Ut ostendit Vacant, op. cit. II, p. 137, haec theoria theologice reiicienda 
Irsi, praecipue propter tria. i° confundit consensura communem cum fide supernatu- 
1.1 11, non servat essentialem differentiam inter cognitionem naturalem, quam homines 
| 111 11 auxilio communis loquelae habent de existentia Dei et fidem supernaturalem, 
ipiae proprie tn auctoritate Dei revelantis fundatur ! ; 2° considerat absque ullo fun- 
tlamento omnes religiones ut infallibiliter veras quoad dogmata quae suut de neces- 

III. ite salutis. Ecclesia catholica cssct solum in eodem genere perfectior, quia reprae- 

' Rechcrches phUosophi.ines. (Vlition de 1H26, l. I, p. 144. — Cf. Vacant, Eludes 
iii' le Conc. Vatic, t. 1. p. 1 12, 302, 330, t. II. p. 136. 

2 Proptcrca •! 11.1i.. D»l haoc pmpositio 1 l'i.lcs latc dicta ex testimonio creatu- 

ri.nira similivc motiu. id luit)fToationem iufflcit« Dont. 1173. 
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sentaret progressum communis rationis seu fidei generis humani. Hoc est negare 
pernaturalitatem essentialem doctrinae et vitae Ecclesiae. 3.0 Ex hac theoria seqtdH 
liberalismus seu indifferentismus F. de Lamennais, a .Gregorio XVI damnatus in 
cyclica « Mirari vos », 15 Aug. 1832: « Alteram nunc persequimur causam maloruB 
uberrimam... indifferentismum scilicet. seu pravam illam opinior.c-m ... ijtialibet 
prolessione aeternam posse animae salutem comparari, si mores ad recti hone 
normam exigantur... Atque ex hoc putidissimo indifferentismi fontc absurda illa llul 
ac erronea sententia seu potius deliramentum, asserendam esse ac vindicandam culd 
libet libertatem conscientiae ... At quae peior mors animae, quam libertas erroris ? n> 
quiebat Augustinus (ep. 166)», Denz., 1613-1617. 

Veritates morales quae continentur in falsis religionibus possunt quidem adiuvjHl 
homines bonae voluntatis, qui Deo obedire parati sunt et honestam vitam agunt, smU 
hi, nonnisi « divinae lucis et gratiae operante virtute, aetcrnam vitam consequi poM 
sunt » Denz., 1677. ut dictum est contra praedictas rationalistarum obicctiones. I 

6" obi. : Sed tunc necessarium es1 recnrrere ad revclationes privatas et miraculifl 
quae non sunt multiplicanda. 

Respondet Salmanticenses 1 : Deus omnibus el singulis hominibus confert auxiffl 
sufficientia, saltem remote, ad salutem. Unde nec homo nutritus in silvis, ncc puef 
perveniens ad usum rationis faciet totum quod potest in ordine ad salutcm, nisi utf 
tur praedictis auxiliis. Quod si faciet, ulteriora et proximiora recipiet, et si non desl' 
gratiae Dei, tandem fide illuminabitur et iustitiam consequetur. l'nde non ponittli 
connexio inter sola naturalia et gratiam : sed intcr hanc et supernaturalia auxilia praefj 
dentia... Modus illc instructiouis in fide rarus et cxtr.iordinarius est, sed non est :~ 
raculosus, quia illum exposcit praesens Dei providentia, et etevatio hominis in supr 
naturalem finem, supposito quod desit omnis externa praedicatio ». — Quoad fi 
implicitam cf . Billuart *. 

7 obi. : Recentiores fautores methodi immanentiae, plus minusvc vias lidei 
sequentes, dicunt : probationcs existentiae Dei sunt inefficaces si considerantur 
spcculative absque amore erga Deum ; vera et ccrta cognitio cxistentiae Dei est essentB 
liter practica, vitalis, activa, et supponit amorcm libcrum quo tota nostra vita ad DetflJ 
ordinatur. Hic amor autem et consequenter haec certitudo practica supponunt gratuH 
supernaturalem Adei, sic elevatio ad vitam supernaturalem exposcitur a nostra natuin] 

Resp. : Haec obiectio procedit ex agnosticismo Kanlii. secundum qucm probfl 
tiones rationis theoreticae circa Dei existentiam non habcnt certitudiiicm obiectivfl 
sufficientem. Haec doctrina autem Kantii rciicitnr ct a Concilio Vaticano et a saiud 
philosophia, ut alibi longe probavimus 3 . Insuper si secundum se ratio humana absqul 
supematurali gratia non posset certo cognoscere Deum auctorcm naturae, tunc dcbitU 
et non supernaturalis esset nostra elcvatio ad ordinem supernaturalem, sed hic ofl 
error Baii (Denz., 1021) et semiimmanentistarum reccntiorum (Ency. Pascendi Pii X. 
Denz., 2103). 

Iuxta doctrinam thomisticam, sufficit auxilium divinum naturale ad cognitionH 
naturalem existentiae Dei, cf. I.am, II. ae, q. 109, a. r, et commentarium Gonet coflj 
tra Vasquez. Ordo enim agentium debet corresponderc ordini finium. 

Haec sufficiunt uuoad convenientiam Revclationi», nunc considcranda est <lisi.ol 
aibiOtas facti revelationis seu crcdibililas mystfi inriim, 

1 De Fidc, disp. VI, dnb. I, 11. Hi>. V*i U 1 < 11 , II. p. 140. 

! De Deo. diss. VII, a. VIII. S,lv ulu , oW V, lllM («d in H" I, p. et de j 

catis, diss. VIII. a. VII, tj I fin (1 IV. p M n 

8 Dien, son existenct et ta natnrt, \ . < I I' u 0, 1 II 
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De Credibilitate luysterioruin fidei, 
sen de cognoscftnlitate facti Itevelationis. 



Prologus : Status et divisio quaestionis. 

C. XIV. De actu ftdei relative ad credibiiilatem. 

Art. 1. Notio catholica fidci et notiones heterodoxae. 

Art. 2. Explicatio theologica catholicae notionis fidei, ex parte obiecti 

et ex parte subiecti. 
Art. 3. Quomodo cognosci debet Revelatio, ut est motivum formale 
fidei infusae ? 

C. XV. Dc crcdibilitatis rationalis notione ac de aius nccessitate ael actttm fidei. 
Art. 1. Quid sit rationalis credibilitas. 

Art. 2. Nccessitas credibilitatis rationalis certac, saltem certitudine morali. 
Art. 3. De munere iudicii credibilitatis in genesi actus fidci. 
Art. 4. Solvuntur obiectioncs (Conciliatur rationabilc ohHcquiiim fidei 
cum fidei obscuritate, libertate et supcinal 111 alilalcl , 
C. XVI. De demonstrabilitate credibililatis ex motivis credibililuli. 
Art. unicus. 



Prologus. 



§ I. Status et difficultfiH quaestionis. — Tractavimus de Re- 
\ elationis notione, possibilitate ac convenientia, nunc agendum est, 
M:cundum ordinem logicum inquisitionis nostrae et secundum ordinem 
1 oncilii Vaticani, de possibilitate acceptationis huiusce revelationis a 
hdelibus per fidem. Iam diximus quod ipse propheta, qui immediate 
;i Deo revelationem accipit, debet sub lumine prophetico habere cer- 
litudinem de ipso facto revelationis, ut possit infallibiliter aliis homi- 
nibus doctrinam divinam tanquam a Deo revelatam proponere. Quaestio 
liune est: quomodo mysteria fidei possint esse rationabiliter credibilia 
j<ro fidelibus qui, non immediate a Deo, revelationem accipiunt. Si enim 
lidei mysteria non posscnt csse rationabiliter credibiha pro fidelibus, 
lides eorum esset tanttim levis crcdulitas ; nam prudentia dictat non 
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esse credendum nisi quod est rationabiliter credibile, qui credit citj 
(id est temere), levis esi corde . ul dicitur in lib. Ecclesiastici XIX.J 

In hac autem quaestione de rationabili credibilitate mysterioruS 
ftdei, agendum est, sicul in praecedentibus quaestionibus, contra ratifl 
tialistas el protestantes praesertim liberales. Rationalistae quidem sirM 
phciter negant mysteria fidei christianae esse rationabiliter' ercdibilia 
Protestantes ; autem praesertim liberales non accipiunt rationabilem crM 
dibiiitatem ( hristianismi ineodem sensu ac Ecclesia catholica. Non eS 
utrobique eadem notio credibilitatis, nec proinde eadem credibilitatS 
probatio, quia non est utrobique eadem fidei notio ; notio enim credi-J 
bilitatis pendet a notione fidei. Iuxta Ecclesiam cathoJicam, lides divina 
m auctoritate Dei revelantis fundatur, dum e contra fides rcligiosal 
tuxta protestantes praesertim liberales, nihil aliud est quam experientM 
rehgiosa a sensu religioso procedens. Est proindc quoad credibilitatcrn 
radicalis oppositio. 

Inter autem catholicos theologos non potest esse magna dissensW 
quoad notionem et probationem crcdibilitatis, quae explicite a magi-l 
steno Ecclesiae determinantur ; sed non omncs thcoiogi conveniiinl 
circa essentialem supernaturalitatem fidei et proinde circa relationp.n« 

lu]r] abilcm credibilitatem *. Hoc breviter dicendum est ajfl 

modum status quaestionis, ut magis appareal vera difficultas solvenM 

Haec difficultas qnaes tionis sic exprimitur in obiectione rationalistaS 
v. « ousm (Introduction a I' Histoire de la Philosophie, i.e lecon) ■ «lM 
philosophie esl la lumtere de loutes les lumieres, 1'autorite dcs autS 
ntes. Ceux qui veulenl imposei d la philosophie et a la pensee «fl 
autonU dtrangere, ne songent pas que de deux choses l'une : ou la pensM 
ne comprend pas cette autoriU, el alors cette autorite est pour ellfff 
comme si elle netaitpas; ou elle la comprend, elle s'en fait unfl 
ldce . 1 accepte a c.e titre, et alors c' est elle-mSme qu' elle prenM 
pour mesure, pour regle, pour autoriU derniere». — Aliis verbis : Ifl 
quod eminet absolute supra omnes alias cognitiones, non debet necl 
P otest al^eri cognitioni. Atqui philosophia absolute eminoB 

supra omnes ahas cognitiones, etiam supra fidem. Etenim quandfll 
Chnstianus credit, nonne ratione utitur tanquam mensura, regulaj 
auctontate ultima ac suprciu., Siquidem Christianus crcdit mvsteriS 
fidei . •!•>'" Deus revelavh ; credit Deum revelasse illa mysteria, propt^ 
motiva credibihtatis. Ouocirca primum motivum lidci sunt ipw. 
motiva credibihtatis. Es1 autem proprium virtutis naturalis rationd| 
cognoscere et expendere illa motiva, ac ipsa est quae movet, ut asserij| 
tiatur ipsis. Ergo est proprium virtutis naturalis rationis imperarJ 
actum fidei. Ergo vere ratio et proinde philosophia. cst mensura, auctol 
ritas ultima atque suprema omnium cognoscendorum, ctiam <]uaiido 
Chnstianus credit. [ta I'. Lepidi 0. I'. exponil hanc obiectioneJ 
V. Cousin, quam etiam egregie solvit secundum mentem S. Thomae "1 

4 Cf. P. Garde IL O. P.. La Cridibiliti et VAbologMque, Paris. 1 cc.llre, 2.0 mM 
1912. praeclarum opus integraliter legendum. 

! Cf. A. I.epidi O. P.. Elcmenta Philosophiae chrislia»,,,. I',,,, . ,875, vol. M 
P- 31-34- V 
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Ouoad solutionem huiusce difficultatis non omnino consentiunt 
iiversae scholae theologicae : 

tutta Scotum,' Molinam et plures modernos, ftdes theolo%ica non est supernaluralis 
noad substantiam, ratione sui motivi formalis, quin ishid motiuum jormah esl, ut aiunl 
>la ralione cognoscibits ; nam aliquis potest sola ratione cognoscere ex miraculis myste- 
ia fidei esse a Deo revelata, et illa credere naturaliter, sicut credunt daemones ; sed 
t habeat fidem theologicam requiritur modalitas supernaturalis adveniens ; sic tides 
1 heologica est solum supernaturalis quoad modum et innititur motivo naturaliter 
ognoscibili. 

Thomistae et Suarez dicunt e contra : non sufficit salvare rationabilitatcm obse- 
uiii fidei, sed etiam servanda est supernaturalitas cssentialis tidei, cuius snpernatttra 
:is certiiudo formaliter resolvi nequit in imeriorem certitndinem rationalcm pracre<i'tisilant. 
' : nde iuxta istos, motivum formale fidei. est supernaturale quoad substanliam <-t 
• .rmaliter qua tale sola ratione cognosci nequit. quamvis ratio factum rffTOlationtS 
ub aspectu inferiori ct exte.iori certo cognoscere possit. Ideo pro Thomislis conci- 
anda est essenlialis supematuralitas fidei cum eius ralionabili obsequio. Haec est" prin- 
ipalis difficultas huiusce problematis. 

§ II. Dlvisio qvaestionis tle Credibilitate. — Haec divisio 
umitur ex definitione nominali credibilitatis, a qua necessario inci- 
piendum esl. Credibile autem significat id quod potest credi, sicut 
cibile id quod potest sciri, probabile vel opinabile id quod potest 
sse. obiectum opinioni.s. Et illud dicitur rationabiliter credibile, quod 
uon imprudenter sed secundum rectam rationem credi potest. Unde 
redibilitas rationalis nihil aliud significat quam nptitudincm alicuius 
issertionis ad esse rationabiliter credendam. ('no verbo, crcdibilc dicitui 
iuod est fide dignum. 

Et subdividitur credibile, prout aliquid appard iigttum nul A»V 
•umana et mutabili, aut fide divina et irrevocabili. 

Ex hac significatione nominis, manifestum est definitione taleXTI 

1 redibilitatis pendere a notione fidei. Unde si sunt duae opposiku 
otiones fidei divinae, una scilicet catholicorum, et altera protestanl iiun 
praesertim liberalium, consequenter erunt duae oppositae notiones cre- 
.•ibilitatis et proinde duae methodi ad credibilitatem probandam. 

Praeterea ex hac significatione nominis credibilitatis, iam manife- 
\um est credibilitatem ralionalem mysteriorum fidei esse conditionem 
sine qua non actus fvdei prudentis ; imo, si actus fidei divinae debet 
rsse non solum prudens sed firmissimus et irrevocabilis, ita ut debeamus 
Mtbire martyrium potiusquam revocare fidem in dubium, iam evidens 
cst firmiorem credibilitatem requiri ad credendum irrevocabiliter fide 
divina quam ad credendum fide humana. Hoc est dicere : vera notio 

< redibilitatis rationalis mysteriorum fidei determinari debet non solum 
s. cundum exigentias nostrae rationis, sed etiam secundum exigentias 
lidei, cuius est conditio «ne in tanti momenti negotio ratio humana 
■ l.ripiatur et erret » ut ait Pius IX (Encycl. « Qui pluribus» contra 
I lermesianos, Denzinger 1637). 

Idcoque, ad determinandam definitionem realem credibililatis et ad 

< un distinguendam a dclinitionibus propositis a protestantibus libe- 
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ralibus vel a semirationalistis, vel etiam a fideistis, oportet inquireq 
quid sit fides divina et actus fidei, iuxta Ecclesiam catholicam, q 
hanc notionem catholicam rationaliter defendere, ex nostris praecedcn 
tibus thesibus, — Determinandae sunt postea deiinitio rcalis ipsiu» 
rationahs credibilitatis, eius necessitas ad fidem, distinctio et relati^ 
inter credibilitatis iudicium et actum fidei, denique modus secunduin 
quem haec rationalis credibilitas probari potest et debet. 

Unde in hac sectione IV, de Credibilitate in genere tria sunt capita 

cap. XIV. De actu fidei relative ad credihilitatem. 

cap. XV. De credibilitatis definitione, ac de eius necessitate adj 
actum fidei. 

cap. XVI. De demonstrabilitate credibilitatis ex motivis credi- 
bilitatis. 

In sectione V. De Valore motivorum credibilitatis in speciali, erit 
quaestio : 

cap. XVII. De valore motivorum nobis internorum. 
cap. XVIII. De valore motivorum externorum, religioni intrinj 
secorum. 

Cap. XIX. De valore miraculi. 
Cap. XX. De valore prophetiae. 



CAPUT XIV. 



DE ACTU FIDEI RELATIVE AD CREDIBILITATEM . 



Tres articuli : 

Art. i. Notio catholica fidei et notiones heterodoxae. 

Art. 2. Explicatio theologica catholicae notionis actus fidei, ex 
parte obiecti et subieti. 

Art. 3. Quomodo cognosci debet Revelatio, ut est motivum for- 
niale fidei ? 

Art. 1. 

notio chatholica fidei et notiones heterodoxae. 

§ 1. Notio catholica fidei et actus fidei. — Concilium Vaticanum 
definit et virtutem fidei divinae et. actum fidei. 



ce prius agendum est de actu quam de virtute. sed BrSvit&til DMM mlli- 
Kimus circa virtutem definita ante particnlaria circa actum declar.il.i 

A. Virtns fldei. — Est supematuralis virtus qua veritates a DtO 
n velatas credimus propter auctoritatem Dei revelantis. Dicit enim Conci- 
lium : « Hanc fidem, quae humanae salutis initium est, Ecclesia catho- 
hca profitetur virtutem esse supernaturalem ', qua, Dei aspirante et 

iltem a tempore Concilii Tridentini certum est iidem divinam esse virtutem 
n.iitative supernaturalem, et non solum supernaturalem effectire, ut est elfectus na- 
luralis supernaturaliter productus, v. g. sanatio caeci nati. 

Cf. Salmanticenses, de Gratia, tr. XIV disp. III, dub. III, § 1, n. 25 : « Praesup- 
pMuendum est habitum fidei theologicae esse per se infusum et quoad speciem superna- 
luralem. In hoc enim conveniunt iam omues theologi. Et merito : tum quia ita videtur 
osse definitum in Concilio Tridentino, sess. (>, cap. 7, can. 11 et 12, et ideo non de- 
iniiit graves Doctores. qui doceant id esse certum secundum fidem. Tum quia fides theo- 
ilnidca est eiusdem ordinis cum gratia sanctificante. quam certum est esse entitative 
«iipernaturalem n. 

Scotus quidem (I q. prolog. Sent. et in I d. 17, q. 3, n. 33) non admittebat fi- 
■|i-m esse entitative supernaturalem, sed solum causaliter seu effective. Sed scotista 
J.vchetus dicit « Usque ad Concilium Tridentinum a tempore concilii Viennensis erat 
Imilum probabilitas « quoad darentur habitus per se infusi, et post Concilium Triden- 
1 1111 id miiiiiii-in i-.-rl il uiliiii-m nlitiniiil, nl mihi verisimilius est quod sit de fide, 
»|nud dentur aliqua auxlliu phy.sica pr.r sc infusa ad illos actus » (in Scot. III Sent. 
lliip. 25, q. 2, n. 72, odlt. Vivon, vol. 15, p. 200). 

• ( iAHHM.UI'-) .AMHAHolt, RlWlitl#M (VOl. I)- 
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adiuvante gratia, ab eo revelata vera esse credimus, non propter inJ 
trinsecam rerum veritatem naturali rationis lumine perspecitam, $tM 
propter auctoritatem ipsius Dei revelantis, qui nec falli nec fallerqj 

potest. Est enim fides, testante Apostolo sperandarum substantia ri 
rum, argumentum non apparentium. Hebr. XI, i » (Denzinger i; 
Item canon correspondens : « Si quis dixerit, fidem divinam a naturall 
de Deo et rebus moralibus scientia non distingui, ac propterea ad fiderfl 
divinam non requiri, ut revelata veritas propter auctoritatcm Dei n 
velantis credatur : an. s. » (Denz. 1811). 



■ Concilium addit hanc definitionem convenire etiam lidei informi vel 
quae scilicet est sine caritate : ■ Quare fides ipsa in se, etiamsi pcr caritateiii non o]«jJ 
retur (Gal. V. 6), donum Dei est, et actus eius est opus ad salutem pertinens, qutfl 
homo liberam pracstat ipsi Deo obedientiam gratiae eius, cui resistere posset, C^H 
sentiendo et cooperando » (Deiiz. 1791). Item canon correspondens : Si quis dixerltl 
ad solam fidem vivam, quae per caritatem operatur, gratiam Dei necessariam e&^H 
an. sit » (Denz. 1814). 

Hae< definitio esl contra rationalistas, semirationalistas et protestantes libitl 
rales. 

Nam rationalistac, ut v. Kantiani, non admittunt nisi fidem moralcm quiuj 
in se naturalis est, et habet pro motivo formali exigentias rationis practicae. ProflJ 
stantes autem liberales, ut Schleiermacher, et modernistoe reducunt fidem religioa^B 
ad evperientiam religiosani, cuius motivum est conformitas veritatem religionis cCnB 
aspirationibus nostris superioribus. Semirationalistae denique, ut Hermes, negflH 
motivum formale fidei esse necessario auctoritatem Dei rcvclantis ; sullicictis motiviuin 
invenitur, iuxta ipsos, in practica credendi necessitate, quae sola ratione manifestatui , 
ac proinde ad solam fidem vivam, gratia esset necessaria. Unde pro istis omnibus vi 
ritas religiosa fit credibilis prout nobis apparet conformis aspirationibus aut exigentflj 
nostriis. 

B. Quoad actnm fitlci plura sunt deciarata ab Ecclesia catholicfl 
scilicet est supernaturalis assensus intellectus, certissimus siniul et libri, 
quo veritatem a Deo revelatam credimus propter auctori tateni Dei n 
velantis ; proinde praesupponit iudicium certum de rationabili credM 
bilitate mysteriorum fidei. 

Videamus breviter quid diVit Ecclesia : 1/) quoad eitis intellectualH 
tatem ; b) supernaturalitatem ; c) certitudinem ; d) quoad certum imllJ 
cium de credibilitate praerequisitum ; e) quoad libertatem actus 1 1 « 1 1 1 

<*) Bst assensus inlellectualis, non vero sensus quidam religiosus (Denzinger, •.( 
et iusiurandum contra modernismum). Sed assensus iste inlellcctualis est snb ini|xifl 
voluntatis, et propterea dicitur liber. Concilium Vaticanum dicit enim : plenuni m 
velanti Deo intellectus et voluntatis obsequium praestare tenemur » Denz. 1789. I 

b) Assenus fidei est subcrnaturaHt . Dicit Conc. Vatic. : •■ nemo evangelicae y\ 
dicationi consentire potest, sicut oportet ad salutem consequendam, absque illiuillf 
tione et iuspiratione Spiritus Sancti, qui dat omnibus suavitatem in consenl iciidaj 
credendo veritati » (Denzinger, n. 1791). Item dixerat Conc. Arausicanum (Dent., fl 
Illuminatio supernaturalis est pro intellectu, inspiratio autem pro voluntato 
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Imo definitum est contra semipelagianos in Concil. Arausicano (Denz. 178) « etiam 
■nitium fidei ipsumque credulitatis affectum, quo in eum credimus qui iustificat im- 
pium, esse per gratiae donum, id est per inspirationem Spiritus Sancti corrigentcm 
voluntatcm nostram ab infidclitate ad fidem, ab impietate ad pietatem ». 

c) Quoad certitudivem assensus fidei declaratur certus, infallibilis, immutabilis 
vatione motivi, scilicet auctoritatis Dei revelantis (Denziger, 1637, 1789, 1794, 1815, 
2025), et super omnia firmus ratione adhaesionis, vi motionis voluntatis (1169) sub 
luminatione et inspiratione Spiritus Sancti (Denzinger, 1791, 1 794). <• Deus enim 
gratta sua excitat et adiuvat ut errantes ad agnitionem veritatis venire possint, et eos 

• |uos de tenebris transtulit in admirabile lumen suum, in hoc eodem luminc ut per- 
■.everent, gratia sua confirmat non deserens nisi deseratur » Denz. 1794. 

Declaratur etiam assensum fidei certiorem esse quam iudicium credibilital is 
|iraerequisitum, nam damnantur hae propositiones : « Voluntas non potcst efficere ut 
issensus fidei in seipso sit magis firmus, quam mereatur pondus rationum ad asscn 
sum impellentium ». — ■ Hinc potest quis prudenter repudiare assensum, qucm habe- 
bat, supernaturalem » Denz. 1169, 11 70. 

Definitur denique assensum fidei esse irrevocabilem, in hoc sensu quod ■: illi qui 
hdem sub Ecclesiae magisterio susceperunt, nullam unquam habere possunt iustam 
1 lusam mutandi aut in dubium fidem eamdem revocandi » Denz. 1794 et 181 5. 

d) qtwad iudiciuni certum credibililatis pracrequisitum, notandum est quod dicit 
1'ius IX contra Hermesianos : .1 Humana quidem ratio ne in tanti momenti negotio 
decipiatur et erret, divinae revelationis factum diligenter inquirat oportet, ut certo 
-ibi constct Deum esse locutum ... Clare apcrtcquc cognoscens, Deum eiusdem fidel 
;\uctorem existere, ulterius progrcdi nequit, sed quanvis difficultate ac dubitatione pe- 
iiitus abiecta atque remota, omne eidem fidci obsequir.m praebat oportet » Dcnz. 1637, 
1639. Non sufficit cognitio solum probabilis de facto rcvelal ionis (Dcnz. 1171, 202.5), 
neque mere subiectiva Pseudo-mysticorum, 1273), nec Dola Intooa expede&tlt .uil 
iaspiratio privata, 1812, sed requiritur notitia certa dc facto rovclutioni» (Dqjm. »6i3 

1 "37» l8l2 > 2106 sq.). Quoad hanc notitiam, > ratio lidem pratct&it • (Ucn/ [ftjO, iQ&X), 

e) Actns fidei denique est liber. Definit Concilium Valicanum : .. Si qui.i ili\. m 

1 assensum fidei non csse liberum sed argumentis humanae rationis neccssario produci, 
un. sit. ». (Denz. 1814). Hoc est dicere : assensus fidei est liber etiam post certam co- 
Kiiitionem motivorum credibilitatis : propterea damnatus est error Pici dc Mirandula : 

• non est in potestate libera hominis credere articulum fidei esse verum, quando pla- 
rct, et credere eum csse falsum, quando sibi placet » (Denz., 737). Unde assensus 

Ifi.lei est liber, non solum libertate exercitii 1 (credere vel non credere) sed, etiam liber- 
t ile specificationis (credere vel discredere). Iam enim in consideratione scientifica es 
liliertas exercitii 2 nam « consideratio actualis rei scitae subiacet libero arbitrio, est 

lcnim in potestate hominis considerare vel non considerare » (II. a, II. ae, q. 2, a. 9, 

1 111 1 2). 



Sic habetur catholica notio actus fidei divinae. 



' Hermcsiani cnim hanc libertatem cxercitii in assensu fidei admittebant, et ta- 
lli' 11 damn.iti BUDt in hw deflnltiono Concilii Vaticani. 

Cf. Vacant, Ktndei tur h ConeiU du Vaiican, t. II, p. 77. 

* S. '1'iiomab I,a R<M <\ 17. ■> 6 61 H»a Il.tte q, 2, a. I, ad 3.m. 
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§ II. Heterodoxae notiones fidei. 



4) V 
O 

° I 

ag 



Pseudosupernaturalismus 



Naturalismus 



Naturalismus absolutus 



Seminaturalismus 



\ priorum protestantium, Baii. 

f fideistarum 

J theoria kantiana de fide 

( theoriaplurium protestantiumlib 

I theoria pelagiana et semipel. 

' theoria semirationalistarum 

( theoria semiimmanentistarum 



Heterodoxae notiones Mei, sicut heterodoxae notiones revelationis, 
dividi possunt relative ad supernaturalitatem fidei, prout vel eara des- 
truunt aut minuunt (sic procedunt naturalismus, semirationalismus, 
protestantismus liberalis ac modernismus) ; vel e contra materialitri 
exaggerant quod supernaturale est in fide, minuendo vires rationis 
(sic procedft pseudo-supernaturalismus primorum protestantium ej 
fideistarum) 

Incipiamus a pseudosupernaturalismo priorum protestantium, quia 
chronologice prius apparuit. ac postea (mediante principio inspiratio 
nis privatae et liberi examinis) duxit ad seminaturalismum et ad na 
ralismum piotestantium liberalium. 

Iam exposuimus has notiones heterodoxas, in conspectu historico 
Apologeticae quoad methodum 2 et postea tractando de heterodoxis 
notionibus revelationis. Unde breviter revocandae sunt. 



1 Hae diversae theoriae secundum suam oppositionem plus minusve radicalori 
sic scribi possunt, ut appareat superioritas doctrinac thomisticae et infra eam locul 
molinianae theoriae fidei supernaturalis quoad modum, de C|ua postea agendum cst. 



Thomismus 
Fides supernaturalis 
quoad substantiam 
Molinismus 
Fides supernaturalis quoad modum 
Semipelagianismiis 
Pelagianismus 
Naluralismns 



Fideismus 
Baianistnus 
Protestanlium Pseudosupernaturalisni u 



2 Cf. supra : Prolegomena, c. III. De Methodo Apolngeticac. Art. Ilf, quau (lMH 
mus de luthcrana notione fidei, de kantiana, de hermesinni , il<- iwitione fidei sccunAB 
proteslanles liberates, et etiam de notione fidei socmMmn catholicos qui philosophi^^ 

actionn admittunt. 
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i° Psendosupematnralisvnus : A. priorum protestantium, B. 
tideistarum. 

A. Priores firotestantes , ut Lutherus et Calvinus, propugnaverunt 
aotionem fidei magis subiectivam catholica notione. Et hoc propter 
quatuor : 

a) Reiecerunt infallibilem auctoritatem externam Ecclesiae ad revelationem pro- 
ponendam (Denzinger, 767), et ideo in unoquoque fideli posuerunt immediatam inspi- 
rationem Spiritus Sancti ad discernendum in Sacra Scriptura ex gustu et sapore verbum 
Oei genuinum ac verum eius sensum. Simul cum privata inspirationc, quae superna- 
ruralis est, admiserunt privatum examen, quod ad rationalismum et individualiMiiinn 
ducit, auct::ritate Ecclesiae reiecta. 

b) Priores protestantes praeter fidem (historicam), qua credunt veritates in 
S. Scriptura contentas, admittunt, fidem adhunc magis subieclivam, qua scilicet unu- 
squisque fidelis credit sua peccata esse sibi remissa ct iustificatur etiam sine operi- 
l>us. Haec fides, quae vocatur a protestantibus ftducia, viam parat conceptioni pro- 
testantium liberalinm, qui identificant actum fidei cum experientia religiosa na- 
1 urali. 

c) Denique Euthcrus erat nominalista, adversarius philosophiae aristotelicae et 
scholasticae, et propter suum scepticismum philosophicum non poterat magnum va- 
lorem tribucre credibilitatis mctivis cxtrinsecis, ut sunt miracula, sed solum motivis 
internis. Hic scepticismus philosophicus ducit ad ftdeismum : veritates quae experien- 
liam transcendunt sola fide certae sunt. Ducit etiam ad naturalismum, nam si ratio 
ita debilis est, fides et gratia christianae sunt nostrae naturae debitae, ac proinde non 
supernaturales. 

d) Imo protestantes, sicut Baius et lansenistae. dncl.nni hiintaiiac- niilui.ir 
■xaltationem in consortium divinae naturae debilam fuisw Intagritati prittM •••m\i 
iionis hominis et proinde naturalem dicendam essc et non ■upernBtUtilloM (ef. Dw 
/inger, 1021). Ex hoc sequitur quod mysteria revelata non nurit MMentialitlH "i" I 
laturalia. 

Ieo pseudosupernaturalismus non exaltat gratiam sed minuit na- 
uram. sic gratia est debita ac naturalis ; aliunde inspiratio privata 
■lucit ad privatum examen, exaltantur iura ratiorus individualis et 
sic praeparatur naturalismus protestantium liberalium. 

B. Fideistae, ut Bautain. Bonnetty, sicut et traditionalistae mi- 
nuunt etiam vires rationis. 

Iuxta eos (cf. Denzinger, 1622 sqq., 1649 sqq.) ratio non potest cum certitudine 
,robare existcntiam Dei, nec infinitatem eius periectionum, nec animae rationalis 
piritualitatcm ac libertatem ; item revelationis /actutn probari nequit. Quoad has 
arias quaestiones ratio non praecedit fidem ; ad cognitionem certam harum verita- 
' um requiritur saltem fides communis in traditionibus et rcvelatione primitiva fun- 
ilata. Hoc damnatur ab Kcclesi;i, bjxtfl quam « recta ratio demonstrat fundamenta 
ndei 1 Conc. Vat., Dcn>.., 1790. Fldeismus din it ad naturalisinum, prout revelatio di- 
111. 1 csl ilclut.i nostrac miliiriii , ralio i';i dtfiOienS sit. 
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2° JVaturalismus et seminataralismus. — Ad naturalismutn 
absolutum pertinet A. theoria Kantiana de fide, B. theoria pluriurfl 
protestantium liberalium, C. modernistarum. — Ad seminaturalismmn; 
A. theoria pelagiana et semipelagiana, B. theoria semirationalistarum, 
praesertim Hermesii,C. theoria semiimmanentistarum. — Hae diversfl 
theoriae supra expositae in conspectu historico Apologeticae sic t>j 
viter resumi possunt. 



Naturalismus. 




A Theoria Kantiana ftdei duplex fundamentum habel : a) agnosticismum spedfl 
lativum (ratio theoretica non potest certo cognoscere quid invenitur supra ordincnV 
phaenomenalem, v. g. existentiam Dei, primae causae, nec proinde discerncre reveliW 
tionem aut miraculum), 6) autonomiam voluntatis et rationis practicae, quae slH 
metipsi imperativum categoricum seu legem moralem imponit. Ex lioc duplici fun' 
damento procedit fides moralis, qua credimus postulala ralionis practiccv ex imperativ» 
categorico deducta : scilicet existentiam liberi arbitri, vitae futurac. ac Dei remuoh 
ratoris. Haec fides moralis habet certitudinem subiective sufficientem, quamvis obiectivfl 
insufficientem, et motivum eius non est auctoritas Dei revelantis sed exigentia ratioS 
nis practicae, prout his postulatis reiectis, non servaretur imperativum categoricui 
seu lex moralis. 

H. Theoria nrotestantium liberalium , ul Schleiermacher, Ritschl, Sabalier. HaJ 
nack, reducit fidem ad naturalem sensum religiosum, et actum lidei ad naturalem expol 
rientiam religiosam, quae vividior est in christianismo quam in aliis religionibus. Proindl 
credibilia sunt mysteria -christianismi prout nobis apparent conformia aspirationibuj 
et exigentiis nostri sensus religiosi. Priores protestantes reiiciebant infallibilem divinim 
veritatis propositionem ab Ecclesia, quac propositio est conditio iidei ; nunc protoJ 
stantes liberales reiiciunt non solum conditionem sed motivum lormale tidei, scilicel 
auctoritatem Dei revelantis, et fides religiosa ut ab ipsis concipitur est simplicilor 
naturalis. 

C. Theoria modernislarum. Sicut protestantes liberales. modernistar rcdticunt 
fidcm ad sensum religiosum, et actum fidei ad experientiam religinsam. Fundamentuni 
huiusce theoriae duplex est : agnosticismus et immanentismus, ut ostendit Encycllcl 
Pascendi (Denzinger, 2072, 2074). Vi agnosticismi ratio hunvina non potest certd 
cognoscere nisi phaenomena et leges phaenomenales. Unde phaenomcna religiosa ctiniH 
catholicismi explicanda sunt, non per superraturalem Dei intervcntioncm, sed scciiuj 
dum evolutionem sensus religiosi in nobis immanentis. — Fides igitur catholica nihl 
aliud est quam experientia religiosa veritatum quae proponuntur al» Ixclesia Crndll 
bilitas autem mysteriorum habetur prout apparet in historia Ecclesiae aliquid « ifl^r^ 
gniti • celari, et istud «incognitum » nobis esse optimum ac respondere exigentii-. 11 
strae conscientiae religiosae (cf. Encycl. Pascendi, Denz., 2101). Scd ex hoc scqultu 
negatio immutabilitatis ac veritatis absolutac dogmatis (Dcnz., 2071), 200.1), imo 11(1(1 
subiicitur scientiae et philosophiae, prout valor conceptuum formulao dogmalio<l 
determinatur a philosophia, hic valor autem est solum phaenomenalis, iuxta modfl 
nistas. non vero ontologicus (Denz., 2085). 

Skminaturalistak differunt a naturalistis proul adinilliiiil s . 1 1 1 • • 11 1 i.utuin i-\l(fl 
num revelationis supernatnralis, sed minuunt miprni.ilui.ilil.ili-ni lulri i-x parto H 
biecti aut ex partc obiccti. 
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A. Pelagiani dicebant : posita revelatione externa, non necessaria est gralia in- 
rna ad credendum ut oportet ad salutem. sufficit cognitio naturalis signorum reve- 
itionis et bona voluntas naturalis. 

Semibela^iani dixerunt : saltem gratia interna -non reqniritur ad initium ftdei, 
•d datur ad facilius et firmius credendum (Denz., 178). 

R. Theoria semiralionalistarum. praesertim Hermesii. Iuxta semirationalistas, 
>mnia mysteria fidei christianc demonstrari possunt a ratione, saltem post revelationem ; 
ic destruitur essentialis supernaturalitas fidei ; fides esset solum supernaturalis quoad 
nodum primae propositionis sui obiecti (cf. Denzinger, 1708-171-1 ; 1816, 1618, 1634 
-qq., 1651, 1666). 

fnter semirationalistas Hermes praesertim evolvit theoriam de fide. Haec herme- 
-iana theoria ex Kantismo procedit, et duplici fundamento nititur : n) agnosticismo 
per.ulativo (ratio theoretica non potest pervenire nisi ad persuasionem mere subiccti- 
,im realitatis obiectivae, quae reipsa potest esse solum apparens et phaenonumalis) ; 
■1) autonomia rationis (ratio practica sibimetipsi imponit legem moralem, et quan- 
loque exurgit obligatio admittendi pro vero id quod est theoretice dubium, v. g. testi- 
'pnium sensuum externorum aut veritatem historiae^. — - His positis, motiva ex- 
erna credibilitatis, ut miracula, sunt solum probabilia speculative ; et motivum for- 
■tale fidei npn est auctoritale Dei revelantis sed qnaedum exiqentia rationis practicae ; 
Implices fideles debent credere mysteria propter revelationem et revelationem ipsam 
>.-opter aliquam necessitatem practicam, nam sine revelatione non possunt ad cer- 
am cognitionem vcritatum moralium et religiosarum pervenire. Philosophi autem 
1 issunt demonstrare mysteria christianismi. debent tamen admittere revelationem 
mquim necsssiriam simplicibus fidelibus et tanquam conditionem primae proposi- 
■onis mysteriorum quae postea demonstrantur. Unde credibilitas mysteriorum habe- 
ur non tam ex mmifestatione facti revelationis quam ex cxpositionc exigentiarum 
uostrae vitae moralis. 

G. Thsona semiimmamntistarum. Quidam philosophi catholici, ui BlOJtde) 61 l.a 
ir.thonniere, qui primatum actionis et rationi practicae, ao proinde primatUM BM 
liodi immxnsntiae defendunt, vocari possunt semiimmanentistae, ct ita luCBUtfl pm 
.-dunt ut in nostra natura veram exigentiam ordinis supernaturalis vidc.nil 111 ad 
littere. — Conceiunt enim agnosticis rationem speculativam ex se sola non posse 
ilorem s-.ium ontologicum defendere ; iuxta eos cognitio nostra speculativa, remotis 
dgentiis actionis humanae, remanet notionalis et subiectiva, ponit solum problcma 
tionis et actiouem dirigit, actione vero attingitur realitas obiectiva. Imo veritas nihil 
liud est quam adaequatio realis mentis ct vitae. prout iudicium est conforme exi- 
utiis nostrac vitae. — Praeterea, et in hoc invenitur semiimmanentismus ; reli- 
10 etiam supernaturalis proponenda est ut adiutorium aliquo modo postulatum ab 
"itrinssco, ab exigentis nostrae actionis ; nam, vi autonomiae rationis homo nihil ab 
• -ctrinseco accipere vult, nisi quod requiritur ad ]>erfectam evolutionem suarum fa- 
1 nltatum. Immanentismus dicit : catholicismus procedit ab evolutione sensus reli- 
iosi in nostra natura imminentis. Hi philosophi dicunt : catholicismus est a Deo revela- 
lus sed respondet exigentiis nostrae naturae. Et sic ad Baianismum accedunt (Ency, 
l'ascendi, Denzing., 2103), nam id- quod est debitum naturae non est gratuitum, nec 
upematurale (Denz., 1021). 

Hi philosophi, propter suum agnosticismum speculativum, non admittunt, ut 
npra dictum est, valorem ontolo^icum miraculi, sed solum valorem eius symbolicum. 
tliundfl nimis sxtollunt v.ilorcm motivorum iiilernoriim, ac si mystcria chiistianismi, 
. g. lacaraatfOi RcdWSptlo, poituluentur B aotbro natura. Denique ori*o divina 
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christianimi non fit certa nisi in ipsa exherientia chr.istiana sub attxilin /utline, el ftUti 
divina identilicanlur cum hac • exberienlia. Hoc affinitate non caret cum modcrnismd 
(Encycl. Pascendi, Denz., 2loi>. Non satis servatur motivum formale fidei. scififl 
auctoritas Dei reve.lantis, nec cognoscibilitas rationalis facti rcvelationis. I nde luiM 
thcoria nimiam similitudinem habct cum seminaturalismo. 

Hae sunl principales heterodoxae notiones Adei ; si ultima non est hctcroddfl 
adeo incaute proponitur, ut in natura humana veram esigentiam ordinis supematffl 
ralis videatur admittere, et hic est error Baii. ut notat Encyclica Pascendi. Dcnjfl 

2IOj. 



Art. 2. 

■ 

EXPLICATIO THEOLOGICA CATHOLICAE NOTIONIS ACTUS FIDEI 
SEU ANALYSIS ACTUS FIDEI EX PARTE OBIECTI ET EX PARTE SUB 

I. Ex harte obiecti. i° Obiectum formale uiiod. — 2° Motivum formalc obiectl 
vum. — J» An revelatio, ut actio divina increata, pertineat ad motivum lormale. -3 
4° An propositio Ecclesiae pertineat ad motivuni iormale fidei. 

II. Ex parlc subiecti. i° Quid sit credere, et credcre Deo. — 2° De supernatura' 
tate actus lidei. — A° De conciliatione libertatis et mavimae certitudinis fidei- l 

Prius notandum est, virtutem fidci ct ipsum actum fidei, pront essentialitei $fl 
pernaturales, esse mysleria stricte dicta ', non Utiivoc; cognoscenda socundum resollj 
tionem ad inleriora. id est ad fidem naturalem acquisitam (haec essct marorialis el 
plicatio actus fidei divinae) sed analogicc 2 cxplicanda, materialiter quidcm secuuy 
dum comparationem ad fidem naturajem acquisitam, sed formaliter secundum resO"< 
lutionem ad superiora, id est ad lumen intellectuale increatum Dei revelantis. -M 

In hoc articulo videbimus in quo opponuntur hae duae explicationes actus fidjfl 
divinae. 



§ I. Explicantur fidei actus ex parte obiecti. 

Obiectum fidei dupliciter consideratur, scilicet : i° obiectuni qjjl 
creditur, et 2° obiectum formale quo creditur seu motivum formaj 
obiectivum cur credimus (cf. II. a II. ae, q. i, a. i et de Verita 
q. 14, a. 8). 

i° Obiectum qitod creditur est materiale, vel formale. Obiectuin 
materiale fidei est id omne quod potest credi, scilicet omne revelatutA 
a Deo. Hoc materiale obiectum subdividitur in obiectum per se fl jjWJ 
(scilicet omne revelatum, quodsine revelatione cognosci nequit) et />/./. 
ambula fidei, scilicet revelata, quae etiam sine revelatione cogno 



1 Cf. supra, c. V, a. 2, de divisione mysteriorum 

8 S. Thomas, de Verilate, q. 14, a. 9 ad 4.111 «Crcdero «/•i/iiiini duitur dc hninl 

nibus fidelibus et daemonibus ; nec est in eis fidcs c\ aliqim lumina gratiae inln !• >il 

est in lidelibus ». 
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possunt, et quae praeexiguntur ad mysteria supernaturalia, nempe Dei 
uxistentia et aliae huiusmodi naturales veritates religionis, quae demon- 
■^trative probari possunt 4 . Unde preambula fidei « non per se sed per 
tccidens ad fidem pertinent». ut dicit S. Th., III Sent., d. 24, a. 2 
ad 2.am quaest. 

Obiectum autem per se fidei est sive primarium et formale, sive" 
secundarium. Obiectum firimarium et /ormale fidei est Deus sub ratione 
Deitatis, scilicet secundum suam vitam intimam ; aliis verbis, est 
Veritas frima in essendo, ut excedens cognitionem naturalem cuiuslibet 
intellectus creabilis, sub isto enim aspectu Deus sola revelatione super- 
naturali cognosci potest ab intellectu creato. Hoc obiectum dicitur 
formale, quia ut dicit S. Thomas « nihil cadit sub fide nisi in ordine 
ad Deum ; sicut etiam obiectum medicinae est sanitas, quia niliil me- 
dicina considerat nisi in ordine ad sanitatem» II. a II. ae, q. 1, a. 1. 

Ad obiectum autem -per se secundarium fidei pertinent ea omnia 
quae, praeter vitam Dei intimam, sola revelatione cognosci possunt ut 
mysteria Incarnationis, Redemptionis, gratiae, Eucharistiae, aliorum 
Sacramentorum, virtutum supernaturalium, visionis beatificae. Haec 
omnia procedunt a vita Dei intima et ad eam ordinantur. 

1 II. a II. ae, q. 1, a. 5 ad 3 <Ea quae demonstrative probari possunt, inter cre- 
lenda numerantur, non quia de ipsis simpliciter sit fides apud omnes ; sed quia praee- 
Niguntur ad ea quac sunt fidei, ct oportet ca saltem per ridcm praesupponi ab his, 
qui eorum demonstrationem hon habent » — I.a, q. 2, a. 2 ad i.m « Pcitm esse et alia 
hiusmodi, quae per rationem naturalem nota possuiit esse de Deo, ut dicitur Rom. I. 
uon sunt articuli fidei, scd praeambula ad articulos ». 

Obiectio : S. Thomas videtur sibimetipsi contradicere, niim Il.a (I.ae, □» 1. a. 7, ail : 
Omnes articuli implicite continentur in aliquibus primis QredibUibuB ; ncilicet ul orc 
latur Deum esst et providentiam habere circa hominiim salutem, MM nndutn Lllud 

id Hebr. XI, " Accedentem ad Deum oportet credere qol8 > - sl , ot q I Inqulrenti 

bu9 se remunerator sit ». In esse enim divino includuntur omnift, quU ertdlmui 
'ii Deo aeternaliter existere, in quibus nostra beatitudo consistit. In fide RUtom l"" 
identiae includuntur omnia, quae temporaliter a Deo dispcnsantur ad hominum 'I" 
em, quae sunt via ad beatitudinem ». Ergo ex una parte S. Thomas dicit: n Deuni ■ II 
ion est articulus fidci, nec creditur a fidelibus qui eius demonstrationem b£ben1 el 
x altera parte dicit : " Deum essc et remuneratorum esse » sunt duo principales arli- 
uli lidei, qui alios implicite continent, et ab omnibus fidelibus credi debent. secun- 
■lnm auctoritatem S. Pauli. 

Respondcnt Thomistae (cf. Gonet, dc I-idc, disp. I, a. VI, § II), i.uando dicitur : 
Denm esse » non est articulus fidei sed preambulum fidci, agitur de exstentia Dci 
luctoris naturae ; quando dicitur e contra : « Deum essc » est primus articulus fidei 
co:teros implicite continens. agitur de existentia Dei auctoris ordtnis svpernaluralis ; sub 
ito aspectu altiori, scil. ut causa prima ordinis supernaturalis, existentia Dei non 
robatur philosophice et sub isto aspe.ctu altiori tantum continet implicite mysteriorum 
1 rinitatis. Fadem distinctio facienda est quoad unitatem divinam, Providentiam etc. 
H-monstratur unitas Dei auctoris naturae, non vero unitas eminentissima cuae non 
listante Trinitate manet ; demonstratur etiam Providentia in genere non vero prout 
■ ldinat et disponit media supernaturalia ad nostram salutem. Unde S. Thomas dicit 
dc Veritate, q. 14, a. 9 ad 8 : . Deum csj» unttm prout est demonstratum, non dici- 
1 ur articuliis fidei, sed praesupponitur ad articulos : cognitio cnim fidei praesuppo- 
iit cognitioncm naturalem, sicut et gratia naturam. Sed unitas divinae essentiae talis 
ualis ponitur a fidelibus, scilicet cum omnijiotentia et omnium providentia, et aliis 
auinsttloaJ (v. g. Trinilate), ouue probari non possunt, articulum constituit ». In hoc 
iltimo te\tu S, 'lhomnr, omiiiiiin providentia siKtiifirant providentiam etiam medio- 
nim supernaturaHura, 



•fio De Credibilitatc mysteriorum fidci 

In summa : 



g S ( obiectum \ P rimarium et formale : Deus sub ratione Deitatis, seu vitae imim.n 
8 * J er se ) s 6cundarium : Mysteria supernaturalia, quae ad Dcuiii 

gjS, \ SC I ordinantur. 

.2 '** / 

•§ " \ praeambula edei : Veritates natarales religionis. 

2° Obieetum. formale quo seu motivum formale fidei i 
« auctoritas Dei revelantis » ut definit Concilium Vaticanum. 

Haec autem expressio « auctoritas » duo continent : veracitatera M 
scientiam debitam ad docendum ; haec duo requiruntur ut agnoscatii 
v. g. auctoritas alicuius doctoris aut testis. Unde dicere, cum Concilio 
Vaticano: motivum formale fidei est auctoritas Dei revelantis, ideitil 
est ac dicere, ut communiter invenitur apud thomistas : « obiectum for«l 
male quo fidei est veritas prima in dicendo (seu divina veracitas reve-j 
lans), prout connofat primam veritatem in cognoscendo, seu injallibi 
lem Dei sapientiam» *, 

Probatur prima pars huiusce propositionis : Motivum fidei in genertt 
est veracitas docentis. Atqui fides divina dicitur ea qua Deo credimus. 
Ergo motivum fidei divinae est veracitas Dei revelantis. — Maior esj 
evidens, in hoc enim distinguitur assensus fidei ab assensu experienJ 
tiae, aut scientiae aut opinionis, quod motivum assensus fidei sit w 
racitas dicentis ; motivum enim assensu experientiae est evidentia sero| 
sibilis, motivum assensus scientifici est veritas principii ex quo elicitur 
conclusio ; motivum intelligentiae principiorum est eorum evidentia, 
intellectualis, motivum opinionis est ratio probabilis propter quam 
assentimur cum incertitudine et formidine errandi. Fides e contra eijj 
adhaesio certa obiecto inevidenti alicuius testimonii, unde non potestj 
alio motivo inniti nisi veracitate testificantis, qua scilicet testis dicitj 
veritatem et non fallit ; sic credo quod mihi dicitur a patre meoJ 
Proinde motivum fidei divinae est veracitas Dei dicentis. 

Probatur secunda pars : Fides ut sit certa inniti debet indubitabili 
motivo. Atqui veracitas dicentis non est indubitabihs nisi connotu 
debitam scientiam in dicente. Ergo veracitas Dei revelantis non cn 
motivum fidei divinae infallibilis, nisi connote.t infallibilem Dei s«. 
tiam, prout scilicet Deus nec fallere nec falli potest. Non sufficit eniffl 
quod testis fallere non possit ex malitia, sed requiritur quod etiarfl 
fallere non possit ex ignorantia, adeoque quod Deus ipse falli noffl 
possit cognoscendo. 

Haec sufficiunt ad motivum formale iidei ; cst veracitas Dei di i n 
tis, connotans infallibilitatem, uno verbo exprimitur scilicet : auctorita 
Dei revelantis. 

Obieelio : Ad motivum fidei pertinet etiam ratio quare Deus nec falli nec (allefl 
potest. Atque haec ratio est quia Deus est piima vcritas ir. cssciulo. pn.ptcr lutfl 



' C(. Commentatores S. Thomae in ll.ain, q. i, n. t, v. « Ioannum a S. Tnotfl 

GoNET, BlUUAKT. 
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•nim non potest a veritate deficere intelligendo et dicendo. Ergo prima veritas in 

ssendo pertinet etiam ad motiviim formale fidei. 

Resp. : Nego maiorem, concedo minorem, nego conscquens. Etenim quaerere cur 
Oeus nec /alli nec fallere posit, non est qitaerere rationem assensus jidei, sed rationem 
horum atlributomm D;i, veracitatis scilicet et infallibilitatis divinae. Unde veritas 
prima in essendo non intrat motivum fidei, credere sistit in auctoritatc Dei reve- 
lantis, sicut videre sistit in colorato quatenus visibile est, cognoscere vero unde 
iiabeat corpus quod sit coloratum, hoc non pertinet ad visum externum sed ad di- 
-cursum. Item si quaeratur cur Dens sit verax et infallibilis, respondemus non ut 
'ldeles. sed ut theologi, quia Deus est ipsa veritas in essendo, seu Deitas. Assensus 
■nim tidei (quod diligenter est observandum) non est discursivus sed simplex, et in, 
'olo tcstimonio dicentis sistit ; alioquin non est amplius assensus fidei, imo certitudo 
supernaturalis fidei resolveretur formaliter in inferiori certitudine discursus rationis, 

■t peiorem f.artcm sequeretur 1 (cf. infra § III ? Quomodo cognoscitur Revclatio, ut 
est motivum formale fidei ?). 

* Cf. Ioannem a S. Thoma, O. P., de Fide, q. i, disp. I, a. II, § II : .'Quidam 
uictores (nominalcs) existimant fidem dependere ab aliqua notitia acquisita, non solum 

;anquam a conditione seu dispositione remota, sed tanquam a ratione per se con- 
urrente ad fidem, ita quod (ides resolvatur in hanc propositioncm naturali lumine 

uotam, Deus esl verat et Dcm dixit, protit cognitione humana et acquisita attin"itur. 

Hic. tamen discursus omnio exludendus est, quia assensus fidei est certior omni 
ognitione naturali, seu acquisita, cum habeat infallibilitatem summam et suj)erna- 

i uralem. . . — AHi ut Durandus, Vu*;quc?. cxistimant quod credcrc proptei revelatio- 
icm est credere propter illam tanquam prius cognitam et creditam, sic fidem inclu- 
lcrc duos assensus, et ex primo deduci secundtim. Sed tunc dcpenderct secundus 
issensus fidei ex lumine naturali (propter dedurtiotiem) ». 

Bannez O. P., in II. am Il.ae, q. l, a. i. ■■ Secunda conclusio : Assensus fidei 

aostrae non potcst reduci ad lideni acquisitam, qua crcdimus. luxlciiam cssc vn .n rm 
anquam in regulam, vel rationem formalem credendi. rlacc concliisio tuni ccrla . i 
it oppositum videatur nobis non solum temerarium, sed ctiam i-rroncuin in fide Pro 
■atur. Xam est erroneum dicere quod fidcs humana cst tam ccrta sicut lidcs divina 
it si fidei divinae certitudii reducitur ad lidcm hamanam, qua crciliinus Ecclesiiun 
■sse veracem, tanquam in medium et regulam inrmalem crcdcndi, cvidcutcr soquitlll 
mmanam tidem esse non solum aeque certam, sed certiotem divina ... », 

Gotti, O. P., de Fide, tr. IX, dub. IV, § II : « Ctim fides sit virtjus theologica, mo- 

'ivum lormale adaequatum credendi debet esse divinum, nempe, divinum testimonium; 
ta ut adaequate propter hoc et non propter aliud, quis ad credendum moveatur : at 
i credere habetur per discursum, motivum adaequatum credendi non erit testimo 

nium divinum, sed connexio inter testimonium divinum et existentiam rei creditae, 

Muae saltem inadaequate distinguitur a testimonio divino (v. g. Quidquid Deus reve 

lavit vere existit, atqui Deus revelavit Incarnationem, ergo Incarnatio vere existit). 
ICrgo credere non l\t per discursnm >.. 

Okiectio : Qui credit ob testimonium Dei, reducere debet ultimo fidem suam in 

lioc principium natiirdliter cognitum : « Prima veritas. nec falli nec fallere potest 

Respondet Gotti (ibid.) : Dist. ant. : ultimo, tanquam in pracambulum ad fidem, 

1 oncedo ; tanquam in constitutivum assensus fidei, nego. Discursus praefatus admit- 

ntiir quidem, tanquam preambulum ad fidem, non tamen tanquam lormalissimus as- 

scnsus fidei. In actu enim assenstts cessat omnis discursus, et qui credit, unice credit. 

• iuia Deus dicit et proptcr testimonium Dei, cui unicc innititur, non vero discursui 
uimano : simili modo quo Ecclesia Catholica se gerit in decisionibus fidei. Priusquam 

. uim decernat, convocatis Doctoribus, discutit, examinat materias, et discursive pro- 

i cdit. Cactcrnum in ipsa (ormali dehnitione. semoto discursu, declarat illam, ut a Spi- 
it.u Sancto rcvclatain. iuvta fonnam decroti, qua Ajiostoli Act. XV, 28: Visum est 
ipiritui Sancto ot nnbis 

.1 Itu qui crcdit, D.00 |>rius cognoscit divinum dlctum et deindc proccdit ad cre- 
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3° l.um dubium : Utrum Revelatio ipsa, ut increata et libera actlM 
Dei revelantis, pertineat ad motivum formale fidei, an sit solum condli 
tio sine qua non. 

S. Thomas, ' Thomistae (v. g. Capreolus Caietanus, Ionnnes ■ 
S. Thoma*, Salmant. 3 , Gonet, etc.) ac etiam Suarez, Lugo, C. Ma| 
zella, Card. Billot. etc, censent Revelationem activam ad motivud 
lidei pertinere. — Scotus \ Scotistae e contra. S. Alphonsus de Ligorid 
et quidam alii dicunt : revelatio activa est solum conditio sine qufl 
non fidei. 

Prima sententia, ut notat C. Mazzella 5 , videtur certe conformiofl 
Concilio Vaticano definienti fidem « virtutem qua credimus proptca 
auctoritatem Dei revelantis»; his enim verbis motivum formale fidcl* 
explicatur, nulla facta distinctione ; imo in definitione non ponuntui 
conditiones praerequisitae ad rem sed ea quae ad ipsam rei essentiaifl 
pertinent. Attamen, iuxta Vacant 6 Concilium non solvit hanc qua« 
stionem, nec alteram sententiam damnavit. 



Thomistae suam sententiam defendunt ex S. Scriptura et ratione theologiJ 
S. Scrittura non distinguit quidem inter motivum et conditionem, sed dicit ',//,., 
num testimouium esse rationem propter quam credimui, v. g. I Ioan. V, ,,. , Si testfl 
monium hominum accipimus, testimonium Dei maius est ... qui crcdit in Filium Dflj 
hal>et testimonium Dei in se. Qui non credit Filio, mendacem facit eum : quia nd 
credit in testimonium quod testificatus est Deus de Filio suo ... — Ev. scc. loan. 
i6. «Ego autem habeo testimonium maius loanne... Et qui misit me Pater, ip*j 
testimonium perhibuit de me ; neque vocem eius unquam auditis, neque speciofl 
eius vidistis. Et verbum eius non habetis in vobis manens : quia quem misit ille, hnftj 
vos non creditis ». ( Cf . Comment. S: Thomae in hunc textum). - Matth XVI, j fk 
« Beatus es Simon Bar-iona, quia caro et sanguis non revelavit tibi, sed Pater mctinj 
qui in coelis est .. — Et S. Paulus I Cor. II, 5 „ Ut lides vcstra non sit in sapi vn . 
tia hominum, sed in virtute Dei. Nobis autem rcvelavit Dcus per Spiritum suunll 
Spiritus enim omnia scrutatur, etiam profunda Dei ». Item ad Cal. I, 12. NcquJ 
enim ego ab homine aqcepi illud. neque didici, sed per revelationcm leusu Christi J 
Ratio thcolopca probat etiam Revelationem activam pertinere ad motivum tideti 
per modum formae constitutivae illius. Probatio habetur ex distinctione intcr motivuffl 
et couditionem : Mtrtivttm-ml cansa positive intluitin effec.tum, v. g. ignis sua acrioljj 
comburit iignum, conditio e contra non positive movet nec influit, sed est necessajjB 
ut causa influat, et solum applicat causam actu agentem ad passum, v. g. applicd 
tio ignis ad iignum. Unde sic arguitur : Quod lormaliler constituit rationem testiw.mu 
et reddit auctoritatem ipsam lormaliter moventem, pertinet ad motivum formale hdt 1 I ( 

dendum ; sed uno, eodemque actu attingit, ut t/uod, mvsterium revelatum et ul 
ipsam revelationem ... revelatio est quasi lux sub qua rem revelatam cognoscit.,1 
S. Thomas, de Veritatr. q. 14. a. 8. ad ult. ■ Ipsum testimonium vcritatis iu iin* 
.se habet ;n fide ut principium in scientiis dcmonstrativis ». 
8 Ioann. a. S. Thoma, de Fidc, disp. I, a. 1, n. 10. 

3 Salmanticexses, de Fide, disp. I, dub. III, n. 89 ct antea dub. II, n 57. 
* ScoTud. in III Scnt. dist. 2^, quacstio unica § Alil.-i 
5 Mazzella, de Virtvtibus infusis, n. 341. 
Vacant, Etudes sur lc Concile du Vatiia», I. ||, p, f» 
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'■.,<t cst solum conditio applican^. Atqui revelatio activa formaliter constituit rationem 
1 stimonii et reddit auctoritatem divinam formaliter moventem, nam auctoritas di 
\ ma non loquens non est formaliter testificans, nec movens audientem. Ergo motivum 
l rmale unicum est vcritas prima actu testificans, seu auctoritas Dei actu loquentis, 

Si motivum esset auctoritas Dei, in actu primo, indipendenter a 
i svelatione activa, vi istius motivi, fides nostra esset hypothetice in- 
I dlibilis, non vero categorice ; subintelligeretur semper ; si revera hoc 
est a Deo revelatum, tunc est infallibiliter verum. 

Thomistae censent nihil creatum posse pertinere ad motivum for- 
male virtutis theologicae, sed revelatio activa, da qua agitur est actio 
mcreata Dei revelantis. 

4 2.'um dubium : Utrum propositio seu testimonium Ecclesiae 
/>ertineat ad motivum jormale ftdei, an sit solum conditio. 

Communiter respondent thomistae, contra Durandum, Card. de 
I -ugo et Mich. Medina : propositio Ecclesiae nullo modo pertinet ad 
:ormale motivum fidei, sed est solum conditio. Nam haec propositio 
;on formaliter influit in intellectum et voluntatem credentis, sed solum 
lobis applicat Revelationem iam existentem, et id quod movet creden- 
iem est unice auctoritas Dei actu revelantis. Item professor, ut pro- 
ponens suis discipulis doctrinam S. Thomae, est solum conditio, mo- 
ivum est auctoritas S. Thomae, non vero auctoritas huiusce professoris. 
Item intellectus intuetur veritatem primorum principiorum propter 
> orum evidentiam, et explicatio terminorum quibus exprimuntur prin- 
ipia, fuit solum conditio. Item voluntas movetur ab ipso bono, sed 
iion potest illud amare nisi sit propositum ab intellectu, haec propo- 
-itio est solum conditio 

Amplius testimonium Ecclesiae est quid creatum, nihil autem crea- 
ium ingredi potest motivum formale fidei, sicut nec spci cl c liaritatis, 
aUoquin non forent virtutes purae divinae et theologicae *. 

Attamen, contra protestantes, tenendum est proposiU(iiii:in revela- 
orum per Ecclesiam esse conditionem sine qua non nostrae fidei. Loco 
1 uiusce propositionis Ecclesiae a Christo divinitus institutae, prote- 
tantes ponunt inspirationem privatam ; haec autem regula, ut osten- 
ilit.ur in tractatu de Ecclesia, non est divinitus instituta, nec certa, 
aec sufficiens ad controversias dirimendas. 

Haec sufficiunt ad exphcationem fidei actus ex parte obiecti et 
motivi. 



1 Sic praesupposita motivorum credibilitatis cognitione, sine circulo vitioso, pos- 
umus supernaturaliter credere auctoritatem infallibilem Ecclesiae propler Revelatio- 
ucm, tanquam propter motivum nostrae fidei, et credere Revelationem proptcr aucto- 
iitatem Ecclesiae, ut applicantis ipsam Revelationem. „ Propter . non utrobique su- 
niitiir secundum idem, in prima propositione sumitur formaliter, in secnnda vero non ; 
■ irculus vitiosus e contra est ab uno ad aliud et vicissim sub eadem ratiorie. Ordina- 
Mimi est quod causac siul inviccm causae in diverso genere ; sic intellectus movet 
oluntatem obiective rt ftb sa movctur quoad exercitium ; item sensus afferunt ma- 
loriam intellectionis «1 nb tnteUaotn ludicanlnr. 

* Cf. (".onbt, d» l-ide, ditp. I, .1. 2. 
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§ II. Explicantur fides et actus fidei ex parte subiecti : — OuOflfl 

hoc tria sunt facienda : i° Quid sit credere in genere et crederc" UeoJ 
ac quomodo in actu fidei conveniunt intellectus et voluntas. 2° Quafl 
fides divina, actus eius et initium fidei debeant esse intrinsice superJ 
naturalia, 3 Quomodo conciliantur libertas et maxima ccrtitudl 
actus fidei. 

i° Quid sit credere. — Dicendum est : A. quid sit credere in 
genere. B. quid sit credere Deo. — A. S. Thomas hanc quaestioneij 
tractat Il.a, Il.ae, q. 2, a. 1 et 2, et longius « de Veritate » q. iB 
■&. I. Intendit iustificare definitionem quam dedit S. Augustinus : 
credere est cum assensione cogitae l , vel ut dicit ipse S. Thomas :, 
credere est actus inteltectus secundum quod movetur a voluntate ai. 
assentiendum. 

Legitur in « de Veritate >, <J. 14, a. 1 ; 

» S. Au^ustinus sutficienter describit credere, cum per huiusmodi dennillonertl 
eius esse demonstretur et distinctio ad omnibus aliis actibus intellectus : quod stt 
patet : ... 

Non invenitur credere in prima ofteratione intellectus. scilicet in simplici appri 
liensione. in qua non est per se verum nec lalsum, sicut nec in vocibns incomplexis, 
credimus enim vera et discredimus ialsa. Sed credere pertinet ad secundum oherationM 
intelleaut, secundum quam componit ct dividit, a/firmando ct neaando. 

In hac autom secnnda opeiatioue. inteliectus noster respectu partium contradictiiB 
nis se habet diversimode : 

In dubio. non inclinatur intellectus magis ad iinum .|uam a.1 aliud, sed '!u.:tuat 
inter duas partes contradictionis. 

ln opinione. intellectus inclinatur magis ad unum quam ad alteri.m, sed tamcn 
non determinatur totaliter. et accipit unam partem contradictionis cum lormidin^ 
alterius. 

In certitudine, intellectus determinatur ad hoc quod totaliter adhaereat ur.i partnj 
sed hoc est quandoque ab intelligibili, quandoque a voluntate. 

Ab intelligibiji determinatur intellectus sive immediate (inluito prineipiorum) 
sive mediatc (scientia). 

1 Quandoque vero intellectus non potest determinari ad alten.m partem contra- 
dictionis neque statim per ipsas definitiones terminorum, sicut iu principiis, nec etia - 
virtute principiorum, sicnt in conclusionibus demonstrativis est ; determinatur aute 
per voluntatem, quae elcgit assentire uni parti determinate et praecise propter aliquid 
quod est sufi.ciens ad movendum voluntatem, non autem ad movendum intellectumj 
utpote quod videtur honum vel conveniens huic parti assentire ; et ista est dispositio, 
c.redentis, ut cum aliquis credit dictis alicuius hominis, quia videtur decens vel utl« 
le ; et sic etiam movemur ad credendum dictis, in quanturo nobis repromittitur, || 
crediderimus, praemium aeternae vitae ; et hoc praemio movetur voluntas ad assen- 
tiendum his quae dicuntur, quamvis intellectus non moveatur per aliquid intellec' 
turo. Et ideo Augustinus dicit (in Ioann. tr. XXVI) quod « cetera potest homo noloniL 
credere non nisi volens ». 



S. Augustinus, de Praedest. Sanctornm. . 1 1 
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Brevius : 

dubium : intellectus non magis inclinatui ad unam partem contradiction, quam 

ad alteram 

opinio : intellectus magis inclinalur ad unam, sed cum formidine errandi, et 

ncn determinatur ad eam 



ertitudo : intellectus \ ^ evidenlia obiecti j % 



immediata (intuitio pnncipiorum) 



determinatur ad unum 



a voluntate (fides) quia obiectum est ineyidcns, sed 
bonum est assentire dictis aliculus testis, 
propter auctoritatem eius 



Ex hoc iustificatur definitio S. Augustini « credere est cum assen- 
sione cogitare » vel assentire cum cogitatione. 

Nam, ut ostendit S. Thomas, loc. cit. per assensum distinguitur 
credere ab operatione qua intellectus inspicit formas simphces, scilicet 
quidditates, et e dubitatione, et ab opinione (opinans enim non habet 
assensum, cum non firmetur eius ecceptio circa alteram partem) . Per 
cogitationem vero separatur credere ab intellectu (principiorum), sedper 
hoc quod habet cogitationem et assensum quasi ex aequo, distinguitur 
a scientia. Cogitatio enim est motus intellectus nondum quietatus, 

|uia obiectum nondum est evidens et non sufficienter movet ac de- 
terminat. » In scientia cogitario inducit ad assensum et assensus quie- 
tat. Sed in fi-de est assensus et ~ cogitatio quasi ex aequo ; non enim 
jssensus ex cogitatione causatur, sed ex voluntate, ut dictum est. Sed 
quia intellectus non hoc modo terminatur ad inuim ut ad propriuin 
icrminum perducatui, qui est visio alicuius intelligibilis ; indr csl 
quod eius motus nondum est quietatus, sed adhuc fiabel cpgitatio 
;iem et inquisitionem de his quae credit, quamvis firmissinu- eis assen- 
tiat ; quantum enim est ex seipso, non est ei satisfactum, nec est 
ierminatus ad unum ; sed terminatur tuntum ex extrinseco. Et inde 

st quod intellectus credentis dicitur esse captivatus, quia tenetur ter- 

ninis alienis et non propriis ; II, Cor. X, 5 " m captivitatem redi- 
;entes omnem intellectum » . Inde etiam est quod in credente potest 

nsurgere motos de contrario huius quod firmissime tenet quamvis non 
.n intelligente nec in sciente », 

Unde credere est cum cogitatione assentire alitui testimonio propter 
diictoritatemtestificanlis. Ideo credere essentialiter distinguitur ab opinari, 
m opinione enim non est certitudo, seu firma adhaesio ; v. g. credo 
patrem meum mortuum esse, quoniam hoc mihi testificetur a fratre 
meonon video et tamen firmissime assentior, non solum opinor. 

S. Thomas notat (ibid. ad 3.m) ; credere recte dicitur assentire et 
non consentire, nam « assentire proprie pertinet ad intellectum, quia 
unportat absolutam adhaerentiam ei cui assentitur ; sed consentire est 
l .roprie voluntatis, quia consentire est simul cum alio sentire ». Ad 

nlem igitur concurrit intellectus per assensum adhaesionis veritati 
iidei et voluntas per consensurfl ad intellcctus adhaesionem. Propterea, 
<it dicit S. Thomas : nGttdm esi actus intellectus assentientis vero ex 
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imperio voluntatis » II. a Il.ae, q. 2, a. 2, 3, q. 4, 1. Voluntas enim 
non solum applicat ad considerationem ut in scientia, sed determinal 
ad unam partem contradictionis ; « intellectus credentis determinatur 
ad unum, non per rationem, sed per voluntatem ; et ideo assensua 
hic accipitur pro actu intellectus secundum quod a voluntate detew 
minatur ad unum » (II. a II. ae, q. 2, a, 1. ad 3.m) '. Est actus elicitu» 
ab intellectu, imperatus a voluntate. 

Sic credere est actus liber, in potestate nostra, quia obiectum cre- 
ditum non est evidens, nec sufficenter movet seu determinat, requi- 
ritur tamen sufficiens motivum ut voluntas possit rationaliter et firmi- 
ter movere et determinare intellectum ad assensum potiusquam ad 
dissensum, et istud motivum in hoc invenitur : bonum est credefa 
testi fide digno (qui scilicet scientia debitam et veracitatem habetM 
praesertim si promittatur credenti excellens praemium. Sic credo quao 
mihi testificantur a patre meo. 

B. Ex hac definitione ipsius credere in genere, facile est dcducer 
quid sit credere Deo, et quid sit fides divina. 

Credere Deo est revelatis a deo assentire ex imperio voluntatis, 
propter aucturitatem Dei revelantis 2 . Et quia, ut statim dicemus, a 1 
hoc requiritur gratia. S. Thomas dicit :' « Ipsum credere (Deo) c 
actus intellectus assentientis veritati divinae ex imperio voluntatis & 
Deo motae per gratiam» II. a IJ.ae, q. 2, a. 9. 

« Fides divina est habitus mentis, quo inchoatur vita aeterna in 
nobis, faciens intellectum assentire hon apparentibus seu, ut dicit Apo- 
stolus ad Hebr. XI : « Fides est sperandarum substantia rerum, argu- 
mentum non apparentium » Substantia enim solet dici prima inclioa- 

1 Cf. etiam I.»m II. ae, q. 17, a. (>. Ulrum actus rationis imbcrctur : « Actus rati 
nis potest considerari dupliciter. Uno modo. quantum ad exeicitium actus. Ht sic acj 
tus rationis semper imperari potest : sicut cum indicitur alicui quod attendat, et rM 
tione utatur. 

« Alio modo, quantunt ad obiectum, respectu cuius duo actus rationis altenduntur. 
Prim:> quidem, ut veritatem circa aliquid apprehendat ; et hoc non cst in potcstato 
mstra. Hoc enim contingit per virtutem alicuius luminis vel naturalis, vel supcrna»' 
turalis. Et ideo quantum ad hoc actus rationis non est in potestate nostra, nec impc- 
rari potest. 

« Alius autem actus rationis est, dum his, quae apprehendit, assenti/. Si igitui* 
fuerint talia apprehensa, quibus naturaliler intellectus assentiat, sicut prima principia, 
assensus talium vel dissensus non est in potestate nostra, sed in ordine naturae M 
ideo, proprie loquendo naturae imperio subiacet. 

« Sunt autem iiiasdam apbrehsnsa, quae non adeo convincunt intetleclum, quin bossit 
assentire vel dissentire, vel saltem assensum vel dissensum suspendere propter aliqu' 
causam. Et in talibus assensus ipse vel dissensus in potestale noslra est et sub imber: 
cadit >■. 

II. a, II. ae. q. 2, a. 1. « Actus iste, qui cst credere, habet ftrmam adhacsionem nt 
unam partem ; in quo convenit credens cum sciente et intelligentc ; et tamcn .-ui 
cognitio non est pcrfecta per manilestam visionem ; in quo convenit cum dubitante 
suspicante ct opinante : et sic proprium est credentis ut cum asscnsu cogitet ». 

s II. a, II. ae, q. 2, a. 2 : « Sic ponitur actus fidei credere Deo, quia formale obiectlii 
(seu motivum) fidei est veritas prima, cui inhaeret homo. ut propter eam croditis n 
sentiat ». Actus fidei dicitur credcre Dcum, prout id quod CToditur est ipse Deus vol afl 
quid ad Deum pertinens, el dicitur crcdcrc • •• Demn. ihI. Ilrrtii» movctur a volufl 

tate, quae ad Veritatem primam ut ;ul linriii i.-fotlin (. I iIh.I ) 
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tio cuiuscumque rei ... Argumentum autem hic sumiturpro argumenti 
' ffectu, quia scilicet per auctoritatem divinam intellectus credentis 
' onvincitur ad assentiendum his quae non videt » H.a II. ae, q. 4, 
a. 1. — Et quia « credere est immediate actus intellectus ... necesse 
est quod fides sit in intellectu sicut in subiecto, est in intellectu spe- 
. ulativo, ut patet ex fidei obiecto (non est enim verum operabile sed 
verum increatum) '. Attamen veritas prima, quae est fidei obiectum 
-:st finis omnium desideriorum et actionum nostrarum, inde est quod 
iides per dilectionem operatur» (ibid. a. 2, et de Veritate q. 14, a. 5). 
Oharitas autem dicitur forma fidei, in quantum per charitatem actus 
iidei perficitur et formatur ; et idem est habitus fidei formatae et 
informis, nam distinctio fidei formatae et informis est secundum id 
quod pertinet ad voluntatem, et non ad intellectum, proinde non per 
se pertinet ad fidem (II. a II. ae, q, 4, a. 3 et 4). 

2° Quare fides divina, actus eius et initium. fldei de- 
beant esse intrinsece supematuralia. — Hoc tractatur a S. 
Thoma II. a II. ae, q. 6, a. 1 et 2, de habitu fidei quantum ad eius 
oausam (Utrum fides sit homini infusa a Deo, utrum fides informis 
-it donum Dei) et de Virtutibus in communi, a 10 ; item de Veritate, 
q. 14, a. 2. 

Videamus quid sit respondendum : A quoad virtutem fidei, B quoad 
;tctum fidei, C quoad initium fidei, D Quomodo Thomistae dissentiunt 
a Scotistis et Molinistis quoad supernaturalitatem fidei. 

A. Quare virtus fidei debeat esse supernaturalis et infusa. 

■» 

Respondet S. Thomas, II. a II. ae q. 6, a. i : « Ad fidem duo requiruntiir, qnorum 
unotn est, ut homini credibilia proponantur ; aliud autcm est ansensua crodentin ad 
ca quae. proponuntur. Quantum enim ad primum horum. n.-orsse esl quo.l liilen H j r 
Deo ; ea enim quae sunt fidei, excedunt rationem humanam, und« ii.ni eaduOf ■ i > 
< ognitionem hominis, nisi Deo revelante. 

« Quantum vero ad secundum, scilicet ad assensum hominis in ea, quae hiiiiI 
ii lei, potest considerari duplex causa. Una quidem exterius inducens, sicut miraculuni 
v ;sum, vel persuasio hominis inducentis ad" fidem. Quorum neutrum est sufficiens 

• ;.usa, videntium enim unum et idem miraculum, et audientium eamdem praedica- 
h inem quidam credunt, et quidam non credunt. Et ideo oportet ponere aliam causam 
iiiteriorem, quae movet hominem interius ad assentiendum his quae sunt fidei. 

« Hanc autem causam Pelagiani ponebant solum liberum arbitrium hominis. Et 
1'ropter hoc dicebant, quod initium fidei est ex nobis, in quantum scilicet ex nobis est, 

• |iiod parati sumus ad assentiendum his quae sunt fidei ; sed consummatio fidei est a 
Deo, per quem nobis proponuntur ea, quae credere debemus. 

« Sed hoc est falsum, quia cum homo assentiendo his quae sunl fidei elevetur supra 
•hituram suam, opartet quod hoc insit ei ex supernaturali principio interius movente, 
<|iiod est Daus. Et ideo fides quantum ad assensum, qui est principalis actus fidei, est 
ii Deo interius movente per gratiam 



1 « Sciendum tamen quod non est in intellectu spcculativo absolute, sed secundum 
k|nod subditur Imporio volunt.il is . dt Veritale, q. fc», a. 5. 

• - QAniMWftiMIUUHIRi O» KmlaUant (vol, I), 
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Hoc est dicere cum obiectum primarium credendum sit esser^H 
liter supernaturale (est enim Deus secundum suam vitam intimaflfl 
oportet quod intellectus credentis proportionetur huic obiecto per 
tutem essentialiter supernaturalem, homini a Deo infusam et noh B 
homine acquisitam. Alioquin non esset proportio inter in telleclum cri 
dentis el obiectum credendum ; haec autem proportio est absolute r\M 
cessaria, virtus enim specificatur a suo obiecto formali et debet esse iflfl 
sdem ordinis. Unde sicut sensus non potest cognosccre intelligibili 
propter defectum proportionis, ita intellectus suis viribus naturalibl! 
non potest credere supernaturalia formaliter qua talia, etiamsi exteriui 
per praedicationem proponantur. Unde non suflicit lumen externunfl 
revelationis sed requiritur internum lumen fidei 1 . Et hoc verum ■ 
non solum pro fide viva quae ex charitate operatur, sed pro fide ; M 
formi ; haec fides, quae est sine charitate, est donum Dei. 

E contra fidcs dacmonum est naturalis, acquisita, et ideo non attingit mvste 
supernaturalia formaliter qua talia, sed maierialittr tantum quoad sensum natu 
verborum ; ita canis audit loquelam humanam materialiter, scilicet quoad sonur 
sibilem, non quoad sensum eius intelligibilem ; ita etiam qui non habet sen 
calem materialiter audit symphoniam Beethovianam, audit sonos scd non percHJ 
formalitatem seu animam symphoniae. Similiter discipulus audit quandoque solj 
materialiter principium metaphysicum scil. in excmplis allegatis et non in sc qu 
suam ncccssitatcm absolutam. Fides nattiralis daemonis attingit litternm Fvan 
non vero spirilum, corticem rodit non mcdullam gustat 2 . Se habet ante scriptn 
sacram sicut canis ante syllogismum cum carne scriptum. I.utninc aulcm siipernalti 
rali lidei intelligimus quodammodo supernaturalia, proptcrea S. Paulus dicit : HflJ 
III, 6 « Littera enim occidit, spiritus autem vivilicat » et Rom. VII. o « Nunc ai 
soluti sumus a lege mortis in qua detinebamur, ita ut serviamus in novitate spif 
non in vetustate litterae ». I Cor. II, 12 « Nos autem non spiritum huius mundi t 
pimus. scd Spiritnm qui ex Deo est, ut sciamus quae a Deo donata sunt nobis ... j^H 
malis autem homo non percipit ca quae sunt Spiritus Dei. Stultitia enim est llfi 
et non potest intelligere : quia spiritualitcr examinatur. Spiritualis autem iudicat oninjHJ 
et ipse a nemine iudicatur. Quis enim cognovit sensum Domini, qui iuslruat cumfl 
Nos autem sensum Christi habemus ». (Cf. Comment. S. Thomae in iuuic tcxtum)« 

4 Cf. S. Tn., dc Veritate, q. 14, a. 1 ad 5.111 : • Ex luminc siniplici, quod cst iulin 
causatur id quod perfectionis est. scilicet assentire ; sed in quantum illud lnmen iflj 
perfecte participatur, non totaliter tollitur imperfectio intellectus : et sic motus ccfl 

tationis in ipso remanet inquietus ». 

* Motivum formalc fidei daemonis, ut infra dicetur art. sequenti, est miracfj 
evidens, vel auctoritas Dei aucloris ac dominatoris naturae, non vero auctoritaif 
auctoris ordinis gratiae et gloriae, non vero vox Palris coelestis, quam solae oves Chli 
audiunt, ut dicitur in loan. X, 26. 

3 Confer I.am II. ae q. 106, a. 1. Utrum lex nova sit lex scripta. S. Thomafl 
spondet arguendo ex epist. ad Hebr. VIII, 10 : « Ecce dies venient. dicit nominuj 
Quia hoc est testamentum quod disponam domui. Israel. dando lcgcs mcas iu m| 
tem eorum, et in corde eorum suporscribam eas », « ergo, concludit S. Tliommf 
nova est lex indita ». Quod statim explicat dicens : « Kespondeo diccndum, >\ 
unaquaeque res illud videtur essc, quod in ea est potissimum, ut Philosoptaflr 
in IX Ethic. c. 4. Id autem quod cst potissiinnin In legc OOVi tcstamenti. it in 
tota oius virtus consistil cst gratia Spiritus S.-ini-ti, • |iiu< d.itur pcr lidcni C.liimtlJ 
ideo principaliter lex nova lit ipsa gratia SpMtyt StUteti, qutu dtttur Christi jufm 
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B. Quoad actum fidei requiritur gratia actualis propter eamdem ra- 
iionem. Secundum Concilium Arausicanum (Denz. 178) et Conc. Vatic. 

Denz. 1791), ut supra dictum est, « nemo evangelicae praedicationi 
onsentire potest, sicut oportet ad salutem consequendam, absque illu- 
ninatione et inspiratione Spiritus Sancti, qui dat omnibus suavitatem 
■n consentiendo et credendo veritati». Ratio necessitatis gratiae est 
broportio requisita inter actum fidei et obiectnm supernaturale creditttm y 
actus enim a suo obiecto specificatur, proinde debet esse eiusdem ordinis. 

Unde dicit S. Thomas, I.a Il.ae, q. 109. a. 1. Utrum homo sine gratia aliquod 
> erum cognoscere possit : ■< Intellectus humanus habet aliquam formam, scilicet ipsum 
mtelligjbile lumen, quod est de se sufficiens ad quaedam intelligibilia cognoscenda. 
id ea scilicet, in quorum notitiam per sensibilia possumus devenire. Altiora vero 
ltelligibilia intellectus humanus cognoscere non potest, nisi fortiori lumine perficiatur 
icut lumine fidei vel prophetiae, quod dicitur lumen gratiae, in quantum est naturau 
uperadditura ... (Ad hanc cognitionem) homo indiget nova illustratione superaddita 
uiturali illustrationi ». 

C. Quare denique ad initium fidei, scilicet ad pium credulitatis 
'Jfectum requiritur gratia, ut definitur in Concilio Arausicano, contra 

^emipelagianos ? (Denz. 178). Quia non possumus sine supernaturali 
iuxiho velle aliquid essentialiter supernaturale, scilicet velle credere 

niysteria supernaturalia et desiderarc bonum credentibus repromissum. 

Alioquin esset disproportio inter volitionem et obiectum volitum, 

olitio autem specificatur ab obiecto vctlito et proinde eiusdem ordinis 
sse debet l . — Hic huius credulitatis affectus est coTnplacentia quae- 
ilam non erga bonitatem divinam in se, quod requiritiu ad anioictn 
rharitatis, sed erga summam Dei veracitatem *, et honiiin . 1. ilniiibua 

1 t hoc manifeste apparet per Apostolum, qui ad Koin. III dicil : 1 Ubi i-,t v|ortl 

tua? exclusaest: per quam legem ? factorum ? Non. sed per lcgcni h,|,i I,, ,,„ 
, nim fidei gratiam legem appellat. Et exprcssius ad Rom. VIII dicitur : . Lox spiiiUiN 
vitae m Christo Iesu liberavit me a lege peccati et mortis ». Unde et Augustinul 
dicit in lib. De Spiritu et littera c. 17 et 26, quod sicut lex factorum scripta fuit in 
tubulis lapideis, ita lex fidei scriMa est in cordibus fidelium. Et alibi dicit in eodem lib. 
c. 21 : Quae sunt leges Dei ab ipso Deo scriptae in cordibus, nisi ipsa praesentia Spi- 
iitus Sancli ? Habet tamen lex nova quaedam sicut dispositwa ad gratiam Spiritus 
S.mcti, et ad usum huius gratiae pertinentia, quae sunt quasi secundaria in Icge nova ; 
cle quibus oportuit instrui lideles Christi. et verbis, et scriptis, tam circa credenda, 
i|uam circa agenda >• cf. ad I.um quoad scripturam Evangclii. 

Cf. S. Thomam, de Veritate q. 14. a. 2 : « Est duplex hominis bonum ultimum 
l.iuorum unum est felicitas de qua philosophi locuti sunt... Aliud est bonum hominis 
n.iturae humanae proportionem excedens, quia ad ipsum obtinendum vires naturales 
ii"ii sufficiunt. nec ad cogitandum vel desiderandum ... et hoc cst vita aeterna. Et ex 
hoc bono yoluntas inclinatur ad assentiendum his quae per-fidem tenet ... Nihil aiitern 
potest ordinari in aliquem finem nisi praeexistat in ipso quaedam proportio ad finem. 
' qua provenit in ipso desiderium finis... Voluntas autem mota a bono praedicto 
|>ioponit ahquid intellcctui non apparcns, ut dignum cui assentiatur ; et sic determi- 
n t ipsum ad illud non apparens, ut scilicet ei assentiat ». 

" S. Franciscus a Salesio dicit [Traiti dc VAmour de Dieu, 1. II, c. 14) : «Lesdi- 
" nirs et arguiiu-ns pietUC, l<-s miraclCS et autrcs advantages de la rcligion chretienne 
lu rendcnt certos cxtresmcnu-nt croynblc ot cognoissable : mais la seule foy la rend 
1 roiM ot rocogneuci laisant ainwr la lieauti de sa vtritil, ct croire la viriU de sa bcauti. 
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repromissum '. Hic pius credulitatis affectus cxprimi potest verbiw 
S. Petri « Domine ad quem ibimus ? verba vitae aeternae habes. M 
nos credimus». Ioan. VI, 69. 

D. Quomodo Thomistae dissentiunt a Scotistis et M olinistis qnoad 
supernaturalitatem fidei ? 

Quoad supernaturalitatem fidei non omnes theologi consentiuniij 
5. Thomas*, Thomistae et etiam Suarez 3 tenent : hominem non posst} 
credere veritates supernaturales ex motivo /ormaliter supernaturali divinam 
revelationis , sine gratia speciali interna tam ex parte intellectus quanj 
■ex parte voluntatis. Attamen concedunt quod homo, supposita prai 
dicatione seu revelatione externa, potest cum solo praevio concurstt 
generali, sine speciali gratia superaddita, cognoscere et amplecti veri«J 
tates supernaturales assensu imperfecto ex aliquo motivo humano (ul 
faciunt haeretici). 

E contra Scotus \ Nominales, Molina*, et plures alii sustinent, assem 
sum tidei etiam ex motivo divinae revelationis esse quoad subs tantiam 
.naturalem et supernaturalem tantnm quoad modum ; unde gratia esset 
necessaria non ad credendum mysteria supernaturalia propter auctori 
tatem Dei revelantis, sed solum ad credendum cutn pia affectione. ul 
oportet ad salutem. Necessitas gratiae non penderet ab obiecto super«j 
naturali credendo nec a motivo formali fidei, sed a fine extrinseco ad 



par la suavite qu'elle rcpand en la volontd, et la certitude qu'elle donnc a I entendel 
ment... L'acte de foi consiste en cet acquiescement de nolre esprit. lequel ayaril 1 ] 
receu 1'agreable lumierc de la verite, il y adhere par maniere d' un douce. mais puilki 
sante et solide assurance et certitude qu' il prcnd en 1'authorite de la revelatiou qul 
lui en est faite ». In hoc capite, sicut in c. 17, 22, etc. S. Franciscus a Salesio luciditd 
sime exponit eamdem doctrinam ac S. Thomas de differentia intcr pium credulitj 
tis arfectum, amorem spei, et amorem caritatis. Item eodem c. 14, optimc ostendW 
lidem supernaturalem ron esse discursivam sed altioris certitudinis qualibet cognH 
tione naturali : « Cette obscure clart6 de la foy etant entree dans notre esprit. noffl 
par la force de discours, ni par apparence d'argumens. ains par la scule suavite de m 
presence. elle se lait croire et obeir a 1'entendement avec tant dauthoritc, que la con 
titude quelle nous donne de la verite, surmonte toutes les autres certitudes du mondc »(J 
lege totum caput. 

1 Hic pius credulitatis affectus et pia motio voluntatis ad credendum non 
amor charitatis, ut contendunt quidam Neoterici ; alioquin peccator non possct eU 
<-,ero actum fidei ; quod est damnatum ab Alexandro VIII, in hac propositione : « Quafflj 
do in magnis peccatoribus deficit omnis amor, deficit etiam fides, ct etiamsi vidcoljj 
tiir, credcre, non est fides divina sed humana », item in Quesnclli propos. 51: Ijjfl 
des non opsratur nisi per charitatem » et propos. 52 : « Fides non est absque amnrl 
et fiducia ». Quid enim prohibet quominus credam inimico quem aliunde veracnll 
reputo ? 

s Cf. S rHOMAM, I.a fl.ae, q. 109, de Gratia, a 1; II Sent. dist. 28, a. 5 ; in lotm 
V, I. 6, § 9. — Cf. Salmanticenses de Gratia, tr. XIV, disp. 111, dub. III. UtruJ 
sit necessaria gratia ad eliciendum assensum fidei secundum substantiam acceptuld 
— Jean de S. Thomas (d« Gratia, disp. XX, a. 1) — Lemos, Panoplia gratiae,.lU 
tr. I, a. 1. — Billuart (de Gratia, diss. III. a. 2, § II) — Cf. etiam Caietanum 
tra Scotum in II. a II. ae. q. 1, a. 1, n. XI, q. 17, a. 5, et I.a II. ae q. 63, 
a. 3. 

8 Suarez, de Gratia, I. II. c. XI. 
4 Scotus in I, d. 17. q. 3. 33- 
s Molina, Concordia, q. 1.1, a. 13. 
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luem ordinari debet actus fidei. Propterea, iuxta Scotum, fides non 
est entitative supernaturalis 

Kespondent Thomistae et Suarez : hoc est destruere supernaturalitatem essentia- 
'•m fidei, nam actus fidei non esset subiective et entitative magis supernaturalis 
|uam actus temperantiae acquisitae ordinatus a charitate ad finem supernaturalem, 
cilicet actus fidei esset supernaturalis extrinsece, non intrinsece. Thomistae autem 
ino ore dicunt : « Obiectum assensus fidei est formaliter et in ralione obiccti superna- 

• urale : obiectum, quod enim, nempe ipsa veritas prima (vita Dei intima), est in se 
upernaturale ; obiectum quo, scilicet motivum seu ratio formalis sub qua, est etiam 

-upernaturale, scilicet divina revelatio (Dei auctoris non solum naturae sed gratiae). 
Vtqui obiectum supernaturale formaliter qua tale non potest attingi nisi ab actu 
upcrnaturali. Ergo intellectus non potest hunc assensum quoad suam substantiam 

• licere nisi adiutus supernaturali auxilio » 2 — Si vero haeretici credunt quaedam 
mysteria supernaturalia hoc est ex motivo humano, non ex motivo supernaturali 
livinae revelationis. Item daemones credunt naturaliter non propter motivum super- 
laturale, sed propter naturalem evidentiam signorum, scilicet miraculorum. 

Suarez generaliter non multum exigit quoad distinctionem ordinis naturalis et 
>rdinis supernaturalis, admittit enim potentiam obedientialem activam, qnae iuxta 
1 homistae, ut supra dictum est, continet virtualiter confusionem duorum ordinum, 
t tamcn Suarez sicut Thomistae iudicat sententiam Scoti, Nominalistarum et Mo- 
Iinae non esse sine periculo pelagianismi. Scribit enim : Si motivnm fidei est natu- 
rale in ordine ad vires naturales nostri intellectus, fides naturalis est illi satis propor- 
•ionata, et non est, cur non sit sufficiens in suo genere ad salutem, cum Deo soli 
ianquam attestanti nitatur... Nec erit ad illam necessaria gralia, nisi ex partc reve- 
itionis (id est gratia externa), quam Pelagius non ncgabat. Dicere nutem, maiorcm 
■ratiam, seu adiuvantem solum requiri, ut assensus 111 zcticre tntis sil pci fi i 1 ii n . lin l 
rr vi obiecti non esset necessaria, multum accedit ad id quod 1'clagiiis diii'lial, gni 
:iam requiri tantum ad facilius. Item videtur fuga solum inventa ad cliid. iula i. sli 
monia Conciliorum et Patrum 3 0. Fides esset supernaturalis de tacto, non dc iuri . ei 
1 -vera Nominalistae negant necessitatem essentiarum et eas reducunt ad contingenten 
1 ollectionem factorum. Supernaturalitas fidei non esset essentialis sed superinducta 

1 Post Concilium Tridentinum, plures Scotistae concedunt quidem gratiam habi- 
tualem et fidem esse cntitative seu essentialitcr supernaturales, sed non ratione mo- 
livi formalis specificantis. Cf. Lychetum in Scotum III Sent. disp. 25, q. 2, n. 72, ed. 
Vives. vol. 15, p. 200) — Sic fides intusa esscl supernaturalis entitative ut proprie- 
las gratiae, et tamen obiectum eius formale et motivum formale non excederet fi- 
ili m acquisilam, quae procedit ex naturali cognitione miraculorum quae revelationem 
''infirmant. Haec scotistica conclusio cst contra principium : species habitus depen- 
det ex formali ratione obiecti », ( II. a 11. ae, q. 5, a. 3). Proinde si obiectum formale 
lidei infusae non excedit fidem naturalem acquisitam, fides infusa non est essen- 
hnliter et intrinsece supernaturalis, sed solum extrinsece, scil. effective supernaturalis, 
ui visus naturaliter supernaturaliter redditus caeco nato, vel finaliter superpaturalis, 
111 actus naturalis a charitate ordinatus ad finem supernaturalem . Imo nequidem 
rrit supernaturaliter ordinatus, quia Sec. hanc theor-iam, finis ultimus absque habitu 
nidiso cognosci ac proinde desiderari potest. Unde hi theologi admittunt supernatu- 
turaUiem fidei, <|uia declaratnr in Conciliis, sed non assignant rationem eius, imo hanc 
1 itioncm evertunt, 

* Ita Bii.luakt. de Gralia, diss. III, a. 2, § t. 

'■' SiiAKitz, dr Gratia, I. II, 0, XI. 11. 17, ilciii 11. 11. 12, 13, 21, 22. 23, 2.|. 
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(surntturel, plaque) k Haec theoria considerat in fidc materiale potiusquam formale'lfl 

non anirnadvertit ipsum • actum fidei esse supernaturale mysterium analogice expll- , 
cinlum, et nm univoce cognoscendum secundum resolutionem ad inferiora. Allo-I 
quin oportet procedere sicut in biologia procedunt mcchunistac non consideranto»! 
in processu vitali nisi phaenomena physico-chimica, quae ad actum vitalem matcriM 
liter dispcmunt ; sic vita conciperetur solum ut cpiphacnomcnon virium physicochM 
micarum. Ita, in psychologia procedunt empiristae et nominales, (liim reductint intnli 
ligcntiam ad cxperientiam scnsuum externorum et internorum. Similitcr in ordind 
theologico, pelagianismus et semipelagianismus, etiam nominalismus saeculi xiv sunH 
explicationes materiales fidei, iusticationis et totius vitae christianae. 

Haec quaestio de essentiali supernaturalitate fidei necessario con»j 
nectitur cum alia quaestione mox examinanda : utrum motivum for-j 
male fidei supernaturalis possit naturaliter cognosci. Molina et Molini- 1 
stae, post Scotum respondent affirmative. Thomistae e contra et Suaresj 
negative, propter distinctionem essentialem inter cognitionem natura* 
lem et cognitionem supernaturalem. 

3° Qaomod» coneiliaittur libertas et thaxima certitudo 
actus fitfei. — Videamus : A. difficultatem quaestionis ; B. solutiq 
nem S. Thomae ; C. solutionem Card. de Lugo ; D. solutionemj 
Suarezii. 

A. Difficultas quaestionis. — Iam vidimus, in expositione declaj» 
tionum Ecclesiae circa libertatem actus credendi, hanc libertatem cssw 
non solum quoad exercitium (scil. ad assentiendum vel non asscntien- 
dum) sed etiam quoad specificationem (id est ad assentiendum vcl dis- 
sentiendum. v. g. irridendo). Sic cum S. Paulus Atheniensibus prae* 
dicabat futuram hominum resurrectionem, « quidam quidem irridebanfl 
quidam vero dixerunt : audiemus te de hoc iterum .... quidam verfl 
viri adhaerentes ei, crediderunt » Act. Ap. XVII, 32. Habetur etianfl 
contra Hermes, in Concilio Vaticano (Denz. 1814), hanc libertatenH 
specificationis remanere etiam post certam cognitionem motivoruni 
credibilitatis. Hermes admittebat solum libertatem exercitii, quae iam 
adest in assensu scientifico. 

Ex altera parte autem, iuxta Ecclesiam, quoad examen motivorum 
credibilitatis, « ratio humana ne in tanti momenti negotio decipiatur 
et erret, divinae revelationis tactum diligenter inquirat oportet, uto 
certo sibi constet Deum esse locutum ac eidem rationabile obsequium 
exhibeat» Ency. Pii IX, Denz., 1637. 

Denique definitur assensum fidei esse certissimum. scilicet infalli- 
bilem ratione motivi (propter auctoritatem Dei revelantis) et firmissu\ 
mum ratione adhaesionis, vi motionis voluntatis sub illuminatione M 
inspiratione Spiritus Sancti, (Denz. 1169, 1 791-17.94). 

His positis, duplex difficultas oritur : a) quomodo stante certitljj 
dine rationali de facto revelationis possit remanere libertas dissentiendi 
revelatis ; b) quomodo actus fidei, si sit liber et non necessarius, p<>|W 
sit esse certissimus, excludens scilicet omnem deliberatam formi ' 

1 Cf. Garricou-L/mihanok, Kevue ThomUI*, Jiiiivki i.n 1, p. 17-38, La snrntM 
taliU de la joi. 
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crrandi. Faciliter conciliantur libertas et opinio, sed est difficultas in 
1 onciliatione libertatis cum firmissima i.ertitudine. 

B. Solutio S. Thomae. — S. Thomas sine ulla restrictione admittit 
ca omnia quae sunt concilianda. Agnoscit nempe antum fidei esse libe- 
nim etiam quoad specificationem : « Actus fidei potest esse meritorius 
in quantum subiacet voluntati non solum quantum ad usum, sed etiam 
.|uantum ad assensum», Il.a Il.ae q. 2, a. 10. — Admittit rationem 
posse ante fidem susceptam certo cognoscere factum revelationis : 

sicut si aliquis Propheta praenuntiaret in sermone Domini aliquid 
iuturum et adhiberet signum, mortuum suscitandum, et ex hoc signo 
< onvinceretur intellectus videntis, ut cognosceret manifeste hoc dici a 
i)eo, qui non mentitur, licet illud futurum, quod praedicitur, in se 
i videns non esset. Unde per hoc ratio fidei non tolleretur » II. a Il.ae, 
q. 5. a. 2. — Denique S. Thomas agnoscit assensum fidei « simplici- 
ter certiorem » esse quam sit naturalis intuitio primorum principiorum, 

quia fides innititur veritati divinae » et non rationi humanae, Il.a 
ll.ae, q. 4, a. 8. 

His positis, S. Thomas solvit difiicultatem dicens : a) libertas spe- 
cificationis remanet in assensu fidei propter inevidentiam obiecti credendi ; 
/)) assensus fidei est simpliciter certior assensu natarali etiam necessario, 
sed tamen secundum quid est minus certus. 

a) Assensus fidei est liber etiam qaoarl spe.cificationem propter inevidentiam my- 

terii credendi. Dicit enim S. Doctor II. a II. ae, q. 2, a. 9. « Ipsum credere est actus 
iiitellectus assentientis veritati divinae ex imperio voluntatis a Deo motae per gra- 
uam. Et sic subiacet libero arbitrio in ordine ad Deum ». Quare autem sit asscnsus 
cx imperio voluntatis ? Quia obiectum credendum non sullicicnter movcl, ul dici- 
tur II. a II. ae, q. 1, a. 4: '--Assentit intellectus alicui dupliciter ; imn tttO&O, Qoil •"! 
Inc mavetur ab ipsa obiecto (sicut patet in primis principiis cl in nmi liisionibus) ; 

lio modo, intellectus assentit alicui, non quia suffic.ienter movcatnr ab atiieclo propi i<>, 
ssd ber quamdam electioncm voluntarie declinans in unam partetn magjg quan lil 

•liam. Et si quidem hoc sit cum dubitatione et formidine alterius partis eril opinin. 
Si autem sit cum certitudine, absque tali formidine, erit fides ». 

Et concludit S. Thomas, ibid. : « Illa autem videri dicuntur, quae per seipsa 

movent intellectum nostrum, vel sensum ad sui cognitionem. Unde manifestum est, 

• |uod nec fides, nec opinio potest esse de ipsis visis, aut secundum sensum, aut secun- 

• lum intellectum ». 

Item (art. 5) « non est possibile quod idem ab eodem sit scitum et creditum ». 
Iutellectus enim scientis sufficienter movetur ab obiecto cognito per principia, intel- 
lectus credentis non sufficienter movetur ab obiecto quod remanet inevidens, et pro- 
pterea requiritur imperium liberum voluntatis ad crcdendum. Mysteria Trinitatis, 
lucarnationis, Passionis, Eucharistiae, Praedestinationis, aeternitatis poenarum, ac 
luturae beatitudines remanent in se obseura, et possunt displicere homini malae vo- 
luntatig. 

Imo, secundum S. Thomam, ut infra dicetur, quamvis factum externum reve- 
I ilionis possit naturaliter cognosci ex miraculis evidentibus, tamen motivum formale 

doi, scilicet veritas prima increata revelans, est quid essentialiter supernaturale et 
non visum, sod croclitum. Dicil OniM II. a II. ae, q. 4, a. 1: «vcritas prima est 

.'•i<M-liim lid«'i sim iiiuliiiii <|iioil ipsa i-hI »<•» vi\a csl ini •|uiluis |>roptcr ijisam inhacretur ». 
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Confirmatur haec sententia thomistica ex existentia dubitationis indeliberatae lli., 
credentibus. Imo quaedam animae sanctae, in purificatione passiva spirilus. debcnll 
haec dubia indeliberata vehementer reprimere ; in istis tentationibus contra liileui 
augetur earum fides ; et in hoc apparet quomodo, non obstante evidentia < redibilitn- 
tis, fides remanet libera propter obscuritatem mysteriorum. Quandoque vero in ln 
tentationibus minuitur ipsa. credibilitatis evidentia, sed modo abscondito roboratufl 
anima per dona Spiritus Sancti. 

Unde libertas fidei remanel etiam posl certitudinem de facto revelationis, sed ]fl 
casu evidcntis miraculi in confirmationem rcvelationis patrati, dissensus deliberatud 
non potest provenire nisi a libertate perversissima '. Unde Christus dicit : Ioann.. 
XV, 22 : « Si non venissem et locutus fuissem eis, peccatum non haberent : nuiio 
autem excusationem non habent de peccato suo. Qui me odit et Patrem meum odil. 
Si opera non fecissem in eis, quae nemo alins fecit, peccatum non haberent : nunc au 
tem et viderunt et oderunt et me et Patrem meum «. Item postquam Christus mil« 
num aridam ac daemoniacum mutum ac caecum sanavit, i Pharisaei dixcrunt: Hii: 
non eiicit daemones nisi in Beelzebub principe daemoniorum ». Matth. XXII, 24. Iteitfj 
Act. Apost., IV, 14 post miraculum patratum a S. Petro et S. Ioanne, principes sa- 
cerdotum et scribae « nihil poterant contradicere. . . Et conferebant ad inviccm, dl- 
centes : Quid faciemus hominibus istis ? quoniam quidem notum signum factum esfc 
per eos omnibus habitantibus Ierusalem ; manifestum est et non possumus negarey 
Sed ne amplius divulgetur in populum, comminemur eis, ne ultra loquantur in nominj 
hoc ulli hominum ». Remanet igitur, etiam stante miraculo manifesto, libertas discr<w 
dendi. homo non solum potest non velle rredere sed nolle crrdere irridendo aul rabio 
negando, quia mysteria remancnt inevidenlia et possunt displicere homini malac voIunJ 
tatis, ita mysteria praedestinationis aut aeternitatis poenarum. 

Attamen, ut dicit. S. Thomas « daemones magis coguntur ad credenduni ex perspi- 
cacitate naturalis intellectus. Unde fides daemonum est qnodammodo coacta ex signonin» 
evidentia . . . Et hoc ipsum daemonibus displicet, quod signa lidei sunt tam evidentia.i 
ut per ea credere compellantur » II. a II. ae, q. 5, a. 2. Haee fides non est simplicitejfl 
coacta, sed quodammodo ; in ea invenitur minimum libertatis spccificationis. quia niy 
steria lidei remanent obscura sed pro daemone nimis stultum esset negare eoruin va 
ritatem, et non vult se stultum esse. Item, ut notant Thomistae, proiectio mcrciunu 
metu naufragii dicitur coacta, non quidem simpliciter, sed quodammodo s . 

6) Assensus fidei, quamvis sit liber, est simpliciter certior quam asseiisus naturalia 
necessarius, sccundum quid tamen est minus cerlus (II. a, II. ae, q. 4, a. 8). 

Est simpliciler certior quia « habet certiorem causam . . . fides enim innititur veritnm 
divinae. . . Et multo magis homo certior est de eo, quod audil a Dco, qui falli non potost, 
quam de eo quod videt propria ratione quae falli potest ». Motivum enim formaloj 
fidei est auctoritas Dei infallibiliter revelantis. Insuper subiective firmitas adhaesiond 
dependet non solum a voluntate, praesupposito certo iudicio credibilitatis, sed etiaml 
ab inspiratione et illuminatione interna Spiritus Sancti. Unde secundum suam natu- 
ram fides supernaturalis est certior omni asscnsu naturali. 

1 Cf. Bossuet, EUvations, 18. e sem., XX.e Elev, I es contradictions de Jcuufl 
Christ decouvrent le secret des cocurs. — ■■ II faut joindrc ces paroles : cet enlant stM 
en bittte a la contradiction, a celles-ci : tes pensees quf plnsiritrs cachfnt dans lcurs cnrilfM 
seront dicouvertcs. Si Jcsus-Christ n'avait poinl pnru '.111 la tcrrc, 011 nc < 'cmiiaitrulfl 
point la profonde malice, le profond orgucil. li pr>>!< nn l>- 1 m 1 upt hui, l.i piulon.lc .lr> 
simulation et hypocrisie du cceur dc 1' hommi! « 

8 C(. Bii.i.UAKT, tle Vitlr, dinn. IV. 11, a. 
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Secundum quid vero, assensus fidei est minus certus assensu naturali necessario : 
secundum quid » idem .sonat ac quoad nos, seu secundum dispositionem quae ex 
parte . subiecti est ; nam « quoad nos illud certius est quod plenius consequitur intel- 
lectus hominis », atqui plcnius consequimur verum evidens, quam vtrum inevidens. 
Id est cognitio obscura fidei, quamvis sit secundum se altior quam naturalis cognitio, 
est minus proportionata inlellcclni nostro et minus illum satiat. Sic remanet possibilis 
dubitatio non cx partc causae fidei, sed quoad nos : in quantum non plene asse- 
cpiimur per intellecturo ea, quae sunt lidei » (ibid. ad 1) '. Unde dicitur II Cor., IV, 
6 « Deus ipse illuxit in cordibus nostris . . . habemus autem thesaurum istum in vasis 
ftctilibits : ut sublimitas sit virtutis Dei, et non ex nobis ». 

Haec doptrina illustratur exemplo, scilicet comparatione certitudinis metaphy- 
sicae cum certitudine physica, Certitndo metaphysica, quae habetur ex cvidentia intel- 
lectuali secundum resolutionem necessariam ad ens intelligibile, simpliciter et quoad 
se firmior est quam certitudo physica, quae habetur ex evidentia sensibili, mediantibus 
sensibus Tamen sensibilia quae sunt obvia sensibus sunt quoad nos magis cognisci- 
hilia quam intelligibilia separata aut abstracta a materia ; v. g. principiorum finali- 
tatis « omne agens agit propter finem » est metaphysice certum, ac certus quam exi- 
srentia formalis colorum extra animam, et tamen quidam dubitant de necessitate 
principii finalitatis et non de existentia formali colorum. Pluries dixit Aristoteles 
(v. g. Mel., I. I, c. r) : mera intelligibilia sunt magis cognoscibilia quoad se, sed non 
quoad nos, quia sunt a sensibus remotissima, et e contra sensibilia sunt parum intel- 
ligibilia quoad se (quia in materia et in motu), magis autem quoad nos. — Item 
>upeinatuialia fide divina credita sunt certiora quoad se, cjuam prima rationis prin- 
''ipia, minus vero quoad nos. 

Obieclio : Tunc rides est solum certior in abstracto, sed ut cst i»i nobis est minus 
:erta quam naturalis cognitlo. Ergo fiiles nostra, ut nostra est, cst sin>plii'iter minus 
■ erta quarn scientia naturalis. 

Jicspondetur , cum Gonet*. fides esl certior quoad se, ct in nobis, floH VtfO <//<</«</ H0« 
Aliud est enim quod aliquis habitus vel scientia sit certior prout 0$ <" Bpbl», < 1 
iliud quod sit certior quoad nos. Ad primum sufficit, quod talis habitus vel ocicn- 
tia, ut recepta in nostro intellectu, et quatenus illum informat, maiorem ei tribual 
ertitudinem et adhaesionem ad verum. Ad secundum vero rcquiritur insuper quod 
lalis certitudo sit magis connaturalis et proportionata intellectui nostro, magis illum 
-atiet et quietet, magisque ab illo motum haesitationis et dubitationis excludat ». 
1 : nde fidei Iumen a Deo nobis infusum producit in mente nostra suum effectum for- 
inalem, sic assensus fidei certior est quoad se et in nobis, sed minus certus quoad nos 
.rtitudine naturali. « Habemus thesaurum istum in vasis fictilibus ». Propter hanc 
uperfeetionem fidei quoad nos, homo indiget donis Spiritus Sancti, praesertim donis 
ntellectus et sapientiae, quorum certitudo praesupponit caritatem infusam, et pro- 
> enit ex quadam connaturalitate ad res divinas 3 . 

1 Communiter dicitur : « Exclusio dcliberatac formidinis errandi pertinet ad omnem 
rtitudinem, et videtur consistere in indivisibili. Attamen ex hac parte fides divina 
iumior est certitudine naturali, prout fidelis paratus est ad formidandum potius de 
iliqua evideptia naturali, quam de obiecto fidei. 

Sed indeliberata formido roagis excluditur ab assensu naturaliter certo ex eyi- 
dentia quam ab assensu fidci. Exclusio enim huiusce formidinis indeliberatae est ef- 
ii i us evidentiac. 

8 Clyprns thomistifiir rtirolu:;iiu , Disputatio proemialis, a. V. 

9 Cf. S, TllOMAM, [,• II..K', <| i.K. a. 1, II. a II. ac q. 8; q, 45, a. 2. 
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Sic S. Thomas conciliavit libertatem fidei cum eius certitudine infallibili ; acjfl 
fidei cst liber etiam quoad specificationem propter inevidentiam mysterii credendt, 
et est certissimus vi motivi formalis obiectivi, ac illuminationis et inspirationis in4 
ternae Spiritus Sancti. 

C. Card. de Lugo 1 aliter explicat, tcnet assensum fidei esse liberum ex incvidentiS 
etistentiae reuelationis. Quod sic explicat. Ad fidem praerequiritur iudicium crcdibilf< 
tatis : iudicium autem illud : « potest et debet prudenter credi existentia revelationis 
est quidem evidens ; cxcludit enim quamcumque formidinem etiam imprudentcni : 
non inde evidens est ipsa existentia revelationis ; nam iudicium « existit revelatio.l) 
est certum quatenus excludit formidinem prudentcm, sed non est evidens, quaten- 
admittit formidinem imprudentem. Atqui quamdiu rcvelatio non est evidens, 
auctoritas evidens sit, non habetur evidentia veritatis obiecti revelati ; et quamdi 
haec manet inevidens, nihil est quod necessitet intellectus assensum seu assensum fido 

Critica. Secundum hanc sententiam, libertas fidei destrueretur si ratio humana 
absque formidine etiam imprudenti cognosceret factum revelationis. Haec autenYl 
cognitio non videtur impossibilis « sicut, ait S. Thomas, si aliquis Propheta praenun-' 
tiaret in sermone Domini aliquid futurum et adhiberet signum, mortuum suscitando, 
et ex hoc signo convinceretur intellectus videntis, ut cognosceret manifeste hoc dicij 
a Deo, qui non mentitur ; licet illud futurum, quod praedicitur, in se evidens nonj 
esset. Unde per hoc ratio fidei non tolleretur » II. a Il.ae, q. 5, a. 2. Et Pius IX di-J 
cit : » Humnna quidem ratio, ne in tanti momenti negotio decipiatur ct erret, divinaej 
revelationis factum diligenter inquirat oportet, ut cerlo sibi constel Ueutn esse locntitmA 
ac eidem rationabile obsequium exhibeat ». Et post enumerationem motivorum cre 
bilitatis Pius IX prosequitur : « Itaque humana ratio ex splendidissimis hisce aeque aj 
firmissimis argumentis clare aporteque cognoscens Deum eiusdem fidei auctori 
existere, ulterius progredi nequit sed quavis difficultate ac dubitalione penitus abie 
atque remota, omne eidem fidei obsequium praebeat oportet, cum pro certo habe 
a Deo traditum esse, quidquid fides ipsa hominibus credendum et agendum proponit* 
Denz., 1637-1639. 

Unde ratio potest csse certa sine ulla formidine errandi de facto revelationis, <f 
tamen mysteria supernaturalia remanent obscura, non desunt difficultates circa S. Tri^ 
nitatem, aeternitatem poenarum, mysterium Praedestinationis, mysterium Euchari,- 
stiae, etc, propterea necessaria est interventio libertatis humanae sub gratia Dei ...I 
■ quamvis difficultatem aut dubitationem penitus abiiciendam et removendam, aoj 
fidci obsequium praebendum », ut verbis Pii IX utar. Propterea praeferenda est solu» 
tioni Card. de Lugo sententia thomistica ! . 

D. Solutio Suarezii. — Suarez 3 recedit a S. Thoma, quatenus admittit quod ide 
obiectum secundum idem potest esse simul visum et creditum ab eodem. Proindi 
libertas actus fidei non potest explicari ex inevidentia obiecti crediti, quia quando* 

1 De Fiile, disp. 2, n. 9 sqq. — Item C. Fr*nzelin, de Trad., p. 699. 

2 Santentia communior in schola S. Thomae csl quod lides compossibilis sit cliam 
cum evidentia revelationis quam habct propheta tub lumine prophe.tico, vcl qimtl» 
habuerunt angeli in via, dummodo mysteriiini rcvcl.nmn remaneat obscunnn Knl 
quaestio de evidentia in attcstantc. Hacc sentciilia ilclcinlit m ;i Caiotano, PcrraricnMH 
Alvarez, Salmanticcnsilms. (".nnet, Htlluait, cli . i|ii.unvi« H.uiiic?. ab ca recedat. lM 
annes a S. Thoma eam defondit 11I prolnilulctii .inll.iii 1 l C.ONKT, ilt Fidt, diap, D 
a. VII. 

a Siiahhz. ilr Fidn, disp III, leeti l\. 11 ■ ci | 
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iiie, iuxta Suarez, obiectum creditum est evidens, v. g. aliquis potest simul scire et 
redere nnitatem Dei, secundum idem 1 . 

Attamen Suarez concedit quod Card. de Lugo negat, scilicet possibilitatem 
Uabendi evidentiam de ipsa existentia revelationis. 

Quomodo igitur salvari potest libertas fidei ? Mazzella 8 sic explicat responsio- 
uem Suarezii : • His positis, duplex potest oriri assensus in veritatem revelatam ; 
uaus, • qui in illam tendit ob auctoritatem et revelationem evidenter notam ; qui 
proinde determinatur ab ipsa praesentia obiecti, et est necessarius ; alter, qui fertur 
■ n illam veritatcm ob ipsam auctoritatcm et revelationem non visam (sed creditam), 
qui proinde determinatur ab imperio voluntatis, et est liber ». Sic libertas fidei 
rcmaneret, quia homo fiotest eligere inter fidem scientilicam naturalein (ut est in dae- 
mone) et fidem auctorilatis sitf ernaluraleni. 

Critica. Non apparet quomodo auctoritas Dei revelantis possit esset simul visa 
et non visa pro eodem, nisi distinguatur auctoritas Dci auctoris naturac ac miraculi, 
quae est naturaliter scita, et auctoritas Dei auctoris gratiae et gloriao, quae reve- 
latur- et creditur. Sed haec distinctio non ponitur a Suarezio : por eam rediret ad 
doctrinam thomisticam : ideni secundum idem, non potest esse simul visum et cre- 
clitum, id est evidens et non evidens, pro eodem homine. — Insuper Suarez non 
videtur explicare libertatem intrinsccam actus fidei supernaturalis, sed solum liber 
utem extrinsecam, scil. eligendi inter fidem naturalem et fidem supernaturalem, et 
et hoc non sequitur quod actus fidei supernaturalis sit intrinsece liber. 

Sic remanet solutio thomistica de conciliatione libcrtatis ac certitudinis fidei. 

Art. 3. 

QUOMODO COGNOSCI DEBET ReVELATIO 
UT EST MOTIVUM FORMALE FIDEI INFTJSAE, 

(seu de credibilitate supernaturali vel mtrjnseca) , 

I. Status et difficultas quacstionis. II. Quid dicit S. Scriptura ct Tradilin f 
III. Quid docent theologi medii aevi ante S. Thomam ? IV. Doctrina S. Thomac. 
\ . Historica expositio oppositionis inter Thomistas et Suarcz ex una parte et Sco- 
: istas, Nominalistas, Molinam, I.ugo ac plures modernos ex altera parte. VI. Probatui 
nntentia thomistica. VII. Solvuntur obiectiones. VIII. Appendix : Corollaria. 

I. Status et difficultas quaestionis. — Iam explicavimus actum 
iidei ex parte obiecti ac motivi et ex parte subiecti, nunc autem consi- 

1 Thomistae dicunt : idem homo potest simul credere et scire idem attributum 
divinum sed sub diverso aspectu, scil. illud scire proul perlinet ad Deiim auclorem n'a- 
irae, ot illud credere prout pertinet ad Deum auclorem ordinis qratiae el gloriae. Sic 
• lcmonstratur Providentia ut attributum Auctoris naturae, non vero ut ordinatio 
mediorum supernatuialium ad finem supernaturalem, sub isto aspectu altiori conti- 
nct mystcrium Praedestinationis. — Item ut dicit S. Thomas (de Verilate, q.. 14, 
1 9 ad 8) : « Deiim essc unum prout cst demonstratum non dicitur articulus fidei, 
d praesupponitur ad articulon. Sftd unitas divinar essentiae talis qualis ponitur a 
lide-libus, Kil. cum omnipotentia et omnium providentia, et aliis huiusmodi (v. g. 
1'rinitate), quae probaii iiini pouunt, artioulura con»tituit>, 
■ ,\Uzzki.i./\, ii fiituHbui inliisii, c,| 3", p, 55^, 11. o(.8. 
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deranda est coniunctio subiecti credentis cum obiecto credendo in cogni- 
tione motivi propter quod creditur. Hoc motivum, ut supra dictum 
est, est auctoritas Dei actu revelantis seu Revelatio activa mysterio 
rum fidei. Iam autem, solo rationis lumine, evidens est Deum nec falli 
nec fallere posse, et ex consideratione miraculorum haberi potest, ut 
infra dicetur, certitudo rationalis de facto revelationis. Tunc surgit 
quaestio : utrum ad fidem supernaturalem sufficiat naturalis cognitm 
auctoritatis Dei actu revelantis, an requiratur supernaturalis cognitioi 
motivi formalis fidei ; imo utrum istud motivum excedat vires rationis. 

Iam in prologo huiusce sectionis IV, exposuimus hanc difficulta- 
tem secundum verba V. Cousin, qui, tanquam rationalista, dicebat ; 
ultima resolutio certitudinis fidei fit in evidentia rationali credibilitatis, 
stc ratio philosophica eniinet supra fidem. 

Aliis verbis proponi potest problema : utrum sine lumine interno 
fidei anima remaneat caeca circa motivum formale fidei, vel surda ad 
vocem Dei, an e contra iam confuse videat vel audiat, ita ut gratia 
sit solum necessaria ad firmius cognoscendum hoc fidei motivum, ad 
melius audiendum vocem Dei, et ad credendum mysteria cum pia 
affectione, ut oportet ad salutem. 

Iuxta Tltomislas, ponere hanc quaestionem est illam solverc, nam motivum for-] 
male virtutis infusae theologicae eam specificat^ et proinde ab ea sola attingi pol 
fyimaliter. — Et iani ex praecedentibus thesibus apparet quaenam erit nostra respo 
sio, scil. : naluraliter cognosci polest Veracitas Dci auctoris naturae ar laclttm revelalionii' 
ul quid supernaturale quoad modum exterius manifestatum el miracuiis confirmatunt * 
sed revelatio acliva ut est supernaturalis quoad substantiam et procedit a Deo ««/> 
gratiae sola fide attingitur, et est formale fidei, tanquam id quo et quod creditur. 

Sed ostendendum est hanc solutionem esse conformem doctrinae Christi in Evan- 
gelio expositae, traditioni, ct thcologiae S. Thomae. Thomistae paulatim perfecerunt 
in hac re terminilogiam, ad solvendas obiectiones Scoti, Nominalium, Molinae, etc. 

Hic longus articulus. qui praetermitti potest, pro studio elementari, 
nihil aliud est quam historia huiusce problematis fundamentalis et de- 
fensio thesis thomisticae. 

Ut melius appareat difficultas quaestionis, videamus, A. quid defi 
nivit et quid non definivit Ecclesia, B. in quo dissentiunt theologi. 

A. JEcclesia non definivit an motivum formale fidei infusae s : 
propter suam supernaturalitatem, inaccessibile nostrae rationi absq 
lumine infuso *. 

Sed aliquid est certum in doctrina Ecclesiae, scil. quod fideles de- 
bent tenere factum revelationis , non solum ut proponitur cum certittffl 
dine morali ab historia, Christi miracula referente, sed firmissime, ul 
proponitur infallibiliter ab ipsa Ecclesia sub assistentia Spiritus Sancti; 
ideo Ecclesia definivit non solum suam propriam infallibilitatem (Den 
J 793> 1797. 1800), sed Deum de facto nobis icvelasse seipsum ac a 
terna voluntatis suae decrcta (Denz. 1785) ol hanc revelationem /itissr 

' Cf. VACANT, Ktlulrs uir Ir cnnrilr 1/11 I '<«/»« <*ir. I II. j. ;\, : rt npns riiisdoirl 
auctoris : De certitudinr imlicii quo nssrntmiui iJtWtnUttt Rtinlatinnh, Pictavii, 1H78.1 
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proprie supernaturalem, non processisse secundum evolutionem sensus 
religiosi a subconscientia prophetarum (Denz. 2078. ..2094), et confit- 
matam luisse de facto, non praestigiis inter mythos ablegandis, sed 
proprie dictis miraculis, de quibus ipsa Ecclesia ultimo iudicat cum 
certitudine superiori certitudine naturali (Denz. 1813). Haec sunt so- 
lemniter definita et ab omnibus fidelibus firmissime credenda 1 . 

B. Dissentiutit tamen iheoloffi quoad aliquid non explicite 
definitum. Ex una parte Thomistae et Suarez dicunt : Revelatio, ut 
motivum formale fidei infusae, excedit vires rationis et cognosci debet 
supernaturaliter, est simul id quo et quod supernaturaliter creditur ; 
alioquin fides divina non esset essentialiter supernaturalis, nec in- 
fallibilis ac sempliciter certior qualibet cognitione naturali, sed resol- 
veretur in certitudine naturali. 

Ex altera parte vero Scotistae, Nominales, Molina ac plures mo- 
derni dicunt : motivum formale fidei infusae non excedit vires natu- 
rales rationis, et sufficit cognoscere naturaliter infallibilitatem ac ve- 
racitatem Dei et factum revelationis. — Haec cognitio est essentialiter 
naturalis, sed confirmatur et per declarationes Ecclesiae et per lumen 
infusum fidei. - Hi quidem theologi sufficienter servant in hoc ratio- 
nabilitatem obsequii fidei, sed quaerendum est an. satis agnoscant eius 
essentialem supernaturalitatem ac infallibilem certitudinem. Conci- 
piunt fidem ut discursivam. 

Haec quaestio communiter vocatur j-roblema dt ultima resolntione fidei. In hoc 
praecise consistit : unde constet formaliter et firmiter catholico Deum revelasse arti- 
culos fidei, quos adeo infallibilitcr credit, ut paratus sit pro illorum vcritate marty- 
rium subire. 

Si respandetur : factum revclationis cognoscitur naturaliter cx miraculis hisloiiic 
certis, ita ut in hac certitudine naturali fiat ultima lesolutio fidei, quoniod" lid<-. 
nostra in hac cognitione naturali proprie innitens potest csse «•ssrnlinlitm surx-i ii.it n 
ralis et infallibilis, simpliciter certior qualibet cognitione naturnli ? 

Si e contra respandetur : veritas prima revelans sitpernaturaliter creditur ~ Sttb illu- 
minatione et inspiratione Spiiitus Sancti » de qua loquitur C.onc. Vat., tunc, ut ait 
Scotus, quomodo vitari potest processus in infinitum in revelationibus, vel circulus 
vitiosus : credo revelatiouem propter ipsam aut propter aliam ? 

Nec sufficit dicerc : factum revelationis cognoscitur infallibiliter per auctoritatcm 
5. Scripturae, ve! Ecclesiae, nam haec infallibilis auctoritas vel creditur supernatitra- 
liler propter revelationem, vel admittitur naturaliter propter miracula evidentia, et 
sic remanet difficultas : in quo ultim.t resolvitur fides nostra ? 

Hoc proclema est maximi momenti in tractatu de fide ad servandam essentialem 
supernaturalitatem fidei et aliarum virtutum infusarum s . 

1 Nec est impossibile, iuxta S. Thomam, simul cognoscere naturaliter factum 
revelationis ex signis historice certis, et illud credere secundum infallibile testimo- 
nium Ecclcsiae, nam ipse dicit III. a 55, a. 5 c. ad 2 et 3 quod Apostoli simul co- 
gnoverunt Christi resurrectionem cx signis sensibilibus et eam sub altiori aspectu cre- 
didcruat propter infallibile testimonium Christi et Scripturnrum. 

1 1'ropteren Thomistae de Uac quaestione disserunt et in tractalu de Gratia, el 
in tractntii <li- fuli'. Itu itilr.i ( ilnndi Snlmunticenses, Ioan. a S. Thoma, Gonet, Gotti, 
IJilluart, elium (Suakiu, de Gralia, I. II, c. XI — de Fide, pars. i», disp. III, sect. VI). 



43° De Credibilitate mysteriorum fidei 

In theologia fundamentali de Revelatione praetermitti nequit hafl 
disceptatio : quomodo cognosci debet ipsa Revelatio tanquam motivutlt' 
formale fuiei? 

Haec quaestio sub hoc aspectu vocatur a piuribus Thomistis quae-\ 
stio de credibilitate supernaturali et intrinseca *, per oppositionem adi 
credibilitatem rationalem et extrinsecam, prout prior habetur imme 
diate ex cognitione motivi formalis fidei, altera autem ex cognitiono 
motivorum credibilitatis, praesertim miraculorum. 

Praesens problema igitur est maximi moment.i ad conciliandam tM 
sentialem supematuralitatem fidei ctcm eius rationabili obsequio, et ad, 
ostendendum quomodo assensus fidei est infallibilis ac sempliciter cera 
tior rationali conclusione apologeticae circa factum revelationis. Ex 
solutione huiusce quaestionis dependet vera conceptio relationis inter 
iudicium rationale credibilitatis et actum fidei, et proinde inter apo- 
logeticam et fidem. — Imo in hoc agitur non solum de littera apologe-^ 
ticae sed de eius spiritu, scil. de fine defensionis rationalis fidei : utrum 
haec rationalis defensio possit esse fundamentum per se certitudinis 
supernaturalis fidei, an sit solum manuductio ad fidem. Aliis verbis : 
an fides sit ita pretiosa et sublimis ut in solo lumine divino increato 
per se fundari possit. Proinde, an in apologetica practica ad conver- 
sionem incredulomm maximum momentum gratiae divinae et orationi'. 
tribuendum sit*. 

Hoi problema simile est quacstioni fundamentali metaphysiac criticae, so9 
ciuomodo cognoscitur tnotivum formale certitudinis intcllectualis nattiralis. Kmpiristaflj 
autem seu nominalistae reductint ccrtitudinem primorum rationis principiorum a|B 
certitudinem experientiae seu sensuum, et sic perit necessitas absolttta principiorum^ 
E contra secundum philosophiam traditionalem motivum certitudinis principtorunt' 
est eorum evidentia intellectualis, quamvis sensatio praercquiratur ad cognitionenS 
terminorum. 

Quoad methodum ad solutionem problematis, revocandum est, vill 
tutem fidei et ipsum actum fidei, prout essentiahter supernaturales, 
esse mysteria stricta, non univoce cognoscenda secundum resolutionem 
ad inferiora, id est ad fidem naturalem acquisitam (haec esset mate- 
rialis explicatio actus fidei divinae) sed analogice explicanda 3 , mate- 
rialiter quidem secundum comparationem ad fidem naturalem ac<]ni 
sitam, sed formaliter secundum resolutionem ad superiora, id est ad 
lumen increatum Dei revelantis. 

1 Cf. P. Gardeil, O. P., La cvidibiliti et VApologitique, 2.e edit.. Paris igia, 
p. 63: « La cridibiliti surnaturelle est la propriet6 transcendentale que posstde i'objfl 
de !a rev61ation divine en rcgard de 1'intelligence perfectionnee par la vertti dc fol 
surnaturelle. La credibiliti rationnelle est la propriet6 transcendentale que possedo 9 
revelation divine objective en regard de 1'intelligence naturelle ». . Item Dict. Thial^ 
cath., art. Cridibilili, col. 2110. 

2 Cf. quoad aspectum apologeticum huiusce quaestionis P. Lacordaire. 17.CM 
i8.e Con/irences, ed in 8°, p. 334-337 ; 344-347- 

'■' S, Thom*s, rf.- Veritate, q. 14, a. 9, ad. 4: ■ Credere aequivoce dicitur dc flfl 
mintbus fidelibus et de daemonibus : nec est in ei» fidlM nx nliqtio lumine grattH 
infuso, sicut est in fidelibus ». 
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Exponendae sunt historice duae oppositae solutiones ; antea vero 
videamus quid habetur ex Sacra Scriptura et ex Traditione, quid 
docent theologi ante S. Thomam ; postea melius apparebit oppositio 
inter sententiam thomisticam et sententiam Nominalium et Molinae *. 

§ II. — Quid dicunt S. Scriptura et Traditio ? — A. In Sacrn 
ScHfitura. — Non invenitur quidem solutio secundum terminologiam 
theologicam. Sed ut ostendit Melch. Cano (de Locis theol., 1. II, c. 8) 
habetur tamen aliquid satis explicitum. 

Fides enim dicitur in Sacra Script. « substantia rerum speranda- 
rum» seu fundamentum aedificii spiritualis, inchoatio vitae aeternae, 
ac proinde est essentialiter supernaturalis, ut vita aeterna. 

Insuper motivum formale fidei pluries vocatur in N. T. vox Patris 
caelestis, vox Filii, testimonium Spiritus Sancti, qui locutus est per 
prophetas. Et explicite affirmatur quod homines, qui gratiae fidei 
resistunt, non possunt hanc vocem Patris, aut Filii, aut Spiritus 
Sancti audire, etiamsi audiant materialiter litteram Evangelii et mi- 
racula videant. Ergo motivum formale fidei, secundum S. Script., non 
potest cognosci sine gratia. — Haec doctrina piaesertim invenitur in 
sequent. textibus Sacrae Scripturae : 

Hebr. XI. 1 : u Est autem fides sperandarum substantia rerum, argumentum non 
apparentium « (substantia id cst inchoatio vitae aetemae, quae essentialiter super- 
naturalis est). — loan. V, 36: « Opera quae dedit mihi Pater ttt perficiam ea, ipsa 
opera, quae ego facio testimonium perhibent de me, quia Pater misit me (haec testi- 
monia sunt sensibilia) ; sed Christus addit : Et qui misit me Patcr, ipsc testimonium 
perhibuit de me : neque vocem eius unquam audistis » (Pharisaei qnidem vident mira 
cula, sed non audiunt vocem Patris). — Ioan. X, 26: « Opera. quae cgo facio in 
nomine Patris mei, haec testimonittm perhibent de me, sed vos non creditis, quia non 
estis ex ovibus meis. Oves meae vocem tneam audiunl » s . — Matth. XIII, g: « Qui 
habet aures audiendi audiat ». Matth. XVI, 17: « Beatus es Simon Bar lona : quia 
caro et sanguis non revelavit tibi, sed Pater meus qui in caelis est ». — Matth. XI, 
25 : « Confiteor tibi Pater : quia abscondisti haec a sapientibus ct prudentibtis et reve- 
lasti ea parvulis. Ita Pater quoniam sic fuit placitum ante te. Omnia mihi tradita sunt 
a Patre meo. Et nemo novit Filium, nisi Pater : neque Patrem quis novit nisi Kilius 
et ctti voluerit Filius revelare » (Sapientibus et prudentibus non absconditur lit.tera 

1 In hac quaestione de necessitate gratiae fidei non possunt consentire thomismus 
ct molinismus, cum opponantur quoad gratiam in genere, concursum divinum, prae- 
scientiam et praedestinationem . Unde Billuart (de Gratia, diss. III, a. II, § II) 
recte exponit sententiam thomisticam : « contra quosdam theologos (molinistas), qui 
dicunt hominem lapsum posse propriis viribus assentiri assensu naturali veritatibus su- 
pernaturalibtis ex motivo divinae revelationis. . . sicque jaciendo viribus naturae quod 
in se est, se ad supernaturalia disponere eaque int allibiliter consequi, non quidem me- 
rito illarum actionum naturalium, sed ex pacto inter Deum et Christum inito, quo 
facienti ex viribus naturae quod in sc est, gratia semper datur. Quae sententia nobis 
videtur non satis recedere ab errore Semipelagianorum : non enim hi dicebant assen- 
sum supernaturalem posse elici viribus naturae, id implicat in terminis ; neque istum 
assensum naturalem proprie mcreri dona gratiae, sed esse tantum occasionem quam 
Dcus arriperet ut confcrret gratiam, ut iam alibi dixi ». 

* Cf. S. Thomam, in loan. V. 36, X, 26, ubi post S. Crysostomum et S. Au- 
Kitstinum loquitur do «praedeslmalis ad oredtndum », ad gratiam fidei : <• Oves meae 
atidiitnt vocrm nieam -, alii vulciil mir.-iciil». Ifgnnl litteram Evangelii. et non credunt. 
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cvangelii. nec miracula, sed verbum Dei quod spiritus et vita est). — loan. VI, 6<| 
« Iesus dixit : Verba quae ego locutus sum vobis spiritus et vita sunt. Sed sunlk 
quidam ex vobis qui non credunt. Sciebat enim ab initio Iesus qui essent non cre- 
dentes, et quis traditurus esset eum. Et dicebat : Propterea dixi vobis, quia nemo 
potest venire ad me nisi fuerit ei datum a Patre meo ». Dixerat enim supra (Ioan. 
VI, 44) : « Nemo potest venire ad me, nisi Pater, qui misit me. traxerit eum, el ed 
resuscitabo eum in novissimo die. Est scriptum in Prophetis : et erunt omncs dn 
cibiles Dei Otnnis, qui audivit a Palre et didicit, venit ad me». — Ioan. XII, 44; 
« Qui credit in me, non credit in mc, sed in euni qui misit me ». loan. XV, 2I.3B 
de pharisaeis ait : « nesciunl eum qtii misit me » et statim postera loquens de miraculis 
« nunc autem Viderunt et oderunt et me et Patrcm meum ». — Ioan. XIV, 17 : « Spi 
rilmn veritatis, quem mundus ItOn potest accibere, quia non videt eum, nec scil eumi 
Vos. aulem cognoscelis eum : quia apud vos manebit et in vobis erit ». Ioan. XVIII,' 
37: n,Ad hoc veni in mundum, ut tcstimonium perhibeam veritati : omnis, qui esi ul, 
verilate, audit vocem meam ». — Phil. I, 29 : ( Vobis datum est ut in ipsum credatis»,. 
1 ad Cor XII, 3: . Nemo potest dicere : Dominus Iesus, nisi in Spiritu Sancto «, 
— II Cor. III, 5 : « Non quod suflicientes simus cogitare aliquid a nobis quasi ex 
nobis. scd sufficientia nostra ex Deo est ». — Gal. 1, 8: « Licet nos, aut Angelus do 
caelo evangelizet vobis praeterquam quod evangelizavimus vobis, anathenia sit » (ergo 
fides est certissima ac essentialiter divina). — I Ioan. V. ro : 1 Qui credit in filium 
Dei, habet testimonium Dei in se ». Rom. VIII, 16 : « Accepistis spiritum adoptionis. 
Ipse enim Spiritus Ustimjnium reddit spiritui nostro, quod sumus filii Dei ». 
Cor. II, 7-16: «I.oquimur Dsi sapientiam. . . quam nemo principum huius saeculi co- 
gn-jvil. Si euiiu c;>gnjvissent, nunquam Dominum gloriae crucifixissent. . . Nobis autem 
revelavit Deus psr Spiritum suum. Spiritus enim omnia scrutatur, ctiam bro/utitla. Dei< 
Qais enim hjminum scit quae sunt hominis, nisi spiritus hominis, qui in ipso 
Ita et quae Dei sunt, nemo cognovit, nisi Spiritus Dei. Nos autem non spiritum h 
mundi accepimus, sed Spiritum, qui e.r Deo est, ul sciamus qnae a Deo donaia 
nobis. . . Animalis homo mn pircipit ea qttas sunt Spirilus Dei : stultitia enim est illi ot. 
non polest inlelligere : quia spiritualiter examinatur. . . Nos autem sensnm Chrisli 
habemus ». 

In his texibus S. Scripturae motivum formale fidei vocatur vox Patris, v.ix Filii, 
testimonium Spiritus Sancti et explicite affirmatur quod homines, qui gratiae (idfij 
tesistunt, non possunt hanc vocem Patris audire, quamvis videant miracula et audiant 
litteram Evangelii. Ergo mjtivum formile fidei, secundum S. Scripturain, non potest 
sine gratia fidei cognosci. — Vox Patris nobis transmittitur per Filium, accipitur 
per fidem supernaturalem, et denique secundum dona Spiritus Sancti : « Unctio eiu» 
docet nos omninbus » I loan, II, 27 (circa hos textus S. Scripturae videbimus infra 
quid dixerit S. Thomas. Circa eos cf. etiam Cano 1 et Bossuet)*. 

1 Cano, de Locis theologicis, 1, II, c. VIII. 

! Bossuet, Elevations sur les Myslires, i8.e semaine, 17. e elevation (I.' humilita 
resout toutes les difficultes) : « Votre orgueil vous revolte contre Dieu, 1'humilite doti 
etre votre veritable sacrifice. Et pourquoi a-t-il repandu dans son Ecriture ces tenebr<r 
mysterieuses, sinon pour vous renvoyer a 1'autorittf de 1'Eglise, oii 1'esprit de Jn 

tradition, qui est celui du Saint-Esprit, decidc tout ? Ignorez-vous, vous qui v 

plaignez de VobscuriU des Ecriiures, que sa trop grand lumidre vous (blouirait plus '/»« 
ses saintes Unibres ne vous con/ondent. N'avez-vmiH pas vu les Juifs demander a Ifatlli 
qu'il s'explique ; et Jesus s'expliquer dc sorlr. qu.mil il |'a voulu, qu'il n'y ait plul 
d'ambiguit6 dans ses discours ? Kt qu en ■»( il iunvi ' Juif.s cn oni-ils 6U- inuitw 
incredules ? Point du tout, la lumi«re inetnu lc» 11 tblouil I plus tllo a ete mnnifaafl 
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B. Traditio. — Patres Ecclesiae, praesertim in explicatione prae- 
lictorum textuum. S. Scripturae, saepius affirmant fidem divinam esse 
jssentialiter supernaturalem, ac certiorem omni cognitione naturali ; 
noc defehdunt praecipue contra Pelagianos et Semipelagianos. Imo 
plures, inter quos S. Augustinus, explicite sustinent, hominem non posse 
sine gratia interna fidei cognoscere lucem seu Veritatem divinam, 
<mae est motivum formale propterquod credi debent mysteria revelata. 

Inter Patres Ecclesiae, citantur praesertim Clemens Alexandrinus S. Basi- 
1-103 qui quamvis vim credibilitatis luculenter ostendat, admonet : « non potest quis- 
piam de Filio cogitare, qui non sit prius a Spirilu illuslralus » ! . — S. Ioannes Chry- 
sostomus loquens de gratia necessaria ad fidem, ait : « Si Dei est, quomodo peccant 
"jui non credunt, cum nec Spiritus opem ferat. . . nec in viam deducat Filius ?. . . Si 
fater trahit, Filius deducit, Spiritus illuminat, quid peccant qui neque tracti sunt, 
neque deducti, nec illuminati ? Quoniam non praebent seipsos dignos ut eam suscipiant 

lluminationcm V S. Cyrillus Alexandrinus profunde ait : « Cum autem non vul- 
,'aris sapientiae sit Deum in humana forma latentem agnoscere, ncm posse venire ad 
st ait {Chrislus) eum, qui cognitionem videlicet a Deo et Padre nondum acceperit, neque 
id absque rc. Si enim omne datum optimum et omne donum perfectum desursum est, 
lescendens a Patre luminum, quomodo non donum quoque dexterae Patris erit Chri- 
iti agnitio. . . ? » *. Et infra in Ev. Ioan., 1. IV: Quatenus Patcr est Deus, et ita in- 
•elligitur et praedicatur, cognitionem de sui genimine auditoribus infundit . . . Cognitio- 
lem autem sui geniminis nobis immittere Deus ac Pater censendus est, non voce /rago- 
ris ex alto, aut tonitrui instar orbem circumsonante, sed divina scilicel nobis illustra- 
ione praelitlgenU ad intelligentiam Scriblurae divinitus inspiratae. . . Scriptum est enim 
aUcubi dc sanctis discipulis, quia tunc aberuit oculos eorum, ut intelligerent nimirum 
livinas Scripturas » 5 . Unde S. Cyrillus valde commendat apologistae cuiusdam mctho- 
!um : «Tum ostendens (ille) Christi mysterium esse divinitus hominibus traditum, et 
id cognitionem eius supemae gratiae opits esse, ad ipsam ncminem posse pervcnirc 
iit, nisi Patris admonitionibus pertractum. Hic autem nihil aliud rursus agebat quam 
:t persuaderet oportere fletu et acerbissimo dolorc eorum quae deliquerant veiiiiiin 
jiiaerere, rogare ut ad salutem per fidem in Christum quodammodo pertrahantur, 

msilio Patris et auxilio divino iter eis planum ac facile reddente, quod ipsi pec- 

,mdo immodice exasperaverant » 6 . 

Sed praesertim legendus est S. Augustinus contra Pelagianos et Semipelagianos. 

plus ils se sont revoltes contre elle, et, si on le veut entendre, la lumiirc a iU obscure 
' plus Unebreuse pour leurs yeux malades, que les Unebres mSmes. 

1 Enfin, par dessus toutes choses, vous avez besoin de croire que ceux qui croient 
doivent tout £1 Dieu ; qu' ils sont, comme dit le Sauveur, enseignis de lui : docibiles Dei, 
de mot k mot : docti a Deo (Ioan. VI, 45) : qu' il faut qu 'il parle dedans, et pu' il 
.lille chercher dans le cceur ceux k qui il vent sp6cialement se faire entendre. Ne 
1 lissonnez donc plus : humiliez-vous. Qui a des orielles pour (coiiUr, qu' il icouU (Mat- 
lli. XI, 15, XIII, 9) : mais qu' il sache que, ces oreilles qui ecoutent, c'est Dieu qui les 
tlonne ; Aurem audientem, et oculum videntem, Dominus lecit utrumque » Prov. 
XX, 12. 

1 Strom., 1. II, c. II ; M. G. t. 8, col. 937. 
! Epist. I. M. G. t. 32, col. 329-330. 

3 Expos. in psalm. CXV. M. G. t. 55, col. 322. 

4 In loann. Ev., 1. IV. M. G. t. 73, col. 605-606. 

5 Ibid. M. G. t. 73, QOli 555-556 
* Ibid. M. G. t. 73, col. 551 552. 
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Praesertim in libro de Praedestinatione Sanctorum manifestat supernatuialitatem inlltt 
fidei. Si autem tu obiicis quod hanc gratiam in te non sentis : « Valdc. inquit, rcmo4i, 
est a sensibus carnis haec schola in qua Deus auditur et docet. Multos venire videmua tum 
Filium, quia multos credere videmus in Christum : sed ubi et qnomodi, a Patre aitdierM 
hoc et didicerint, non videmus. Nimium gratia ista secreta esl» 1 . 

Quare vero, iuxta S. Augustinum, haec fides esl supernaturalis > Qnia Iux diviill 
testimonii, mysteria nobis manifestans, a viribus naturalibus rccipi non potest, 31 >l 
supponit in nobis oculos adaptatos. Sic haec lux testimonii divini est id ijuod et qu^ 
creditur, ut egregie ostendit S. Augustinus in loaim. Evang., c. VIII, v. 14, tt 
XXXV s , ad explieanda vcrba Domini ad pharisaeos : « Ego sum lux mundi . . . 
ego testimonium perhibeo de me ipso, verum est testimonium meum ». — ■ D^H 
S. Augustinus : «Mens nostra, qui est oeulus animae, nisi vcritatis Itoninc radiehm 
et ab illo qui illuminat, nec illuminatur, mirabililer illustrelur, nec ad sapicntiam ned 
ad iustitiam poterit pervenire . . . Responderunt crgo Iudaei : « T11 de te tcstinioniunn 
dicis, testimonium tuum non cst verum ». Videamus quid audiant ; audiamus et nofl 
sed non sicut illi. Illi contemnentes, nos credentes : illi occidere Christum volentew 
nos per Christum vivere cupientes. Interim ista distantia distinguat aures mcntesqM 
nostras, et audiamus quid Iudaeis responderit Dominus. « Kcspondit Iesus ct cli.xit 
eis : Etsi ego de me testimonium perhibeo, verum est testimonium meum ; quia sciflj 
unde veni et quo vado ». I.umen ct alia demonstrat et seipsum. Acccndis luccrnam, vn 
bi gratia, ut quaeras tnnicam, et praestat tibi ardens lucerna ut invcnians tunicauj 
numquid accendis lucernam ut videas ardentem lucernam ? Lucerna quippc ardens 
nea est et alia quae tenebris operiebantur nudare, et seipsnm tuis oculis demo 
re. Sic et Dominus Christus et inter fideles suos et inimicos Iudaeos tanquam 
lucem et tenebras distinguebant ; tanquam inter illos quos radio fidci pn-lundcbiA 
et illos quorum clausos oculos circumfundebat. Nam ctiam sol iste et videntis lacianH 
illustrat et caeci : ambo pariter stantes et faciem ad solcm habentcs illustratur 1" 
carne, sed non ambo illuminanlur in acie ; videt ille, ille non videt ; ambobus sol praW 
sens est, sed praesenti soli unus est absens. Sic et Sapientia Dei, Verbum Dei, jfl 
minus Iesus Christus ubique praesens est ; quia ubique cst veritas, ubique est safflH 
tia. Intelligit quis in oriente iustitiam, intelligit alius in occidentc iustitiam ; nnmJ 
quid alia est iustitia quam ille intelligit, alia quam iste ? Separati sunt corpoj" 
et in uno habent acies mentium suarum. Quam video iustitiam h : c constitutus, 
iustitia est, ipsam videt iustus nescio quot mansionibus a me carne seiunctus, et 
illus iustitiae luce coniunctus. Ergo testimonium sibi perhibet lux : aperit sanos oc 
et sibi ifrsa testis est, ul cognoscatur lux. Sed quid agimus de infidelibus ? Numq 
illius non est praesens ? Est praesens et illis : sed quibus eam videant oculos 11011 I111 
cordis. Audi de illis ex Evangelio ipso prolatam senteutiam : .< Et lux lucet in tcnebffl 
et tenebrae eam non comprehenderunt . . . r. 

" Ergo verum est lestimovium luminis, sive se ostcndat, sive alia, quia sine lumim 
non potes videre lumen, et siDe lumine non potes videre quodlibet aliud quod non • -I 

' f>r praedestinatione sanctorum, ML., t. 44, col. .,70. Item l)c dono pcrseverauHtm 
ML., t. 45, c. 1019. 

s ML., t. 35, col. 1658. 

Cf. etiam de hac re alia testimonia Patrum apud Rouet de Journel, Enek 
dion patrislicnm, Index p. 855 et numeris 417, 418, 846, 063, 1223, 1248, 1303, 
1970, 2144. 

Cf. etiam Gsrdeil. Dict. Thiol. art. CridibilUi, col »39 «258 Credibllite uflj 

les Saints Peres). 
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'umen. Si idoneum est lumen ad demonstranda ea quae non sunt lumina, numquid 
iii se deficit ? numquid se non aperit, sine quo alia patere non possunt ?. . . Ergo ido- 
neus est Dominus noscer lesus Christus qui sibj perhibeat testimonium ». 

Comparatio augustiniana inter caecum et pharisaeurr. incredulum continet solu- 
lonem nostri problematis. Dicit S. Augustinus : « Sol (corporalis) videntis faciem 
illustrat et caeci ; ambo illustrantur in carne, sed non ambo illuminanlur in acie » quia 
aecus privatur visu. Item Lux VS*a spirit-mm credentis intelligentiam illustrat et 
ncreduli, ambo illuslrantitr in rdtione (propter miracula omnibus evidentia), sed non 
nmbo illiiminaftr in acie animi, quia incredulus » oculos non hobet cordis «. Propterea 
incredulus non percipit lucem veram, quae est fidei nostrae motis-um : < sine lumine 
non potest viderc lumen ». Hoc est dicere : Veritas prima revelans, motivum nostr.ic 
lidci, nou cognoscitur a pharisaeo incrcdulo quamvis miracula cognoscat, ad eam cogno- 
scendam necessaria est gratia interna. Tunc Veritas prima revelans seu lusC dtvlna 
<eipsam manifestat, sine circulo vitioso, et absque processu in iniinitum, 11011 rnim 
necessaria est alia revelatio ut manifestetur revelatio, « numquid accendis luceillMn 
ut videas ardentem lucernam ? » Et haec est responsio ad Scotum lacienda 1 . 

Ideo, iuxta S. Augustinum, sine gratia interna non potest cognosci 
motivum formale fidei. 

Denique. Concilium Arausicanum definivit contra Semipelagianos : 
Si quis per naturae vigorem, bonum aliquid, quod ad salutem per- 
unet vitae aeternae, cogitare, ut expedit, aut eligere, sive salutari id 
jst evangelicae praedicationi consentire fosse confirmat absqite itlumi- 
natione et inspiratione Spiritus Sancti, qui dat omnibus suavitatem in 
onsentiendo et credendo veritati, haeretico fallitur spiritU, non in- 
i elligens • vocem Dei in Evangelio dicentis : « Sine tne nibil potestis 
facere» (Io. XV, 5), et illud Apostoli : « Non quod idmn-i siinns C0> 
^'itare aliquid a nobis, quasi ex nobis, sed sufficientia DOStra - \ D«0 

1 Attamcn non sequitur ex hoc textu S. Augustini, miraculiim 1 m uno"i 1 

aon posse sine gratia, ut quidam vellent interpretari (M. Blondel, l.ettrr tui I I fio 
I xUique, in Annales de Pkilosophie chritienne, janvier 1896. p. 345. — P I m 1 1. 

liOSNiERE, /.« Probleme relixieux, ibid, inars 1897, p. 623 note, etc). Etenim S \n 
iinstinus in hoc textu opponit credentem et pharisaeum, et suppouit pharisaeum, co- 
cnoscere miracula Christi et haec signa negare non posse, ut dicitur in Act. Abost. 
IV, 14, r6. 

Praeterea, ut notat P. Gardeil (Dic. 7'hiol. cath., art. Cridibilitt, col. 2255) : 
S. Augustinus pluribus locis affirmat : miraculum proponi « non valenti verum in- 
tueri ut ad id fiat idoneus » (De utilitate credendi, c. XVI, n. 34 — ML. 42, col. 591). 
— «Non te deseruit qui vocavit ut credas : quamvis inboret te illud credere quod non 
|iotes videre, non tamen te dimisit nihil vidcntem, unde possis credere quod non vides. . . 
Venit etiam, fecit miracula » (Serm. 126. — ML., 38, col. 700). Et iuxta S. Augu- 
linum miraculum solo lumine naturalis rationis ac sensibus cognosci ixitest : » omnis 
li imo habet oculos quibus videre potest mortuos resnrgere » (Serm. 98, n. 1. — ML., 
t. 38, col. 591). 

Unde, secundum S. Angustinum, multum differt videre miracula et audire vo- 
"■m Patris caelestis, propterea dixerat Dominus Ioan. X, 26: « Opera quae ego facio 
111 nomine Patris mei, haec testimonium perhibent de me ; sed vos non creditis, quia 
> »1 estis ex ovibus meis. Oves meae vocem mcani mdiuni ». Et S. Paulus Eph. I, 17, 18 
nrat dicens : " Ut Deus. . . det vobis spiritum sapientiae et revelationis, in aguitione 
i'iu9, miimtnatol oeuh* eorMi vtttri, ni Hititis, quae »it spcs vocationis eius, et quae 

'livitlae gloriar lx-i >•■ t i t a t it. i.-ius 111 s,inctis«. 
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est » II Cor. III, 5 (Denzinger 180) Item dicit Conc. Vaticaiiuin 
(Denz. 1791). 

Molina obiicit: ex Concilio habetur solum, gratiam nccessariarn 
esse ad credendum ut oportet ad salutem, non vero ad substantiain 
actus credendi, nec ad cognoscendum motivum formale fidei. 

Respondent Thomistae 1 : Iuxta Concilium gratia necessaria est ;i(l 
credendum ut oportet ad salutem. Atqui qui credit non propter evw 
dentiam naturalem miraculorum, sed propter motivum jormale lidet 
theologicae infusae, iam credit ut oportet ad salutem ; audit enim vocertt 
Patris. Ergo ad credendum propter ipsum motivum formale fidei infusao 
et ad cognoscendum hoc motivum formaliter qua tale, gratia neceS 
saria est. 

§ III. Quid sentiunt doctores medii aevi ante S. Thomam ? — ■ 

Saeculo XII, quoad hanc quaestionem, inter se opponuntur Abafl 
lardus, qui supernaturalitatem fidei destruit, et S. Victoris scholffl 
quae cam defendit. 

Abaelardus (f 1142) accedit ad semirationalismum., quem postea saeculo xix 
defendit Hermes. Nam iuxta ipsum, motivum formale fidei non est auctoritas Dei revon 
laatis sed aliquid ratiouale ; dicit expresse : « nec quia Deus id dixerat creditur, scd qnil 
hoc sic esse convincitur, recipitur » *. Et quoniam de mysteriis habentur solum ratioi 
nes probabiles, fides, iuxta Abaelard, est solum rationabilis opinio <■ cxistimatio no» 
apparentium » 3 ; gratia vero est nccessaria non ad fidem scd a;i charitatein quae fidcill 
perficit. Hermes, saec. xix, similem doctrinam amplexus est. 

Huoo A S. Victore (t 111 1) e contra defendit supematuralitatcm fidei, affirmat 
obscuritatem mysteriorum fidei, eorumque credibilitatem tuetur propter vim proba» 
tivam miraculi ; scd insistit in necessitate inspirationis ct illuminationis intornac Spi. 
ritus Sancti ad credendum. De hac inspiratione, dicit : » Nam humanam igno» 
rantiam, nuuc intus per aspirationem illnminans edocuit, tunc vero foris vel per doctrM 
nae eruditionem instruxit, vel per miraculorum ostensionem confirmavit 4 ». Hua 
S. Victore ponit credere in affectu : « credcre in affectu cst, quod vero creditur in 
gnitione est » r '. 

S. Bernardus (t 1153) defendit etiam, contra Abaelardum, absolutam certili 
diaem et supjrnaturalitatem fidei. « Sed absit ut putemus in fide vel spe nostni :ill 
quid, ut is putat, dubia aestimatione pendulum : et ron magis totum quod in ea B 
certa ac solida veritate subnixum (hoc est motivum formale fidei), oraculis et miracullJ 
divinitus persuasum (haec est rationabiiis credibilitas). . . Testimonia ista credibili 
facta sunt nimis«». Item quoad influxnm gratiae ; « Si quo minus, ipse postrerfl 
Sbirilus reddit testimmium siiritui nostro quod filii Dei sumus. Quomodo ergo fidff 
quis audet dicere aestimationem, nisi qui Spiritum istum nondum accepit, qulv 
Evangelium aut ignoret, aut fabulam pntet ? Scio cui credidi et certus sum, clatn 
Apostolus, et tu mihi subsibilas : Fides est aestimatio » 7 . 

Item Guglielmus Autissiodorensis (t 1231) distinguit duplicem fidem cl 

1 Cf. v. g. Billuart, de Gratia, diss. III, a. II, § II. s MI.. t. 178. col. toM 
3 Ibidem. col. 1051. 4 ML. t. 176, col. 217. s Ibidem, col. 331. « ivfj] 

t. 182, col. 1061-1062. — Hi textus citantur a P. GarDkii., Dicttniinaire de I 

catholique, art. CrfdibitM, col. 2259 et sqq. 
7 Ml... t. 182, col. 1061-1062, 
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mysteria revelata, naturalem quidem, quae ex evidentia miraculorum provenit, et 
gratuitam » seu supernaturalem, quae est « per iluminationem ». Haec autem fides 
;ratuita «dicit in corde hominis: iam non propter rationem naturalem credo, sed propter 
llud quod video. . . Ita cum fides adest iam non est habilis homo ad credendum per 
rntiones quas prius habebat, sed illae rationes non in eo generant fidem, sed gratuitam 
onfirmant et ougmeutant » 4 . 

Item Gulielmus Arvenus (t 1249) vehementer impugnat semirationalismum 
\baelardi, admittit vim probativam miraculi et certitudinem absolutam nostrae fidei 
;n testimonium Dei fundatae s . 

Alexander Halensis (t 12.(5) clare distinguit fidem acquisitam et fidem Infnaam. 
Prior «colligitur ex testimonio et ra*ione et non est sufficiens ad salutem, haec fides 
icquisita disponit ad fidem gratuitam. « Notandum tamen est, ut ait, quod ratio ot 
ides quae est ex ratione se habent ad fidem gratuitam, sicnt praeambula dispositio 
id formam. Disponit enim animatn ad receptioncm luminis guo assentiat veritati primae 
oropter se, sed modum naturae non gratiae, et dicitur ipsam introducerc Sll ul 
c\a filum, et tunc ratio cessat humana, quando ei non innititur fides introducta » 8 . 
I faec fides gratuita non resolvitur in fide acquisita, nam est altior et superioris ccrti- 
1 udines : « rationes naturales sunt causa motiva in habente fidem per modum incitantis 
id assentiendum primac veritati propter sc, non tamen cum innixione ad illas 4 . 

-Albertus Magnus similiter defendit supcrnaturalitatem fidei : dicit crim dc 
irgumentis rationalibus ex miraculis : « non causant consensum fidei, scd tantum 
nducunt cogitatum de credibili. Et quia ron sufficienter probant, ideo nor deserviunt 
idei nisi ex parte materialis partis. quae est tenuis cognitio : et fornialiter perficitnr ex 
;>arte affectus» 5 — « Fides, iu eo quod est simplex lumen simile vciitati primae.dat 
lmplicem scientiam veritatis credibilium » s . In hoc iextii, sicut quandoqiu- in S. Scri- 
•tura, scientia sonat ac cognitio certa. 

S. Bonaventura clarissirr.e defendit etiam supcrnat nra 1 1 1 .11 eiu .• 1 ■.-■<> 1 1 1 1 .1 1 11 Qdel 
nfusae. Dicit enim : « quidam assentiunt veritati audilai- inoti humnitn poriHUtOM) 
itpote propter. . . miracula. . . et talis (ides est simplii itcr ai qniMl.i QnidUn lUtOQ 
issentiunt veritati jiilei pro[.ter divinam illitstratiotie.nl»''. « Si ergo qiiiicnini ^uid 
movet ad illud credcndum, utrum videlicet Scriptura, vel miracola, I gratift, itVO 
|isa veritas aeterna ? Dicendum est quod pi incibaliter tnovens ad Itoccst ipni MltmiVOtiO 
iuae inchoatur in lumine infuso, quae quidem facit nos non solum altc, verimi . -11.1111 
,>ie sent.ire de Deo ; et hoc, quia illuminatio procedit ab ipso lumine aeterno in cuius 
"bsequium nostrum captivat intellectum et. . . reddit habilem ad credendum quaecum- 

4 In IV Sent.., 1. III, tr. III, c. l'q. 4. 

s Opera omnia, De Fide, art. I, p. 2, 4, 8, 15. 

3 Summa universae theoloiiae, III. a p. q. 68, m. II. 

4 Ibidem, m. Vll, a. 3. § Sent. propria. 

5 In Sent., 1. III, dist. 23, litt. A. a. 1 ad 4. ed. Paris 1894, p. 406. 
« In IV Sent., 1" III, dist. 23, iitt B. a. 3 ad i.m, p. 410. 

7 In IV Sent., 1. III, dist. 23, a. 2, q. 2 Concl. Textus integralis est : « Quidam 
nitem assentiunt veritati fidei propter divinam illustrationem, sicut illi qui uniwitur 
['i'imae veritati super omnia et propter se sicut multi Christiani, qui caritatem non 
! ibcnt, et in talibus fides est per infusionem. Voluntarie enim assentiunt concomi- 
tante divina illuminationc, illuminationc inquam quae rationem elevat in his quae 

nr.t supra ipsam. Undc iicut illuminationen ad lutiira praecoxncscenda dicimus esse 
mfusam proptor hoc, quod in ipsa elevatur anima supra ea, quae ei sunt naturalia, 

ic itrtelligendnrri 681 etiarn in parte ista». — Ibidem ad 2. um : « A uctorilati divinae 
remo assentit propter se el super ttmnia, nisi per divinam illuminalionem, et sic talis 
'irdulilas 11011 rsl .uquisitii scd iiiIiish». 
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que ad divinum honorem ct cultum spectant, etsi sint super rationem nostram. Mo«, 
ventia autem sicut adminiculantia, ct quodammodo inducentia, plnrima snnt : qiils 
movent Scripturae testimonia authentica, movent sanctorum cxcmpla ct martyrlAJ 
movent doctorum argnmcnta et ipsius universalis Ecclesiae sentcptia. movcnt et ipwi 
miracula irrefragabilia ». Qnaest. disp. de Trinit., q. i, a. 2 sol. Qtiamvis ergo Deww 
esse trinum sit credibile ex ratione mera, est tamen credibilc cx ratione aditita pn 
gratiam et lucem desuper infusam. Et quod sic cst credibile non irrationabilitsli 
creditur, quia gratia et lux dcsuper infusa potius rationem dirigit quam pcrvertatu 
Ibidem, ad 3, t. V, p. 56, 57. 

Unde ante S. Thomam, theologi, qui semirationalismum Abaelardl 
impugnaverunt, admittunt, motivum formale fidei esse « Veritatem pri- 
mam» lumine sitpernaturali cognitam. Si enim haec veritas prima sola 
ratione cognosci posset, esset veritas naturalis et proinde non esset vt* 
ritas prima, nam supra ipsam inveniretur veritas supernaturalis, sicut 
supra Providentiam naturalem est Providentia supernaturalis, quamvis 
sit idem actus in Deo. Undc merito dicit Suarez (de Gratia, 1. II, c. XI, 
n. 8) : « S. Bonaventura in III, d. 23, a. 2 distinguit fidem acqui- 
sitam et infusam earumdem rerum per rationes formales credendi. Quoffl 
etiam tenet ibi Richard, art 7, quaest. 2, Alens. Ill.a P. q. 64, a. 2 ©1 
communiter Doctores scribentes de fide. Praecipue vcro D. Thoma* 
Il.a Il.ae q. 1, a. 1, q. 5, a, 2 et 3 praesertim ad i.m, et in III Sent. 
dist. 24, a. r, q. 1 et aliis innumeris locis, ubi rationes essentialcs fido 
infusae, tam quoad actum, quam quoad habitum, ponit in ratione for- 
mali, cui innititur, quam dicit esse primam veritatem revelantem, sem- 
perque distinguit hunc assensum fidei christianae ab omni alia fide 
circa easdem veritates ex hoc obiecto formali, negatque fidem vel dafl 
monum, vel haereticorum in his, quae credunt, in hac ratione formali 
obiecti fundari». 

§ IV. Quid docet S. Thomas ? — Videamus eius doctrinam, secun» 
dum ordinem chronologicum : a) in Comm. Sent. (1253 sq.) ; b) /)# 
Veritate (1261 circiter) ; in Math., loan el Paul. ; d) Summa Theol„\ 
II. a Il.ae (1270). 

In genere, S. Thomas clarius distinxit ordinem supernaturalem ab 
ordine naturali, quam praecedentes theologi, quia magis metaphysicflj 
determinat, secundum vias Aristotelis, quid sit in se natura humanaad 
eius proprietates, et non solum eam considerat ut est de facto, in cofl 
creto, et ut subest experientiae. psychologicae. Item considerat Deiun if 
se, antequam consideret illum ut supremum Bonum et finem nostrura 
ultimum. Propterea melius quam praecedentes distinxit quod pertini 1 
ad lumen rationis in credibilitatis iudicio, et quod pertinet ad lumeii 
fidei in actu fidei. 

In Commenl. In Sent. — Ex hoc commento, quoad nostram quaestionlT 
ertiuntur duae conclusiones : 1» I.nmen in/usum fidei ber sc reqniritur id credend 
infallibiliUr reuelata mysleria el ai discrete rciicicndmn wnt credenda. 

III, d. 23, <]■ : - •' 1 ad 1 I iimen infusum quod csl habitus fidei, in.niileiitS 
articulos : sicut lumcn intelloctus agentis manilest ivit pi im ipia naluialitrr pntiij 
Ibid., q. jj a. 2 : « Nulla polrntia secundutn sii.iin 111I111.1111 1lrtrt1111n.il m .ul ill.i, < | 
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unt supra naturam rationis nostrae, quorum est fides, ct ideo ad hunc actum indigemus 
itabitu, qtii non est acquisitus, qui quidcm in duobus non adiuvat. In hac scilicet quod 
mtellectum facit facilcm ad credendum credenda, contra duritiem, et discretum ad 
refutandum non rredenda contra errorem » '. Ibid., a. 3, q.la 2» additur : ■ Homo potest 
credere (quae credeniia sunt) ex ipsa aostimatione sine habitu infuso ; sed ut discrete 
iii haec et non illa inclinetur, est ex habitu infuso tantum, quae quidem discretio 
cst secundum quam non credimus omni spiritui. Quae (discretio) quia in haeretico 
non est, constat quod hibitus fidei in ipso non manet. Et si aliqna credenda credat 
hoc est ex ratione humana .-. 

2» c^nclusio : Molivum jormale iidei est vrritas hrima iiic.rcala unn visa, sed credita. 
cf. IIT, d. 23, q. 3, a. 3: 1 Ratio inducens ad credendnm potest sumi vel e.t aliquo 
creato, sicut quando per aliquod signum inducimur ad aliquod credendum vel de Deo. 
vel de aliis rebus, vel sumitur ab ipsa veritale increala, sicut credimns aliqua quae 
nobis divinitus dicta sunt per ministros. . . Et primo modo est fides in dacmonibiis, in 
quantum ex ipsa naturali coguitione simul et cx miraculis, qiiac vident snpra natu- 
rant esse multo subtilius quam nos, coguntur ad credendum ea, quae naturalcm ipso- 
i um cognitionem excedunt. Nop autem secundo modo ». Ad 2,m « fides, f|uae est in 
daemonibus, non est habitus infusus sed ex naturali cognitione procedit ». 

E contra de fide supernaturali dicitur III, d. 24, q. t, a. i. « Potentiae ct habitus 
cx ratione ohiecti speciem recipiunt. . . Curh enim /idcs non assentiat alicui nisi bropter 
:ieritatem brimam credibilem, non habet quod sit actu credibile nisi ex veritate prima, 
sicut color est visibilis ex luce, et ideo veritas prima est formale in obiecto fidei, et a 
qua est tota ratio' obiecti » Tn hoc textn veritas prima dicitur crcdibilis. ergo ipsa non 
est visa sed credita ; et dicitur specificativa habitus superaaturalis fidci, ergo ipsa 
est veritas supernaturalis, propterea non cognoscitur :i daemone ; et si non esset super- 
naturalis, non esset verit.as prima, nam supra ipsam invrnirettir veritas supernaturalis. 
sicut supra piovidentiam naturalem (scilicet Dei auctoris naturne) cst piovidcnti.i 
supernaturalis Dei auctoris gratiae. Ibid. ad q.lam 3 « fides innititni Voril iti prinuie, 
unde cum illa sit infallibilis, fidei non potest subessc faisum », c contrn nntiirnlls 

cognitio miraculi nou est infallibilis. — Ibid, a. 2 dicitur qnod v. rilas piiin.i 

est visa : « forma illa intelligibilis, quac principaliter erit obiectum Hdel'; Bciliciri Deoi 
lormationem intellectus nostri subterfugit, et non est ei pervius in statn viae, tit dn ii 
\ug. Nec iterum ea quae sunt fidei (scilicet mysteria) ad principia visa reducere 
jiossumus demonstrando ». 

De Verltate, q. li, clare affirmantur tria : i° Motivum formale f idei esse veritatem 
primam increatam ; 2 Hanc veritatem primam increatam esse non visam sed creditam ; 
!° Illam specificare habitum supernaturalem fidei et proinde supernaturalem esse. 

1» Motivum /ormale lidei esl veritas rrima increata in divina cognilione existens : 
ie Verit., q. 14, a. 8: « Omnis creata veritas defectibilis est, nisi quatenus per veri- 
tatem increatam rectificatur. TJnde neque hominis neque Angeli test.imonio assentire 
infallibiliter in veritatem duceret, nisi in quantum in eis loquentis Dei testimonium 
consideratur. Unde oportet quod fides, quae virtus ponitur, faciat intellectum hominis 
odhasrere veritati quae in divina cognitione consistit, transcenaendo proprii intellectus 
veritatem. Et sic fideles per « simplicem et semper eodem modo se habentem veritatem 
liberatur ab instabilis erroris varietatc » ut dicit Dionysius c. 7 de div. Nom ... Et ita 

1 Roquiritur tamen iat&Uibuis prdpositio Ecclesiae, alioquin fideles possent ali- 
quid falstim eredetf, tlon ^uideni fidc dlvina, sed fidfl humana, ex errore scilicet quo 
exisliiniiciii t>H DbO ravalatun quod eHSOt ab hominibus invcntnm et falsum. 
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fides, quae homines divinae cognitioni coniungit per assensum, ipsum Deum 
sicut principale obiectvim ; alia vero quaecumque sicut consequenter adiuncta ». 

2° Motivuin /ormale fidci cst noi< visum sed crcditum, de Verit., q. 14, a. 8 ad 2 
« Quamvis divino testimonio sit de omnibus credendum : tamen divinum testimoniuni. 
sicut et cognitio, primo et principaliter est de seipso et consequenter de aliis « Ad 3m, 
« Veritas prima est obiectum visionis patriae ut in sua specie apparcns, iidei autenti 
ut non apparens ». Ad .im explicatur quomodo revelatio divina est quo et quod rrediltlg 
simul, sicut lumen est quo et quod videtur : « Lumen quodammodo est obiectum visuilJ 
quodammodo non. In quantum enim lux non videtur nostris visibus nisi per hooj 
quod ad aliqaod corpus determinatum, per reflexiouem, vel alio modo coniungitur^ 
dicitur non esse per se visus obiectum, sed magis color, qui semper est in corpore ter-| 
minato ; — in quantum autem nihil nisi per luccm videii potest, lux ipsum visibil» 
esse dicitur, ut idcm dicit Philosophus (II de Anima, com. 67) ; et sic veritas prima esb 
per se fidci obiectum ». Id est sicut. lux est id quo et quod videtur, ita veritas prima 
increata revelans est id quo et quod creditur. — Iteni ad g.m : « Veritas prima se habetj 
in fide et ut medium et ut obiectum ». — Item ad ld.m : « Ipsum autem testimonium, 
veritatis primae se habet in fide ut principium in scientiis demonstrativis ». Sed inj 
scientiis priucipium est certius conclusione : ergo in fide non potest esse minus certum K 
ideo infallibiliter creditui . 

Nihilominus « quamvis lumen divinitus infusum sit efficacius quam lumen natuJ 
rale ; non tamen in statu isto participatur a nobis perfecte, sed imperfecte, et ideo ..J 
non ducimur per illud in visionem horum ad quorum cognitionem datur ; sed hoC 
erit in patria, quaudo pcrfecte illud lumen participabimus, ubi in lumine Dei videtm 
mus lumen» de Verit, q. 14, a. 9 ad z. Propterea S. Thomas non dicit fulelem pcrci- 
pere aut intueri veritatem primam, sed inhaerere primae veritati per intellectum A 
voluntatem. 

Art. 9, ad 4, dicitur quod daemones credunt non propter veritatem primam in- 
creatam sed 1 coacti evidentia signorum ... Unde et crcdere aequivoce dicitur de homfl 
nibus fidelibus et daemonibus : nec est in eis fides ex aliquo lnmine gratiae infuso, sicut 
est in fidelibus ». 

3° Motivum formale fidei specificat fidem essentialiter supernaturalem, ergo ipsi 
esl essentialiter subei naturale, de Verit., q. 14, a. 2 : « Vita aeterna consistit iu pleu 
Dei cognitione. Undo oportet huiusmodi cognitionis supernaturalis aliquam inchoa- 
tionem in nobis fieri ; et haec est per fidem, quae ea tenct ex infuso lumine quae natii» 
raliter cognitionem excedunt ». Secus, si veritas prima non esset supernaturalis, supra 
ipsam inveniretur altior veritas. 

Contra errores Graecorum, c. 30: « Fides nostra non habet auctoritatem 
neque ab Angelis, neque ab aliquibus miraculis factis sed a revelatione Patris per 
Filium et Spiritum Sanctum. licet etiam Angeli ca quae sunt fidei nostrae revelaverint 
aliquibus, ut Zachariae, et Mariae et etiam Ioseph, et etiam ad fidei robur miracul» 
plurima facta sint ». Item Contra Gcntes, 1. III, c. 153. 

In Matlhaeum, loannem et Paulum. 

In Mathaeum, c. XI, 15, Xril, 9. « qui habet aures audiendi, audiat ... Ideo m 
parabolis loquor eis, quia videntes non vident, et audientes non audiunt, neque intelli 
gunt, et adimpletur in eis prophetia Isaiae dicentis : Auditu audietis, et non intdliK' 1 
tis, videntes videbitis ct non videbitis. Incrassatum est enim cor populi huius, et oculOl 
suos clauserunt ... Vestri autem beati oculi, quia vident. et aurcs vestrae, qui.i .111 
diunt ». S. Thomas dicit post S. Hieronymum : « oportct intelligere duplices oculos, scilU 
cet exteriores, quibus communiter omnes viderunt ; et de hi8 non loquitur ; v. l iutoi 
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riores, quibus Apostoli soli viderunt. Ad Ephes., I, 17: « Det vobis (Deus) spiritum 
sapientiae et revelationis, in agnitione eius, illuminatos oculos cordis ». Unde et si- 
militer et sunt aures quaedam exteriores, quaedam interiores ». — Et in Prov. XX, 
12 dicitur « aurem audientem, et oculum videntem Dominus fecit utrumque ». — Cf. 
Mc, IV, 12 ; Lc, VIII, 10 ; Rom., XI, 8 ; Act., XXVIII, 26. 

In Matth., c XI, 25. « Confiteor tibi Pater ... quia abscondisti haec a sapientibus 
et prudentibus et rcvelasti ea parvulis... Neque Patrem quis novit nisi Filius, et cui 
voluerit Filius revelare ». S. Th. explicat : « Sapientiam abscondit a sapientibus non 
apponendo gratiam ». Unde quamvis hi mundi sapientes videant miracula et audiant 
litteram evangelii, tamun non audiunt vocem Patris per Filium et Spiritum Sanctum. 
scilicet veritatem primam revelantem. 

In Matth., c. XVI, 17: ix Beatus cs. Simon Bar Iona, quia caro et sanguis 11011 
revelavit tibi, sed Ptter meus qui in caelis est ». Caro et sanguis vident mirarul.i, .111 
diunt litteram F.vangelii ; quid sit igitur vox Patris ? S. Thomas notat : « Et dlcitur 
« Beatus es », quia non iudicas secundum quod caro ct sanguis revelat, sed seciindiim 
quod Pater meus. Vel non habes ex naturali industria, sed ex Patre meo. « Nemo enim 
cognovit Filium nisi Pater ». Illius enim est manifestare cuius est cognoscere. Undc 
(ibid.) : « Nemo novit nisi cui Pater voluerit revelare ». Daniel, II, 28 : « Est Deus in 
caelo revelans mysteria ». 

In loanncm, c. III (Ad Nicodemum) « respondit Iesus et dixit ei : Amen, amen 
dico tibi, nisi quis natus fuerit denuo, non potest videre regnum Dei ». — S. Thomas 
(lec. I u. 2) : « Nicodemus imperfectam opinionem habens de Christo, confitebatur eum 
magistrum ct hacc signa facerc, tanquam hominem pumm. Vult ergo ei Dominus osten- 
dere, quomodo ad altiorem cognitionem de ipso posset pervenire... Quasi diceret : non 
mirum si me purum hominem credis, quia illa secreta divinitatis non potest aliquis 
scire, nisi adeptus fuerit spiritualem regenerationem. Et hoc est quod dicit : Nisi quis 
natus lucrit denuo, non potcst videie regnum Dei ... Quasi dicat : Non est miriiiu si 
non vides regnum Dei, quia nullus illud viderc potest nisi accipiat Spiritiuii Sanctum, 
per quem renascitur in filium Dei ». 

Ibidem, lec. 2, n. 1: « Dicendum, secundum Augustinum, quod SpifittU Snmti 
cst dxiplex vor. Una, qua loquitur intus in corde hominis, et hanc aiidiunt solinn liilc 
les... Alia est qua Spiritus Sanctus loquitur in Scripturis vel per praedicatorcH. Et 
hanc audiunt etiam infideles et pcccatores ». 

In Ioanncm, c. IV, 42 Samaritani « mulieri dicebant ; quia iam non proptcr tuam 
loquelam credimus ; ipsi euim audivimus et scimus, quia hic est vere Salvator mundi » 
- S. Th., lec. V, 2 : « Inducnnt nos ad fidem Christi tria. Primo quidem ratio natura- 
lis... Secundo tsstimonia Legis et Prophetarum . . . Tertio praedicatio Apostolorum et 
nliorum... Sed quando per hoc homo manuductu credit, tunc potest dicere, quod 
propter nullum istorum credit : nec propter rationem naturalem, nec propter testimonia 
legis, nec propter praedicationem aliorum, sed propter ipsam veritatem (primam) tan- 
tum ... Certitudo lidei innititur rationi divinae... et fides habet certitudinem ex lu- 
mine infnso divinitus... Principia fidei cognoscuntur ex lumine infuso divinitus». 

Ioann., V. 24: « Amen, amen dico vobis, quia qui vcrbum mcum andit, et credit 
ei qui misit me, habct vitam aeternam ». Cf . S. Th. : « Qui audit verbum meum » id 
est me Verbum Dei, habet vitam aeternam, ut praemium fidei ». — Unde haec au- 
. litio cst essentialitcr supernaturalis. 

I11 l.junn., <:. V, 36: ■ Opera quac dcdit mihi I-ater ut perficiam ea, ipsa opera 
quae ogo facio, tcstiinoniiiiu pn hiln-iit d<: ine, >|uia Pater misit me. Et qui misit me 
1'ater, ipse tcstimoniiim pwhibuil de IM I nvi\w vocem eius unquam audistis, neque 
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speciem eius vidistis. Et verbum eius non habetis in vobis manens ; quia quem mialt 
ille, huic V03 non creditis ». — S. Th. ait (lec. VI, n. 9) : « Rcspondeo, secundum Chry- 
sostomum, quod Dominus eos in philosophica considcratione constituens, vult osfc 
dcre, quod Dsus tistiiicatur alicui dupliciter, scilicet sensibiliter et intelligibiliter. Sen 
biliter quidem, sicut per vocem sensibilem tantum... Intelligibiliter autem teslificat 
inspirando in cordibus aliquorum quod credcre debcant et tenere ... Primae ergo 
ficationis capaces fuistis (pharisaei) : nec mirum, quia non fuerunt Dei nisi efjectivfi 
ut dictum est, voces illae et species (sicut et miracula). Scd non intelligibilis illiuS 
vocis : « Neque vocem eius unquam audislis, etc. » id est participes eius non fuistis ; infrn 
VI, 45 : « Omnis qui audivit a Patre et didicit, venit ad me » : sed vos non venitis ad" 
me ; ergo « non audistis vocem eius, nec vidistis speciem eius » ; idest non liabuistjm 
istud testimoninm intelligibile, et ideo subdit : « Et verbum eius non habetis in vobisj 
manens » ; idest, non habetis verbum interius inspiratum. Et haec ratio est, « quia quen). 
misit ille », idest Pater, « huic vos non creditis ». Verhum enim Dei ducit ad Christum : 
nam ipse Christus est naturale Dei Verbum. Omne autem verbum a Deo inspiratum, est 
quaedam participata similitudo illius... Per hoc quod dicit : Neqiie vocem eius unquam 
a-Adilis, ostenditur triplex modus quo a Deo aliquid revelatur alicui. Quia vel per vocem 
sensibilem, et sic testilicatus est Christo in Iordane et in monte ... Vel per visionem' 
suae essentiae et hanc revelat beatis... Vel per interius verbum inspirando ; et hoC< 
otiam ipsi (Iudaei) non habebant ». 

In Ioann., VI, 44 : « Nemo potest venire ad me, risi Patcr, qui misit me, traH 
xerit eum... Omnis, qui audivit a 1 atre et didicit, venit ad me » — S. Thomas, lec.4 
V. 4 : « N'am qui venit per cognitionem veritatis. oportet enm audire, Deo inspirantn/ 
secundum illud Ps. 84 « Audiam quid loquatur in me Dominus Deus ». 

In Ioann., VI, 64 : « Verba quae ego locutus sum vobis, spiritus ct vita suntiB 
Propterea dixi vobis, quia nemo potest venire ad me. nisi fuerit ei datum a Patre 
meo ». S. Th. : « Ex quo sequitur, secundum Augustinum : magnum quidem est cre- 
dere, gaude quia credidisti r. 

In toann., X, 26 : « Opera quae ego facio in nomine Patris mei, haec testiraoniurj) 
perhibent de me. Sed vos non creditis, quia non estis cx ovibus meis. Ovcs niecie vocetA 
msam audiunti. S. Th., 1. V. 4 : «Obera... testimonium perhibent de me, quia scilicot 
non possunt nisi a Deo fieri : unde ex eis manifeste apparet quod a Deo veni... Et ideo- 
(Iudaei) sunt inexcusabiles ... Ratio autem incredulitatis eorum est separatio eorum 
ab ovibus Christi ... « Vos non cstis ex ovibus raeis », scilicet praedestinati ad credett^ 
dum (saltem ad tunc credendum) ... Hoc enim ipsum quod credimus est a Deo Ephes., 1 
II. 8, « Gratia salvati estis per fidem, et hoc non ex vobis : Dei enim donum est » (Pha- 
risaei autem resistebant gratiae fidei). 

In Ioann., XII, 36: « Dum lucem habetis, credite in lucem, ut filii lucis sitis .A 
Cum autem tanta signa fecisset coram eis, non credebant in eum ... Excaecavit cculo» 
eorum, et induravit cor corum ut non videant oculis, et non intelligent corde...». 9jj 
Th. : « Ut non videant oculis ; scilicet spiritualibus, intelligendo Christi divinitalcm ., 
Excaecatio Dei non intelligitur quasi Deus ad peccatum impellat, sed per hoc quod 
non infundat gratiam ... in quantum in nobis est aliquid gratiae divinae repugnans IV 

In loann., XIV, 6: « Ego sum via, veritas et vita ». S. Th. : « Veritas euim con- 
venit ei per sc, quia ipse est Verbum... et oportet omnem qui veritatcm cognoscnio 
desidsrat, huic Verbo adhaercre ». Hoc cst motivum fidei : Veritas prima, quae supal 
naturalis est sicut vita supernaturalis, de qua agitur in eoileni tcxtu. Et in Evangcllo 
S. Ioannis. dum Veritas prima nohis loquitur, prius nniicl ipsam manifest.it liis veN 
bis : Amen dico vobis. Quiind lioc S Tli notnt (in lontl . III, >) 1 • haec dirtio /\mefl 



Quomodo cognoscitur Revelatio, ut fidei motivum ? 



443 



est hebraca, qua fre.quenter Christus usus est : unde ob eius reverentiam nullus tran- 
slator tam Graecorum, quam Latinorum transferre voluit... Sed hanc dictionem solus 
loannes Evangelista ingeminat intcr Evangelistas. Cuius ratio est, qnia alii Evange- 
listae ea prinripaliter tradunt, quae ad humanitatem Christi pertinent ; ad quae, cum 
facilius crcdibilia sint, minor assertio necessaria est. Ioanncs vcro ea quae ad divini- 
tatom Christi pertinent, principaliter tractat ; quae, cum occulta sint, et a cognitione 
hominum remota, maiori assertione indigebant ». ld est mysteria essentialiter superna- 
turalia non possunt revelari nisi a Veritate prima supernaturali, quae transcendit ra- 
tionem nostram et quae semetipsam affirmat, simul cum infusionc luminis fidei. ilum 
dicit : Amen, amen, dico vobis. Tunc Veracitas Dei attingitur ab ipsa fide modo mnlto 
altiori quam a ratione. 

In Ioann., XIV, 26: « Spiritus Sanctus. quem mittct Pater in nomine meo. ille 
vos docebit omnia et suggeret vobis omnia, qiiaecumque dixero vobis ». S. Thomas : 
« Sicut effectus missionis Filii fuit ducece ad Patrem, ita effcctus missionis Spiritus 
Sancti est ducare fideles ad Filium ... Filius ergo tradit nobis doctrinam, cum sit Vcr- 
bum ; sed Spiritus Sanctus doctrinae eius nos capaces facit. Dicit ergo : « Ille vos do- 
cebit omnia » ; quia quaecumque homo doceat, nisi Spiritus Sanctus interius det intel- 
ligentiam, frustra laborat : quia nisi Spiritus adsit cordi audientis, otiosus erit sermo 
•loctoris ; Iob., 32, 8; « Inspiratio Oinnipotentis dat intelligentiam » et in tantum, 
quod etiam ipse Filius organo humanitatis loquens, doii valet, nisi ipsemet interius 
operetur per Spiritum Sanctum ». Hic text.us Ioann. verificatur etiam in donis Spi- 
ritus Sancti, sed, iuxta S. Thomam, lides theologica non est inlerior donis, sed aitior, 
quia rcgulat ea. I.a II. ae q. 68, a. 8. 

/11 Ioani'., XV, 21-J4, Christus dicit de pharisaeis : « Nesciunt eum qui inisit me « 
ct statim postea : « Si non venissem, et eis locutus non fuissem, pcccatum non habe- 
rent ... nunc autem et vidcrunt, et oderunt et me et Patrem nicum ». — S. Thomas, lect. 
IV, ait circa « nesciunt eum qui misit me » : » bic loquitur dc cngniliuiii' pcrlcct.i, quae 
consistit in fide perliciente intellectum, et coniungente Dco aflectum «. 

In Ioann., XVIII, 37 : « Ad hoc veni iu mundum, ut tcstimonium perhibe&ni Vofi 
tati : omnis qui est ex veritate, audit vocom meam ». S. Th. : « Ideo ircdinins quia 
sumus ex veritate. in quantum scilicet accepimus donum Dei per quoil crediihtlli 
amamus veritatero ». 

/>i / Cor., II, 10-17: 11 Nobis autem revelavit Deus per Spiritum suum... Nos 
autem non spiritum huius mundi accepimus. sed Spiritum qui ex Deo est, ut sciamus 
quae a Deo donata sunt nobis... Animalis homo non percipit ea quae sunt Spiritus Dei 
Stultitia est illi et non potest intelligere ... Nos autem sensum Christi habemus ». S. 
Thomas dicit (lect, 3) : » Sicut sensns non potest examinarc ea quae sunt intellectus 
et similiter neque sensus neque ratip humana pntest iudicare ea quae sunt Spiritus Dei, 
ot ita relinquitur quod huiusmodi solo Spiritu Sancto examinantur ... Homo spiritualis 
a Spiritu Dei et Uluminatur secundum intellectum, et inflammatur secundum affectum 
et voluntatem ... Et ideo ab homino non spirituali, spiritualis homo iudicari non po- 
test, sicut vigilans a dormiente 

// Cor., IV, 4 : « Quod si etiam opertum est Evangelium nostrum : in iis. qui pe- 
reunt. est opertum. In quibus Deus huius saeculi exc.aecavit mentes infidelium. ut 
non fulge;it illis illuminatio Evangelii gloriae Christi, qui est imago Dei ... Deus... 
ipse illuxit in cordibus n istris ad illuminationem soientiae claritatis Dei in facie 
Christi lesu », c'i, S. Th. -- Item nd Hebr., VIII. 10: « Dicit Dominus : dabo leges 
meafl i" meirtOlB eonlm, ftt i» Cbrde OOrum superscribam cas». S. Th. : Et haec est 
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epistola, de qua subdit (II Cor., III) i non atramento sed spiritu Dei vi\i, non in 
bulis lapideis, sed in tabulis cordis carnalibus». 

I Thessal., II, 13: n Ideo et nos gfatias agimus Deo sine intermissione, quoniam 
cum accepissetis a nobis verbum auditus Dei, accepistis illud, non ut verbum homi- 
num, sed (sicut est verc) verbum Dei, qui operatur in vobis, qui credidistis ». S. Tho- 
mas : « Hoc ipsum quod credidistis Deus in vobis operatus est ». 

Gal., I, 8: « Sed licet nos, aut Angelus de caelo evangelizet vobis praeterquaiO 
quod evangelizavimus vobis, anathema sit ». S. Th. : « Doctrina quae immediate a Deol 
traditur, non potest ncque per hominem, neque per angelum irritari ». 

Kphes., I. 17-19: « Non cesso gratias agens pro vobis (et oro) ... ut Deus...det 
vobis spiritum sapientiae et revelationis, in agnitione eius : illutr.inatos oculos cordis 
veslri, ut sciatis... quae sit supereminens magnitudo virtutis eius in nos, qui cre- 
dimus », S. Th. : « Orat pro dono intellectus ... et sapientiae », Sed iuxtn S. Tho- 
mam : 1 virtutes theologicae praeferuntur donis Spiritus Sancti, et regulant ca » I.a 
Il.ae, q. 68, 8. 

Ebhcs., II. 8 : « Gratia enim estis salvati per ficlem, et hoc non ex vobis, Dei enim 
donum est. Non ex operibus, ut ne quis glorietur ». — S. Th. (lec. 3) : « Non en ; 
sufficit ad crcdendum liberum arbitriuni, co quod ea quae sunt fidei sunt supra 
tionem (Eccl. III. Plurima supra sensum hominis ostensa sunt tibi. — I Cor., II.. 
Quae Dei sunt nemo novit nisi spiritus Dei, etc). Et ideo quod homo credat, hoCf 
non potest ex se habere, nisi Deus det, secundum illud. Sap. IX. « Sensum autenv 
tuum quis sciet, nisi tu dederis sapientiam, et miseris Spiritum Sanctum tuum des 
altissimis ' ». Secundo excludit alium errorem : posset enim aliquis credere quori firieit 
daretur nobis a Deo merito operum praecedentium et ad hoc excluderdum subdit : 
« Non ex opcribus » ; . . . quoniam hoc ex gratia (Rom., XI. Si autem gratia ; iam aoa( 
ex opcribus, alioquin gratia iam non est gratia) ... « Ut ne quis glorietur » in i 
sed tota gloria in Deum referatur ». 

Item in V. Test. sunt textus similcs saepe citati a S. Th. : Deuter., XXIX, 
« Viderunt (inquit Moyses) oculi tui signa illa, portentaque ingentia, et non dedit \ 
bis Dominus cor intelligens et oculos videntes, et aures quae possunt audire, usq 
in praesentem diem ». — Item Ezechiel, III, 7 ubi Dominus dicit ad Prophetam v 
11 Domus autem Israel nolunt audire te : quia nolunt audire me ». Item Isaias, VT, 
9-10 — Ps. I.XXXIV, 9 : « Audiam quid loquatur in me Dominus Dcus ; quoniam 
loquetur paccm in plcbem suam ; et super sanctos suos, et in eos qui convertuntur 
ad cor ». Ps. XII, 4 ; « Illumina oculos meos, ne unquam obdormiam in morte ». 

In Boellum de Trlnttatc, q. 3, a. 1, ad 4 : « In fide qua in Deum credimus 
non solum est acceptio rerum quibus assentimus, sed aliquid quod inclinat ad assen- 
sum, et hoc est lumen quoddam quod est habitus fidei, divinitus menti humanae 
infusam : quod quidem sufficientius est ad inducendum quam aliqua demonstratio, 
qua etsi nunquam falsum concludatur, tamen frequenter in hoc homo fallitur, quod 
putat csse demonstrationem quod non est. Sufficientius etiam quam ipsum lumen 
naturale, quo assentimus principiis, cum lumen illud frequenter impediatur ex cor- 
poris infirmitate, ut patet in mentecaptis. Lumen autetn /idei, quod est qnasi siuillatio 
quaedam primae veritatis in mente, noK totest iallere, sicut Deus non potest decipero» 
vel mentiri, undc hoc lumen sufficit ad iudicandum. Hic tamen habitus nou move' 
per viam intellectus. sed magis per viam volunratis : unde non facit vidcre illaqi 
creduntur, ncc cogit assensum. sed lacit voluntarie assentiri. Et sic patet quod fu 
cx duabus partibus cst a Deo, BCiUcet ex parto intcrioris luminis quod inducit a 
assensum, et cx parte em um '/'<'"> exteruis pfopoHUHtHr, qune ex divinn revelntiono 
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initium sumpserunt, et haec se kabent ad cognitionetn fidci, sicut accepta per sensum 
ad cognitionem principiorittn, quia utrisque lit aliqua cognitionis determinatio. Unde 
sicut cognitio principiorum accipitur a sensu, et tamen lumen quo principia cogro- 
scuntur cst innatum ; ita fides est ex auditu, et tamen habitus fidei est infusus ». 

Ex hoc textu manifestc apparct motivum formale fidei, iuxta S. Thomam, co- 
gnosci non posse solo lumine rationis (v. g. ex rationali considoratione miraculorum). 
Etenim sicut motivum formale intuitionis primorum principiorum est ecrum eviden- 
tia intellectualis, quae transcendit cognitionem sensitivam, et solo lumine intcllec- 
tuali cognosci potest ; ita motivum formale fidei est veritas prima supernaturalis, 
quae transcendit cognitionem rationalem, et solo Iumine supernaturali cognosci po- 
potest. 

Xn Summa Theologlca denique, quoad cognilionem motivi formalis fidei, S. Iho- 
mas expresse docet : t° Hoc motivum formale esse Veritatem primam ; 2° Veritatem 
primam non visam et essentialiter supernaturalem, 3 Veritatem primam secundum 
quod manifestatur in Scripturis Sacris et doctrina Ecclesiae, quae procedit ex Veri- 
tate prima, 4 Huic Veritati primae haereticum non inhaerere etiamsi teneat plura 
mysteria fidei. 5 Fidem supernaturalem specificari ab hoc motivo formali et proinde 
motivum isf.id cognosci non posse absque fide supernaturali, ideoque non cognosci 
a daemone. 

t° Motivum tormale /idei est Veritas pritna : II. a II. ae, q. 1, a. 1 : « In fidc si con- 
sideremus formalem rationem obiecti, nihil est aliud, quam veritas prima. Non enim 
fides, de qua loquimur, assentit alicui. nisi quia est a Deo revelatum. Unde ipsi veri- 
tati divinae fides inuititur. tanquam medio ». Art. 2, ad 3 dicitur : « visio patriae 
erit veritatis primae, sccundum quod in se est ... sed per fidem nor apprehendimus 
veritatem primam, sicut in se est ». 

In commento articuli primi, Bannez sibi obiicit : ■ Obicctnin formalc cuiuslibet 
habitus est id, in quod per se primo fertur actus eiusdem habitus. Si-,1 Bdolii srit 
evidenter. Deum esse primam veritatem, cum sit natur.ilis et metaphysici ilciiion 
stratio : Deus est purus actus, ergo infinite perfectus. ergo summa veritas. iumS0B 
bonitas, etc. Ergo prima veritas non est obiectum formale actus crcrieiuli, 111111 BdM 
et scientia evidens non sit de eodem ». — Respondet Rannez : 1 prima VaritM BOH 
dicitur obiectum formale fidei, propterea quod fides assentiat huic : Dettl cst ptlRlt 
veritas, sive Deus est verax, sive revelatum a Deo est verum ; haec enim omnia evi- 
dentia sunt. Sed dicitur prima veritas obiectum formale fidei, quatenus est testifi- 
cans aliquid quod ad Deum pertinet, ut excedens omnem coguitionem naturalem ». 
Et hoc explicite affirmatur a S. Thoma, q. 5, a. 1, ut statim dicemus. 

2° Veritas prima revelans est non visa et essentialiler subcrnaturalis. II. a II. ae, 
q. 4, a. 1 : « Veritas prima est obiectum fidei secundum quod ipsa est non visa et 
ea quibus propter ipsam inhaeretur ». Non enim est visa immediate, quia est veritas 
increata quae praeter visionem beatificam non potest immediate videri ; nec cst visa 
demonstratione a posteriori, ut attributum divinum a ratione demonstratum ; sed 
est credita, nam rationem excedit. 

Praeterea II. a II. ae, q. V, a. 1. Utrum angelus in prima sui conditione habuerit 
fidem, S. Doctor dicit : " In obiecto fidei est aliquid quasi \ormale, scilicet veritas 
prima super omnem naluralem co'nitionem crcalurai etistcns, et aliquid materiale, 
sicut id, cui assentimus, inhaercndo primac veritati » ; — ad 2.m « Inerat intellectui 
Angeli quaedam obscuritas naturalis, secundum quod omnis creatura tenebrosa est 
comparata imnu-nsil.il 1 dtptni luminis, ct talis obscuritas sutiicit ad fidei rationem ». 
— Art. 4 - potest fides In aliqim dici maior : nno modo ex parte intcllectus propter 
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maiorem certitudinom et firmitatcm, alio modo ex parte voluntatis, propter ma : 
promptitudinem, sen devotionem, vei confidentiam >■. Ratio datur ad 3.m : I 
fides consequitur donum gratiae, quod non est aequaliter in omnibus ». Unde 
Dominus Petro : Matth., XIV, 31 : . modicae fidei, quare dubitasti ?» et mulicri ct 
nanaeae Matth., XV, 28 ; « O mulier, magna est fides tua ». 

3° In q. V, a. 3, sunt tres conclusiones sequentes : Motiv.tm lormale fidei est wM 
ritas prima, secitndum quod mani/estatitr in Scriptitris Sacris et doctrina F.cctesiat\\ 
scilicet est revelatio prout infallibiliter proponitur fidclibus ab Ecclesia. et non prout 
rationaliter demonstratur ex miraculis. Unde 4 huic verilati primae hacreticus nM 
inhaeret, ctiamsi teneat plura mysteria fidei, qttae suo iudicio sunt revelata et miraculM 
confirmala. Imo 50 haereticus reiicit verum moiivum /ormale a quo speci/icatur fidet 
supernaturalis, et quod proinde non potesl crgnosci sine fide supernaturali . 

Cf. Il.a Il.ae, q. 5. a. 3. Utrum qui discredit unum articulum fidei, possit ha- 
bere fidem informem de aliis articulis. « Respondeo diceudum, quod in haeretiojj 
discredente unum articulum fidei non manet fides neque formata, neque informis„' 
Cuius ratio est, quia species cuiuslibet habitus dependet ex formali ratione obiecti I 
qua sublata. species habitus remanere non potest. Formale autem obiectum fidei 
est veritas prima, secundum quod manifestatur in Scripturis sacris et doctrina Eccle- 
siae, quae procedit ex veritate prima. Unde quicumque non inhaeret sicut infallibili 
ct divinae regulae, doctrinae Ecclesiae, quae procedit ex veritate prima in Scripturisi 
sacris manifestata, Ule non habet habitum fidei ; sed ea, quae sunt fidei. alio modo 
tenet. quam per fidem. Sicut si aliquis tenet mente aliquam conclusionem, non coJ 
gnoscens medium illius demonstrationis, manifestum est quod non habet eius scienJ 
tiam, sed opinionem solum. Manifestum est autem, quod ille, qui inhaerct doctrina*] 
Ecclesiae, tanquam infallibili regulae, omnibus assentit, quae Ecclesia docet : alioqui».! 
si de his, quae Ecclesia docet, quae vult tenet, et quae non vult non tenet, non iam 
inhaerct Ecclesiae doctrinae, sicut infallibili regulae, sed propriae voluntati ... Undo 
manifestum est, quod haereticus (pertinax) circa unum articulum, non habet fidenn 
de aliis articulis, sed opinionem quamdam secundum propriain voluntatem n. 

Ad i.m. «Alios articulos fidei, de quibus haereticus non errat. non tenct eode 
modo, sicut tenet eos fideiis, scilicet simpliciter inhaerendo primae veritali, ad quod 
indigct homo adiuvari per habilum fidei, sed tenet ea, quae sunt fidei, propria volun- 
tate et proprio iudicio ». Ad 2.m : ., omnibus articulis fidei inhaeret fides propter 
unum medium, scilicet propter veritatem primam propositam nobis in Scripturis se- 
cundum doctrinam Ecclesiae intelligentis sane. Et ideo qui ab hoc medio clecidit. to 
taliter fide caret ». Item Il.a Il.ae, q. 6, a. 1. « Cum homo assentiendo his quae sun* 
fidei. elevetur supra naturam suam, oportet quod hoc ei insit ex supernaturali prin. 
cipio interius movente ». 

Unde de ipsa Veritatc Prima revelaute dici debet quod S. Augustinus dicit do 
Evangelio: « Evangelio non crederem nisi me auctoritas Ecclesiac admoneret >, 1 . Nam 
Ecclesia infallibiliter pxoponit Deum supernaturaliter revelasse, sicut proponit mysti.ria 
revelata, et propositio Ecclesiae sic habetur non ut niotivum formale fidei sed ut 
condilio nobis applicans infallibiliter revelationem. Ideo non est circulus vitiosus in 
hac propositione. sed causae ad invicem sunt causae in diverso genere ; motivum 
asserit conditionem et ab ea applicatur 2 . 

Motivum igitur fidei cst essentialiter supernaturale, secus non posset speciiicar»- 1 



1 Cont. Epist., Manich.. c. V (cf. Caietna. in II. m [l.ae, q. 1, a. 1. n. III o1 \) ; 
* Cf. Billuart, de Fidc, diss. 1, a. II. RMp U oWod 
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fidem supernaturalem , et propterea ut dicitur, ibid. q. V, a. 3 ad i.m, homo non po- 
test huic motivo inhaerere absque gratia. Proindc daemon qui credit « cx perspicacitate 
naturalis intellectus » propter evidentiam miraculorum, ut dicitur II. a II. ae, q. 5, 
a. 2, c. 2.m, 3.m, non credit propter motivum formale fidci, non inhacret primae 
veritati, quae essentialiter supernaturalis est et transcendit quamlibct cognitionem 
naturalem. Ideo dixerat S. Th. in I Cor., II, lec. 3 : » Animalis homo non percipit ea 
quae sunt spiritus Dei : sicut sensus non potest examinare ea quae sunt intellectus, 
et similiter neque sensus, neque ratio humana potest iudicare ea quae sunt spiritus 
Dei. et ita relinquitur quod hniusmodi solo Spiritu Sancto examinantur. seciiiicliini 
illud (Ps. 17). « Eloquia Domini igne examinata » probata sciliret a Spiriln Snnrtn 
Quia ergo animalis homo caret Spiritu Sancto, non potcst spirit ualin is.niiiii.in-. Bl 
per consequens nec ea intelligcre ». Imo nequidem andit n« nn PKtfil Uii Pitil, C|tll* 

non est aut nondum est cx ovibus Christi : - ovcs iiu\:<- vnictii iiii-aiii .111 I11111I 1 I 

X, 27. 

Unde manifestum est ex omnibus operibus S. Thomae, quod luxtfl 
ipsum motivum lormale fuiei, id est sf.pematuralis Verilas firima re- 
velatis, non potest sola ratione cognosci, sed est id quo et quod credititr 
supertiaturaliter, ut semper dixerunt Thomistae 

Conflmiatur : i« Imo S. Thomas docet I.a II. ae, q. 63, a. 4: « temperantia 
infusa et acquisita differunt specie,- et eadem ratio est de aliis virtutibus (moralibus) ». 
Ibid. ad i.m ■ «irtus in/itsa et acqiiUita non solum differitnt secnndnm ordinem ad 
ultimum linem, sed etiam secitndum ordincm ad prohria obiecta» 1 . — F.rgo a fortiori 
specie distinguuntur fides acquisita et fides infusa non golut» secundum ordinem 
ad ultimum finem (ita ut infusa sola sit ut oportet ad saJutom) secl seciiinlum or- 
dinem ad propria obiecta, nam « habitus distinguuntur specie secundum spcciales 
et lormales rationes obinctorum » ut dicitur ibid. et I.a ll.ae, l|, 54, a. j trf iiinume- 
ris locis 3 . 

' Ex hoc apparet quam maxime erraveiit in interpretatione S. Thoniao, I . DaVTO, 
dum scribit in suo opuscolo « Oe obiecto /ormali aclus saluturis Bonn. KJ13, p. a8, 
post citationes I.a II. ae, q. 109, a. 1 et similes a nobis superius relatas : • Talifl as- 
serta Divi Doctoris diximus ad quaestionem nostram non pertinere. quia illa gratia 
suhemotiiralis luminis fidei quam ad cognosccndas fidei veritates requiri docent, se- 
cundum mentem ipsius Aquinatis, quamvis primo intuitu ipsa verba magis gratiam 
internam significare videantur, nihil aliud est ac externa gratia rcvelationis eiusque ad 
singulos homines per praedicationem evangelii transmissionis. Kanc esse mentem 
Sancti Thomae luce clarius ex hoc apparet, quod expressis verl.is docet ipsos haere- 
ticos et daemones omni interna grat.ia supernaturali privatos doctrinas revelatas co- 
gnoscere et ut veras retinere posse ». Quaenam esset tunc differentia inter doctrinam 
S. Thomae de Ittmine hdei et doctrinam pelagianorum. 

Opposit.am et rectam interpretationem S. Thomae exposuit C. vox Sciiaezier 
(Ncue Unlersuchungen iiber das Dogma "on dcr Ganod und das Wesen des christlichcn 
Glaubens — Mainz, 1867, p. 527 sqq. Wodurch ist der Glaube ein ubernatnrlicher ? 
— Item Scheeben, Dogmatik, I, § 40, n. 681, n. 689 et sqq. er. § 44, n. 779-805, 
contra Kuhn, Hermes — etiam contra Card. de I.ugo et Kleutgen. 

* Haec differentia aperte manilestatur si ex una parte legantur ea quae de tem- 
perantia scritta sunt ab Aristotele in Ethicis, et ex alia parte ea quae scripsit S. Tho- 
mas in Sum. Thcol. dc mortilicatione, de ieiunio, de castitate, de virginitate, de mo- 
clcstia, de humilitato. 

3 Ex hoc articulo iiltimo OftStO, advcrsarii sumunt obiectionem, quae solvitur in- 
Ira § VII. 
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2* Vide etiam quoad spem et charitatem II. a Ilae, q. 17, a. 5, q. 23. a. 1 
q. 24, a. 2 et I.a Ilae, q. 100, a. 3. Utr. homo possit diligere Deum super cmnl 
ex solis naturalibus sine gratia ; respondent ad i.m « charitas diligit Detini su>>. 
omnia eminentius quam nalura. Natura enim diligit Deum super omnia, prout o|| 
principium et linis naturalis boni : charitas autem secundum quod est obiectum l>on 
titudinis, et secundum quod homo habet quamdam societatem spirituakm cum Deotj 
Baius autem damnatus est quia reiiciebat hanc distinctionem, dicebat : ~ dislinctio 
illa duplicis amoris, naturalis videlicet, quo Deus amatur ut auctor nalnrae, m 
gratuiti, quo Deus amatur ut beatificat)r, vana est et commentitia et ad illudendum 
sacris litteris et plurimis vetcrum testimoniis excogitata <> (prop. damn., Dmzing., io3,\)j 

3° Item generaliter theologi distinguunt Providentiam naturolem Auctoris naturai . 
quae sola ratione demonstratur ex ordine mundi sensibilis, et Proaidentiam supernth 
turalcm, quae ordinat media supernaturalia ad salutem, et ad quam pertinel praede- 
stinationis mysterium (cl. S. Th., I.a, q. 23). Propterea dicent Thomistae : simili 
Veracitas divina seu Auctoritas Dei revelantis dupliciter considerari potest : ut Ve 
citas A uctoris iialurae et sic demonstratur, ut Veracitas A uctoris gratiae et glorias, 
sic est Veracitas seu Vot Patris caelcstis per Filium et Sp. Sanctum, et sub ist 
altiori pspectu sola fidc supernaturali tenetur et « concreditur uno et eodem ai 
simul cum mysteriis revelatis. Sic iides nostra non est mechanicus discursus in ve 
ritate naturali fundatus, sed est unio intima cum Verbo Dei aeterno, cum vita cius 
intima, nam Veritas Prima revelans non esl quid praeleritum in tempore, seti semper 
remanel supra lembus j;i aitcrnitutc. Sic •> qui credit in Filium Dei, habet lcstimo- 
nium Dei in se " I loan., V. io, et ron solum rationaliter cognoscit praetcritum etl 
externum factum revelationis miraculis confirmatum, ut refertur in historia praedica- 
tionis Iesus Christi. Sic fides nostra in sua essentiali supcrnaturalitate est multo 
certior quam certissima historiaj. 

Ut audiamus itaque vocem primae veritatis praeparandum est Christo hab 
culum in corde uostro. ■< Aedificemus, monet S. Thomas cum S. Augustino, ct nod 
smetipsi in corde nostro, et faciamus domum quo veniat ille et doceat nos » (In 
Ioann., c. t, lec. 15) s . Nonne « Deus est in omnibus rebus et intime » 3 , eas conJ 
servans in esse ? Nonne tota Trinitas habitat in anima iusta ? * Nonne SpirituiJ 
Sxnctus tribuit nobis dona sapientiae et intellectus ? Fides autem divira altior est 

1 Cf. Scheeben, Dosmatik, I, § 40, u. 681, tr. fr. : > Le motif de la foi est pu- 
rement et immediatement divin, et par consequent absolument un et simple, ferm" : 
et subsistant, identique a la source premiere et immuable de toute veritS (veri 
prima). D'autre part la foi elle-mfme se presente comme un commerce direct, 
union intime avec la parole interne de Dieu, et consequemment avec sa vie int6rieu 
Et comme cette parole inteme n'existait pas seulement au temps de la manifestation 
de. la parole ext6rieure, raais qu'elle subsiste, en tant que parole ilcrnelle de Dieu, dan» 
un iterncl present, elle eleve notre esprit a la participation de sa verite et de sa vic 
immortelles, et l'y fait reposer (Voy, REDiNfi, De /ide, q. I, a. 1, contr. 2). 

1 L'opinion contraire, selon laquelle 1'acte exterieur de la rev61ation serail 1111 
motif partiel de 1? foi, & et6 representee par Lugo et Kleutgen (Theol. der Vor«, 
t. IV, n. 110 sq.). Elle repose, ainsi que nous 1'avons fait remarquer, sur une egt 
cefition mecaniqne, 011 la foi apparait comme un procidi diducti/, qui nous aidernlt 
a decouvrir la verite de son contenu. Elle amoindril le catactere transcendantal do 
la foi, qui est essentiellement un elan ver-s Diou • — Itcm postea Scheeben, ^ 4fl 
n. 778-805, 

» Cf. C. von Sciiaezler. Introduc.tio in S Thlohgiam dofmaticom, ad mmti 
S. Thomae, p. 353-356. De mazisterio interiort t>rlmm renlalis. 
' i.a, q. 8, a. I. * I.11, 43, a. 3, 
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his donis et ea regulat quamvis instinctus Spiritus Sancti novam perfectionem 
addat 2 . Fides quidem potest remanere sine charitate ct gratia sanctificante sed tunc 
est sicut in statu violento e non in subiecto connaturali, est enim, ut virtus infusa, 
proprietas gratiae. 

Sic theses S. Thomae optime cohaerent cum hac doctrina : motivum 
formale fidei non potest cognosci absque lumine interno fidei, et est 
simul id quo et quod creditur. Ut videbimus statim, Thomistae omnes 
hanc doctrinam defendunt. 

§ V. Historia problematis post S. Thomam. — (Oppositio inter 
Thomistas et Suarez ex una parte, et Scotum, N ominales , Molina, Lugb 
ac filures modemos ex altera parte). 

In historia huisce problematis est quaedam repescussio principa- 
lium oppositionum systematum theologicorum : i° quoad valorem nostrae 
cognitionis intellectualis 3 [nominalismus et realismus temperattts) ; 
2° quoad distinctionem ordinis naturalis et ordinis sufiematuralis (tho- 
mismus ponit distinctionem necessariam, scotismus distinctionem con- 
tingentem a libertate divina dependentem *) ; 3 quoad concnrsum gratiae 
(molinismus dicit : gratia actualis vel habitualis et facultas nostra sunt 
duae causae fiartiales coordinatae : thomismus dicit : sunt duae causae 
totales, cuius inferior subordinatur priori 5 ) ; 4") quoad firaeparationem ad 
gratiam (thomismus dicit : facienti quod in se est gratia actuali, Deus 
non denegat gratiam ulteriorum ; — molinismus dicit : facienti viribus 
naturae quod in se est, Deus non denegat gratiam, propter pactum 
cum Christo redemptore ■ initum ; ita ut homo faciendo quod in se est ; 
se ad supernaturalia disponat, caque infallibiliter consequatur, non 
quidem merito illarum actionum naturalium sed ex pacto inter Deum 
et Christum inito — 5* Denique problema nostrum sub novo aspectu 
apparet post damnationem protestantismi et baianismi, ita ut haec histo- 
rica expositio dividi possit in duas partes : A. ante C. Tridentinum et 
B. post Conc. Tridentinum. 

A. Ante Concilium Tridentinum, opponuntur inter se Scotus, 
Durandus, Nominales ex una parte, priores Thomistae ut Capreolus, 
Caietanus ex altera parte. 

Scorus (f 1307) differt a S. Thoma quoad essentialem distinctionem inter or- 
dinem naturalem et ordinem veritatis et vitae^ supernaturalis. Iuxta S. Thomam haec 
«listinctio est absolute necessaria et immediate fundatur in natura divina quae excedit 

1 I.a, II. ae, q. 68, a. 8. ! I.a II. ae, q. 68, a. 2. 3 Pro nominalismo, uni- 

versale reducitur ad collectionem factorum ; unde nominales considerant praesertim 
facta concrcta, non rationes formales rerum. Ideoque, in nostro problemate, non vi- 
dent distinctionem intcr obiectum formale fidei acquisitae, et obiectum formale fidei 
uifusae. 4 Cf. supra, cap. XI, de existentia ordinis supernaturalis. 5 Cf. Mo- 
l.iNAM, qui docet Deum et creaturam se habere ut causas partiales sicut duo trahen- 
les navim, de quo videre potes in suo commcnt. in I.am, q. 14, a. 13, disp. 26, ed 
1'aris, 1870. p. 158. Quoad confutationem Molinismi, circa hoc. Cf. Ioannem a S. Tho- 
mam, Curs Phil., Phys., q. 25, a. 1. IV siibordinatione causae secundae ad primam de. 
" Cf. BILI.UART, de Gratia, diss. 111, a, 7 et a. 2, § 2, et Joannem a S. Thoma, D. 
Dco, dsp. a. 2, 11. 11 
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absolute vires naturales cuiuslibet intellectus creati et creabilis, ita ut D 
possit creare substantiam cui visio intuitiva divinae essentiac foret naturalis. 
I. am q. 12, a. 4. 

E contra, iuxta Scotum, distinctio inter naturale et supernaturale non funda 
immediate in ente divino, admittit enim Scotus univocitatem entis. sed fundatur 
libertate divina, scilicet Deus libere constituit hominem ita quod intellectus nos 
non intelligat nisi secundum habitudinem ad sensibilia, sed hoc non pendct ex nn- 
tura nostri intellectus. In hoc apparet voluntarismus Scoti. (Cf. Scotum, I Scnt.. 
d. III, q. III, n. 24, 25) Imo iuxta Scotum est in nobis appetitus naturalis in 
tus videndi Deum per essentiam. 

Consequenter, iuxta Scotum (I quaest. Prol. I Sent.) naturale et supernaturala 
non distinguunt res sed habitudines ad causas activas, id est supernaturale est quod 
a solo agentc supernaturali, id est a Deo, causari possit. luxta S. Thomam e contr» 
supernaturale sic definitum est solum supernaturale effective, seu quoad modum 
ductionis suae, ita resurrectio mortui est supernaturalis. prout supernaturaliter 
redditui vita naturalis ; gratia autem est supernaturalis non solum effective 
entitative ut est vita supernaturalis. 

His positis quoad supernaturalitatem in genere. non mirum est si quoad supo 
naturalitatem fidei Scotus dissentiat a S. Thoma. Et circa hoc doctrina Scoti ad- 
conclusiones reduci potest. 

i° Actus naturalis et actus supematuralis possunt habere idem obiectum fofl 
malc. Cf. Scotum III Sent., d. 31, n. 4, § .-. Dico quod respectu eiusdem obiecti 
sub eadem ratioDe formali possunt esse multi actus. . . differentes sicut se ha' 
diversae species in eodem genere * ». — Item Scotus in I Sent., disp. 17, q. 3, 
Item Lychetus in Scotum III Sent., d. 25, q. 2. n. 47. 

2 Fides infusa non est nccessaria propter supcrnaturalitatem obiecti, nam obie 
tum formale fidei theologicae non excedit fidem acquisitam, Scotus III, d. 23, 
q. 1, n. 8. 

3° Fides infusa resolvitur in fidem acquisitam qua credimus Kcclesiam esso 
veracem, propter signa ; alioquin esset processus infinitum. (lbid.). Scd subobscutSl 
loquitur Scotus, nec semper facile discernitur quid docet ct quid dicit ad obiiciend 
solum contra alios 3 . 

Durandus (t 1334) fere eodem modo ac Scotus loquitur. Cf. III, dist. 24 ; q. I 
n. 8 et q. 3, n. 8, fides infusa resolvitur in fidem acquisitam qua credimus F.cclesi- 

1 Cf . Vacant, Etudes comparies sur U Philosopkie de S. Tliomas et sur celle 
D. Scot. 1891, Paris, Beauchesne, p. 12-20. ,, S. Thomas determine nettement l'or 
natural et 1'ordre surnaturel. Selon Scot au contraire nos facultes naturelles 
dent, comme en un /aible genne le pouvoir d'agir surnaturellement, et de joui 
la vision intuitive de Dieu. Ce pouvoir est incapable de se developper sans la grac 
mais in n'en constitue pas moins une pierre d'attente : d'oii il suit que nous porton' 
nne tendancc naturelle (appetitus naturalis innatus) a voir Dieu surnaturellement. , 
Aussi le Docteur subtil est-il amene a faire dependre la distinction de la nature et Q 
la grace de la libre volonte de Dieu, qui peut, par suite, changer le caractere dl 
ses dons. . . Le caractere naturel ou surnaturel de ces dons d6pend, pour chacun, d'llll| 
determination arbitraire de Dieu ». Cf. Scotum, / Sent., dist. III, q. III, n. 24 efm 

2 Cf. Ripalda, de Ente supernatv.rali , 1. III, disp. 45, n. 3. — De Fidc, disp. 
sect. III. n. 28. 

3 Ut notat Bannez in II. am II. ae q. 1, a. 1, Dutt, 4, Scotus conccdit altefl 
modum resolutionis fidci, secundum qucm rcsolviliu hiln, imnioliate 11011 in vori 
tem primam revelantem, sed in semctipsam. Sed hnor rnt renolutio ex parte subl» 
ct non ex parte motivi obicotivi, et dc lnic ultWBt 1 'l Ho 
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regi a Spiritu Sancto, et motiva huiusce fidei acquisitae sunt signa naturaliter con 
' noscibilia. Ietm in dist. 25, q. 3. , 

Noninalistae eamdem sententiam sequuntur v. g. Gabriel Biel, III, dist. 23, 
<i. 2. Non rairum est nominales, et iam Durandus nominalista erat, hanc opinionem 
-nstinere. Nam iuxta nominalistas essentiae rerum non sunt Disi collectiones indivi- 
■ iuorum aut factorum ; propterea non considerant rationem forraalem fidei infusac 
ct rationem formalem fidei acquisitae relative ad obiectum formalc, sed considerant 
M>lum factura concretum credendi ; sufficit quod actus credendi ut oportet ad salutem 
-it supernaturale de /acto, parum refort quod sit supernaturale esscnlialiter vi sui 
obiecti formalis. 

Pro nominalibus distictio specifica fidei infusae ct fidei a.-quishac 4* solin prin- 
1 ipii efficientibus intelligi potest. Dicent Thomisl.n-, c\ |„„ qtfod InfHM 1 tolo 

l'eo produci possit non sequitur quod sit esscntialilcr Mipcrual uiali'.. ....,,„i m ,.| 

<:uod est supernaturalis effectivc, ut mirne.iiluin san.il imic. Oaeol nali. 1 111 MfMfOAtU 
1 iliter redditur visus naturalis, non visus supernatiiralis '. ArapflU* DOfl I- . „1 ( >■ 

I. am* iam sunt plus minusve sceptici in ordine pliilosophico, ac si omncs veritafOl 
quae trascendunt experientiam, sola fide certae essent, sic minuitnr vis probb.tiva 
niiraculi, et via paratur fideismo Lutheri, qui fuit disciplulus nominalistarum. 

Priores thomistae delenderunt doctrinam S. Thomae contra Scotum, Durandum 
hominales v. g. Aurcolum. Videamus praesertim Capreolum, Caietanum, Ferrariensem ; 
mxta eos motivum formale fidei est id quo et quod supernaturaliter creditur. Pau- 
I tim pcrficitur terminologia usque ad distinctionem intcr Veracitatem Dei auctoris na- 
t.irae et miraculi et Veracitatem Doi auctoris gratiae. 

Ita Capreolus (t 1444), III Sent., dist. 24. q. 1, a. 3, 5 2; « Ad argumenta 
Scoti». Ed. Paban Pegues, t. V, p. 317: .< Hnic articulo, Dcu.s est trinus et umis, 
; sentio, quia Deus hoc revelavit, et non cx hoc quod Joanrcs vcl alius homo dicit 
l >c essc sibi revelatum. Et hoc, loquendo de asscn.su causato ab liabili, lulci. Ncc ost 
miaginardum, sicut arguens imaginatur, quod sint ibi duo vcl (rcs ,is ., ii-.i, . „, ,. .. 
•iirii, scilicet unus quo assentio isti, Deus est trinus ct unus, ct alius, OMO MSSntiO, 
i-li, Deus hoc levelauit, et alius, quo assentio isti, Ioannes dicit qitod siln riicl.itum esl, 
ctc, Imo, unico actu assentio quod Deus est trinus et unus, et quod Dcus hoc um- 
livit; sicut idem actus est, quo credo Deo, et credo Deum et credo in Deum ct 
1 preolus verba S. Thomae III, d. 23, q. 2, a. z,. q.la 2, et II. a II. ae q. ?, a. I. 

' Salmanticenses, ' de Cralia, disp. IV, dub. II, § 3, n. 34: „ Nominales asserunt 
itidem modo philosophandum esse de qua-litate nobis inhaerente, quam gratiam ap- 
1« llamus, ac de moncta et eius valore. Nam sicut metallum ante regis impositionem 
cl suapte natura consideratum non habet valorem monetae ; ita illa qualitas (in- 
t|niunt) ex suis intrinsecis praedicatis, et ante Dei dispositionem, solum est quaedam 
nititas carens valore sufficienti, ut hominem reddat acceptum Deo. Sed quemadmo- 
ilum acCedente dispositione extrinseca, regis metallum fit moneta, et habet valorem, 
moralfem; absque reali mutatione metalli : ita accedente ordinatione ct favore Dei, qua- 
Htas illa recepit moralem valorem, et /it gratia, nulla /acta mutatione in eius entitale. 
St, . docuerunt Ockan in I, d. 17, q. 1, ibid. etam Grecor q. 1, a. 2. Gabriel, q. 1, 

II. 1 et a. 3. dub 4. Ali\censis in I quaest. 9. a. 2. . . Quibus consentire videntur 
l'i randus in I q. 17, quaest. r, n. 7 et 8, et Scotus, ibidem, quaestione 2». 

Lutherus, discipulus nominalistarum, dicit „ gratia qua iustificamur est tantum 
liivor Dei » et in uobis est solum denominatio extrinseca, cf. Trid. sess. 6, can. 11 
jvide atiam, Denzinger. 1042, crrorem Baii). Amplius Lutherus ad fideismum ac- 
jclit, quoad motiva credibilitatis ; sic via paratur protcstantibus liberalibus, pro qui- 
kus fides cst solum naturalis cxpcricnl ia rcligiosa. 

• ( I. OcKAM in IV Stltt., I III. q. VIII. vitlctur admittcre quod sufficit pro- 
li ltili» crcdibililtis ral inimli». 
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Postea, ibid., § 4, Capreolus, ad obicctionem Scoti respondens, addit : « Ex 
clusione nostra non sequitur quod assensus huius articuli, Detis cst trinus et 
dependet, ut fingit arguens, ex infinitis prioribus assensibus (ac si ad credendum 

lationem necessaria esset alia revelatio et sic in infinitum). . . ]'er lidem (eiiim) \ 1.. 

et directe assentio huic, Deus rcvelavit quod est trinits ct tinns. sicut visus priilHH 
fertur in lucem ; et secundario assentio huic, Deus est trintts et tmus, sicut vflH 
secundario fertur in colorem, unico tamen et eodem actu. — Et cum ulterius qufl 
ritur : quomodo assentio huic, Deus revelavil hoc, etc. — dicitur quod (ides assbflj 
i 111 propter seipsam, et non propter aliquam aliam propositionem, ex cuius asseflj 
causetur assensus istius, Deus revelavil Itoc. Hoc est enim primum credibile : Dens 
Veritas prima, revelavit quidquid continetur in Sacra Scriptura et in doctrina 
•clesiae. Nec assensus huius propositionis ef/ective pincipaliter causatur ex alio aSjflJ| 
su praecedente, sed ex Deo interius movente intellectum per habitum fidei ad hulifl 
assensum. Veramtamen ad hunc primum assensum fidei praerequitur pracscntatH 
huius complexi per locutionem interiorem, vel exteriorem, aut per lectioncm Sacr|ji 
Scripturae. aut praedicationem ». Ita Capreolus. 

Ilci! clarius explicatur paulo antea, 5 2 m fine : « Persuasio vero vel praedicatfl 
exterior, requiritur ad determinationem credendorum. . . non antem ad causandum 11M 
scnsum. Cf. Il.am II. ae q. 6, a. r ad i.m». Ideo Capreolus concludit contra Scotunvl 
ci Ex quibus apparet quod fides infusa, nec quoad habitum, nec quoad actum su 
principalem, qui est assentire credibilibus, dependet eficctivc a fide acquisita. 
certitudo eius dependet a certitudine fidei acquisitae, sicut certitudo conclusionif 
certitudine principi « loc. cit. ed. Paban-Pegues, V, p. 318. Nihil clarius dici poflfl 
contra notionem fidei discursivae, cuius certitudo resolveretur in certitudinem nattfj 
ralem inferiorem. 

Attamen Capreolus nullo modo reiicit vim probativam miraculorum. 
Caietanus (t 1534) H.am II. ae q. 1. a. 1, ostendit etiam contra Scotu 
Durandum, fidem infusam non cesolvi discursive in fidem acquisitam. Dicit n.J 
« cum ad fidem concurrant duo. scilicet assensus et propositio atque explicatio 
dendorum, fides ex parte assensus a solo Deo dependet ut agente, obiecto. fin 
regula. Ex parte autem propositionis credendorum potest dependere ab angeli 
hominibus mediantibus quibus Deus proponit haec. vcl iila csse credenda. , . Et pro 
rea. . . providit Spiritus Sanctus de infallibili, regula creata sensu scilicet et doct 
Ecclesiae... Unde, duabus concurrentibus ad fidem infallibilis reguiis, inter eas t" 
est differontia quod rcvelatio divina est formalis ratio obiecti fidci, auctoritas au* 
Ecclesiae cst ministra obiecti fidci. . . Revelatio active sumpta est ratio formalis, 
est ipsa actio et essentia Dei ». 

Quomodo vero cognoscitur istud motivum formale fidei, sine circulo vitioso, oflj 
processu in infinitum ? Respondet Caietanus ibid., n. XI : « Ncc proceditur in inflnfl 
tum in revelationibus, nec fit resolutio in veritatem aut testimonium Ecclesiac, llfl 
in fidem acquisitam, sed fit resolutio' in divinam revelationem ut sic, ita quod in flj 
est status. Ad cuius evidentiam sciendum est quod credere Deum esse rcvclatOtHJ 
articulorum fidei contigit tripliciter : uno modo, ut pure i/u.nl creditur : alio mofl 
ut pure quo creditur ; tcrtio modo, ut quod et quo simul creditur. Et si fides rosplfi 
hoc quod dico, scilicet quod Deus revclavit artiOuloH fidei, ut quod creditur tan 
sicut credit resurrectionem carnis, upnrlcrel 1 ilgiinti- .iliquam aliam rationem f<jr 
lem in obiecto fidei qua creilereiniis M lllC MlQl procosnus in infinitum). . . Sifl 
hoc idem creditur tantum »' 7"" roUojlM Wodiinliu , ■•mnil quacslio Scoti (ri-nolvt, 
fidos infusi in fiilom a< quinil 11111I Vom innpn a i|iiml, sicut in liasi (•iideiilll 
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unitas est una et bonitas est bona, sic divina revelatio est qtio et qtiod creditur ; 
ita quod, sicut unitas est una seipsa et ibi est status, ita divina revelatio, qua cetera 
rcdtmtur, esl credita seipsa et non per aliam revelationent 1 . Unus enim et idem ac- 
tus fidei credit Deum et Deo, ut inferius q. 2, a. 2, patet. , . Et sicut non est 
possibile aliam ulteriorem quaestionem in fide formare quare credimus Deo, ita non 
1 st possibile aliam in fide resolutionem quaerere quare credis Deo revelant; Idem 
•nim sunt credere Deo et credere Deo revelanti. 

« Nec te lateat venenum latens sub hoc quod dicimus credere Deo revelanli. Duo enim 
mportat ; primum commune etiam gcntilibus ; secundum proprium (idelibus. . . (Nam) 
leridentes fidem nostram dicunt se credere Deo, si aliquid dixerit, multo magis quam cui- 
umquc bono viro. Secundum autem, et proprium fideliura, est et utamur Deo ut reve- 
'atore articulorum fidei, ita quod acltis /idei inhaereal Deo ut revelanti artictilos fidei. . . 

> Et ex hoc manifestum fit quod diximus, quod scilicet in hac adhaesione ad 
iirimam veritatem ut revelatricem stat resolutio ultima creditorum ; et non ad fidem 
Lcquisitam qua credo loanni Evangelistae aut Paulo Apostolo aut communitati Ec. 
elesiae... Facit crgo habitus fidei infusao hominem inhaerere Deo ut testificanti tam- 
quam in ratione omnium credendorum : iuxta illud I loan. V. 10 : « Qui credit in 
Filium Dei, habet testimonium in se ». 

■ F.t si haec advertisset Durandus in XXIV dist., III Sent., a. 1, non dixisset 
quod « prima ratio credendi alia, ct ad quod fit ultima resolutio credibilium, cst cre- 
dere Ecclesiam regi a Spiritu Sancto»... Fides (enim) in nobis et Apostolis et pro- 
phetis est eiusdem rationis, ac pcr hoc in idem resolvitur (scilicet in revelationem et 
non in propositionem Ecclesiae) ... Amplius Fcclesiam regi a Spiritu Sancto ideo 
redimus quia est unum eorum quae Dcus dixit ». Et non cst circulus vitiosus, addit 
Caietanus, quia motivum formale fidei (revelatio divina) et conditio (propositio Ec- 
i lesiac) non sub eadem rationc movent ; causae ad invicem sunt causae in diverso 
genere. Secundum hanc doctrinam Caietani, fides non est discursiva, et veritas prima 
revelans non est externum factum praeteritum revelationis, miraculis confvrmatum, 
sed est revelatio activa « quae est ipsa actio et essentia Dei (11. X) « supra tempus, secun- 
dum illud I Ioan., V. 10 : « Qui credit in Filium Dei. habet testimonium Dei in se ». 

Attamen Caietanus non negat vim probativam miraculi, nec possibilitatem co- 
ijnoscendi naturaliter et cum certitudine factum revelationis ex miraculis, sed haec 
: ertitudo rationalis est inlerior certitudine ndei et non potest esse eius fundamentum. 
Cf. in Il.am II. ae q. 1, a. .\, n. 5 et 6 ! . 

Ferrariensis (t 1528) non aliter loquitur, cf. in Conlra Gentes, 1. III, c. 40, § 3, 
et 1. I, c. 6. 

' Cf. S. Tiiomam, de Veritate, q. 21, a. 4 ad 4.m : « In formis specialibus nor reci- 
litur praedicatio concreti de abstracto, ut dicatur albedo est alba, vel caor cst calidus, 
lit patet per Dionysium (ile div. Nom., c. II). Sed in formis generalibus huiusmodi 
pracdicatio recipitur ; dicimus enim quod essentia est ens, et bonitas est bona, unitas 
csl nna, et sic de aliis. Cuius ratio est, quia illud quod cadit primo in apprehensione 
mtellectus est ens : unde oportet quod cuicumque apprehenso per intellectum intellectus 
attribuat hoc quod est ens... Et quia quaedam sunt quae communicant rationem entis 
mseparabiliter, ut unum, bonum, et huiusmodi, oportet quod hacc de quolibet ap- 
•rehenso praedicentur eadcm ratione qua ens ». Ita evidentia est evidens a seipsa. 

Unde obiectio Scoti : oporteret procedere in infinitum in revelationibus, similis 
est obiectioni sophistarum contra possibilitatem supremi criterii certitudinis naturalis, 
dicebant enim : necessarium csset semper novum crilcrium ad iudic.andum de valoie 
(Uivslibet criteri. V. contra tvtdcntia csl cxndcns 11 sciftsa. 

1 Quidam molinistae obiiciunl Caictaniim scripsisse in I.a ll.ae q. 109, a. 5, 
n. VI : .. rriMlcri-. spoi.nr. dMiRC" "' - »m, coiililori ipsiim Irsuni Christum. potest homo 
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B. Post Concilium Tridentinum: post damnaiionem prio 
rum protestantium. 

Problema nostrum sub novo aspectu apparet tempore priorum protostantium ojl 
Ban. Damnantur enim pseudo-reformatores quia reiiciunt proximani lidei rcgulam id 
est infallibilem propositionem Ecclesiae, cui substituunt immediatum testimonhim Spi- 
ritus Sancti in quolibet fideli (Denzinger, n. 767), Praeterea minuunt necessitateifl 
et valorem motivorum credibilitatis, v. g. notarum verae Ecclesiae, supplet enim iifl 
spiratio privata. Ex hac parte priores protestantes. sicut postea Baius (Denz. lozafl 
et Quesnel (Denz. iaor), videntur exaggerare supernaturalitatcm fidei. Sed in pseiS 
do-supernaturalismum et fideismum incidunt, nam ex altera parte dcstruunt superJ 
naturalitatem gratiae habitualis et fidei : pro illis gratia iustificans cst solum denrjl 
minatio extrinseca, scilicct favor externus Dei (Trid. Denz. 821) et fides iustificajS 
nihil aliud est quam fiducia divinae misericordiae (Denz., 822). Item post.ea Baiufl 
dicet iustificaticnem non fieri per gratiam habitualem animae infusam, qua renovafl 
tur homo ac. divinae naturae consors efficitur (cf. Denz. 1042). — Ockam nominaj 
lista (I, d. 17, a. r dixerat : supernaturalis creata est solum denominatio nioraliifl 

Conc. Trid., sess. VI, c. 7 (Denz. n. 8oo) definit : « per Spiritum Sanctum cariJ 
tas Dei ditiunditur in cordibus eorum, qui iustificantur, atque ipsis inhaeret, unde ilJ 
ipsa iustificatione cum remissione peccatorum hacc omnia simul infusa accipit horofl 
P er Christum, cui inseritur, fitlem spem et caritatcm » — c. 8 « per fidem idefl 

lustificari dicamur, qui? fides est humanae salutis initium, fundamentum el radifl 
omnis iustificationis ». 

In liis textibus Concilii, Sfpeinaluralitas fidei in/usae cst eiusdem ordinis ac suf»M 
naturalitas graliae sanctificantis ; proptcrea, post Conc. Trid., thcologi catholici gentfl 
raliter affirmant iidem esse supernaturalem enlilative seu quoad substantiam 1 . Hoc fa-J 
tetur etiam scotista Lychetus tanquam de fide s . 

per sua naturalia quantum ad substantiam operum adimplere, el non inquantanJJ 
lmplcntur ex spe et fide et caritate ». 

Sed ex hoc modo loquendi Caietani, ut ex contcxtu patet, non sequitur actulflj 
naturalem fidei specificari ab eod.-m motivo formali ai actum supernaturalem, nanfl 
Caietanus hic explicat distinetionem datam a S. 'Ihoma intcr amorem naturaletiB 
Dei, et amorem supernaturalcm Dei, e1 iuxta S. Doctorem ih duo actus amoris difl 
stinguuntur specifice (I.a II. ae q. 109. a. ; ad 11. Unde in hoc loco Caietanufl 
accipit quoad substantiam » non specifice scd generice. — Insuper cf. (.aietanum \OU 
II. am Il.ae q. 17, a. 5, n. 1 1 mtra Scotum el Durandum ; defendit quod sine virtutfl 
inl " sa non habetui actus proportionatus obiecto supematnrali » nec fini supcrnaturalij 

' SALMANTrcENSns, de Gralia, tr. XIV, disp. III, dub. III, § 1, n. 23: .< Praefl 
supponendum est habitum fidei theologicae esse /.,•; se infusum, et quoad speciem al 
pernaturalen fn hoi enim conveniunt iam omnes thcologi. Et merito : tum q"'fl 
ita videtur esse definitum in Concilio Tridentino, sess. '., cap. 7, canon. 11 et iafl 
et ideo non desunt graves Doctores qui doceant id essc certum sccundum fidem. Tunfl 
quia fides theologica est eiusdem ordinis cum gratia santificante, quam certum cafl 
esse entitative supernaturalem •.. 

Suarez, dc Gralia, 1. II, e. XI, n. 12 similitcr loquitur. 

Gonet, O. P., de Gratia, disp. II. a. 3. An gratia habitualis sit forma entiuS 
tive supernaturalis, dicit : Scntentki Scoti (Prolog. q. 1 et IV dist. 10, q. 8) comfl 
muniter reicitur, tum quia non distinguit inter supcrnnturale intrinssce, sive qnotid enM 
titatem, et extrinsece, sivi quoad modum, contra commiin.Mn t heologorum, coiisensullfl 

admittentium entia supefnAturalia tnttiai .1 Mtitlltive ; imo et contia lideRlfl 

v-adem, etiam astrueatom ». 

1 l.YCHErus in Scot. III, Snil.. &p 15, q *, 11, 7« (ed. Vives, vol. 15. p. ioofl 
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Quid faciunt nunc Thomistae ? Defendunt simul signa infallibilitatis Ecclesiac et 
rationabilitatem obsequii fidci ex una parte, et ex altera parte essentialem superna- 
turalitatem fidei, Ita v. g. Cano contra protestantcs. E contra Molina et de I.ugo 
defendunt fidem discursivam, ac eius rationabilitatem, sed eius supernaturalitatem 
entitativani tuentur solum ex parte principii activi. non ex parte obiecti formalis. 

Melghior Cano (t 1560), de Locis theologicis, 1. II, c. 8, confutat simul pro- 
testantes qui substituunt propositioni infallibili Ecclesiae ct motivis credibilitatis te- 
stimonium privatum Spiritus Sancti, et Scotum, Durandum, Gabrielem, qui resolu- 
tioni fidei in tcstimonium commune Spiritus Sancti substituunt resolutionem in 
fidem acquisitam de veracitate Ecclesiae. 

Dicit Cano, loco cit., § Quarto prius. . . ; » Primum ergo id statuto, iuxta com- 
munem Iegcm, aliqua exteriora et humana incitamenta necessaria esse, qnibus ad 
Evangelii fidem inducamur. « Quomodo enim credent ei, quem non audicrunt ? 
Quomodo autem audient sine praedicante ?. . . ». Unde dicitur : « Praedicaverunt 
ubique, Domino cooperante, et sermonem confirmantc sequcntibus signis » (MarC. 
ult.). . . Sic Ecclesia siguis divinis confirmata proponit revelata (Contra protestan- 
tes et hoc probat per Scripturam). 

« Deinde id quoque statuendum est, auctoritatem humanam et incitamenta oniuia 
praedicta. . . non esse sufficieutes causas ad credendum ; sed praeterea opus esse in- 
teriori causa efficiente : id est, Dei speciali auxilio moventis ad credcndum » ( probat 
per Scripturam, contra pelagianos). 

» Tertium sublicendum cst, rationem formalem nostrae fidei non esso Ecclesiae 
auctoritatem, hoc est fidei ultimam resolutionem non fieri in Ecclesiae testimo- 
niiim. . . Eorum hic errorem dissimulare non possum qui asserunt (et in nota citat 
Sr.otum, Durandum. Gabrielem) fidem nostram eo, tanquam in ultimam credendi 
causam, reducendam esse, ut credamus Ecclesiam esse veracem cui prius (inquiunt) 
assentimur per fidem acquisitam quam per fidem infusam. Quod ;* vcrum essct prima 
ratio lormalis infusas fidei, non esset veritas increata, sed creala. Qnaic fides nostra 
non inniteretur tanquam suo fundamento divinae veritati, sed Iiiiiii.iii;ic Dein.le, 
cum assensu conclusionis non sit certior principiorum assensu (I Post. Anul.), si 
fides infusa fide acquisita niteretur, tunc Deum esse Trinum, cum assenlimiir pei 
fidem infusam, non esset nobis, aut firmius, aut certius, quam Ecclesiam esse vera- 
cem, cui iuxta horum sensum assentimur per fidem acquisitam, et per humanaruni 
causarum incitamenta. . . Si assensus catholicae fidei ex acquisila fide penderet, fir- 
mus omnio esse non posset. . . 

« His vero tribus certis stabilibusque sententiis illa etiam coniuncta est, ultimam 
lidei noslrae resolutioncm fieri in causam interiorem efficentem, hoc est in Deum mo- 
ventem ad credendum. Verbi gratia huic articulo, Deus cst Trinus, et huic, Ecclesia 
non potest errare, et caeteris universis doctrinae Christinae principiis, assentio per 
fidem infusam, non quod Ioannes dixerit, aut quivis alius homo, sed quod Deus re- 
velaverit. Huic autem, Deus revelavit, immediate credo, a Deo molus per instinctum 
spscialem. Itaque ex parte obiecti ratio formalis movens est divina veritas revelans; sed, 
illa tamen non sufficit ad movcndum, nisi adsit causa^nterior, hoc est Deus etiam 
movens per gratuitum, specialemque concursum (S. Thomas II, a II. ae q. 2, a. 9 ad 3. 
S. Aug. Confess. 1. XI, c. 3. . . 

dicit : « Usque ad concilium Tridentinum, a tempore concili Viennensis erat tantum 
probabilius quod darcntur Itabitus per se iufiisi, et per concilium Tridentinum id maio- 
rera certitiulin-m ..l.l inint , et inihi verisimilius est quod sit de fide, quod dentur ali- 
qua auxili.i pn w inlir.ii illi.s a.tiiN". 
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« Unde proponere credenda, suadere, miracula facere, determinant quidem iu 
ctum ut credat, quasi condiliones, sine quibus vix unquam intellectus determin 
At ratio Iormalis assentiendi lumen fidei est, quod Deus infundit credenti ». Statim' 
antea dixerat : « In assensum siquidem principiorum geometriae vel arithmeticae; 
multa veniunt, quasi praeambula et antecedentia, ut cognitio sensitiva, explicatio, 
suasio praeceptoris. . . qui explicat principia per exempla sensibus mauifesta. Affl 
ratio assentiendi formalis non est quicquam illorum, sed. . . est lumen naturaie inteln 
lectus inexistens, quo videlicet evidens ille assensus efficitur, ut et lumen hoc exte- 
rius ratio formalis est, quae colores efficit evidentes ». 

Ideoque. Cano, concedit protestantibus Ecclesiae auctoritateni non esse motivu 
formale nostrae fidei. sed defendit eam esse conditionem sine qua non infallibili 
proponerentur nobis mysteria revelata. 

Sic solvitur obiectio protestantium, quam Scotus et Durandus difficilius solvissent. 
scil. : fides nostra innititur formaliter, non in testimonio hominum vel Ecclesiae, sed inii 
testimonio ipsius Dei moventis per gratiam, secundum illud loannis : « Qui crcdit ifil 
filium Dei, habet testimonium Dei in se ». Unde immerito dicunt protestantes fidesw 
ut a catholicis concipitur non est unio intima animae nostrae cum Deo revelante, sed 
potius exterior obedientia auctoritati humanae Ecclesiae, quae semper media est inter 
animam et Deum. Haec obiectio confundit motivum formale et contlitionem fidci, ac sr 
confunderetur evidentia intellectualis principiorum rationis cum sensatione praerequisita. 

Molina (f 1600) examinat nostrum problema ex professo, in Concordia I.ibcri ar-'. 
bitrii cum sratia, q. 14, a . 13, a. disp. 38'. Et respondct : supernaturalitas actus fidetJ 
theologicae non provenit ab obiecto formali inattingibili pro fide acquisita. sed pro- 
venit solum ex principio efficiente, scilicet ex Deo movente supornaturaliter 2 . ItemT 
dicit pro habitn fidei, est essentialiter supernaturalis prout per se infunditur a DeoiL 
sed obiectum eius formale non excedit fidem acquisitam (cf. Molinam, loc. cit., adf' 
3.am Obiectionem). .1 Quae doctrina, ut fatetur P. W. Ledochowski, Praepositus ge-J 
neralis Societatis Iesu, cx illis est, quas in Molinae Concordia haud pauci damnan-J 
das dicebant » Illud idem agnoscit P. Schneemann *, 

Ripalda, qui eamdcm sententiam sequitur, eam sic exnonit : «actus intrinsec 
suparnaturales admitti recte possunt, quamvis obiecto formali non differant ab aCtSI 
bus entitate naturalibus » cf. Ripalda, de Ente supernatnrali , 1. III, d. 44, 11. 2; 
disp. 45, n. 37; et dc Fide, disp. III, sec. VI, n. 71 : « assensus naturalis fallibilis, 
et supernaturalis infallibilis moveri possunt ex eodem obiecto lormali, cum discrimine 
ex modo tendendi ». 

Haec doctrina Molinae defenditur etiam a de Coninck S. I. ct pcrficitur ut di. 
cemus a de Lugo. 

Haec conclusio Molinae statim apparet contraria principio Aristotelis et S. Tho- 
mae : habitus et actus specificantur ab obiecro formali ad quod essentialiter ordinan- 



1 Ed. Lethielleux, Paris, 1876, p. 213-233. 

2 Ibid., p. 213. 

8 P- W. Ledochowski, De Doctrina S. Thomae magis magisque in Societale /o-, 
venda, 191 7, p. 41. — P. W. Ledochowski sic loquens de hac sententia Molinae « de 
idcntitalc obiccli /ormalis in actibus naturalibus et supcrnaturalibus » non tenet eami 
esse conformcm doctrinae S. Thomao, sed e contm existimat 1 hcsim Angelici de hac 
re (sicut aliam de distinctione reali inter essitnti.-im cn-atani et esse) annumorandam 
esse propositionibus, «a quibus, inquit. lic-ct noliis propter vere graves rationes re- 
cedere » ibid., p. 39. 

4 P. Scheemann, Conirov, dc divinnc i;inti<i, Hbwiqut arbitri eoncordia, p, -265. 
in nota. 
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tur. Et hoc non mirum est, quia haec sententia procedit a duobns principiis molini- 
sticis essentialiter oppositis principiis S. Thomae. 

Etenim, a) iuvta Molina fConcordia i*i q. 14, a. 1 3, disp. 26, fine), Deus et crea- 
tura se habent ut causas tiartiales coordinatas sicut duo trahentes navim. Tn ordine 
naturali Deus, suo concursu simultaneo, causat esie nostri actus, et cauea secnnda 
ex semetipsa se reducit dc potentia ad actum sine praevia motione Dei. Item in or- 
dine supernaturali, gratia actualis est solum causa partialis affcrens modalitatem 
siipernaturalem actus lidei, sed intellectus noster suis viribus naturalibus aficrt vita-' 
litatem huiusce actus. Propterea Molina. Concord. (]. 14 a. 13, disp. finc*, admi- 
tit quod de potentia Dei absoluta intellectus noster potest sine lumine supernaturali 
Adei elicere actum fidei theologiae, imo sine lumine gloriae potest vidcre Deum ; sul- 
ficeret specialis assistentia Dei per concursum simultaneum. 

E contra pro Thomistis in ordine naturali praemotio divina et causac sccund.ie 
sunt duae causae totafcs, quarum secunda subordinatur priori et ah ca praemovctiir. 
Item quoad motionem supernaturalem. Et quoad habitus supernaturales, sive agatur. 
dc lumine fidei sive de lumine gloriae omnes Thomistae dicunt ; intellectus et habilus 
supernaturalis concurrunt ut duae causae totales sub diversa ratione : habitus super- 
naturalis, ut totalis ratio formalis proxima qua intellectus elevatur ot proportionatur 
actui supernaturali : intellectus, ut totale principium eliciens actum, sicnt voluntas et 
habitus charitatis respectu amoris 8 . 

b) Rx notionc molinistica concursus divini sequitur aliud principium, ex quo 
procedit conclusio Molinne, est ut notat Billuart 3 , relativum ad pracparationem ad 
CT.iti.im. scilicet « facienti viribus naturac quod in se est Deus non denegat gratiam ». 
luxta Molinam enim : qui facit viribus naturae quod in se est, se disponit ad gra- 
tiam et eam infallibiliter consequitur non quidem merito illarum actionum natura- 
linm (hacc esset haeresis pelagiana), sed ex pacto intcr Deum et Christum redemiHo- 
rem inito. 

* Haec sententia, ut ait Billuart et alii Hiomistae 4 nobis videtur non satis re- 
cedere ab errore Semi-Pelagianorum : non enim hi dicebant assensum naturalem 
proprie mereri dona gratiae, sed esse tantum occasionem quam Deus arriperet nt 
conferret cratiam ». 

Unde scntentia Molinae in se et in suis priucipiis radicaliter opponitur scnten- 
tia thomisticae Item dicendum est de theologis qui in Societate lesu sequuti sunt 
Mblinam, ut Coninck, Ripalda 5 , Granadas, etc. 

Bannez (t 1604) eamdem sententiam defendit ac Caie.tanus quoad ultimam re- 
-olutionem fidei. Cf. in I.am ILae q. 1. a. 1, dub. IV, p. 14. » t» conclusio : Se- 
■ undum legem ordinariam, necessaria sunt aliqua exteriora motiva, quibus homines 
nducantur suaviter ad recipiendam de novo fidem infusam, vel etiam ad distincte 
redendum, quae credenda sunt. — 2» concl. : Assensus fidei nostrae non potest re- 
-olvi ad fidem acquisitam, qua credimus Ecclcsiam esse veracem, tanqum in regu- 
lam, vel rationem iormalem credendi. Haec conclusio ait Bannez, tam certa est, ut 
• ippositum videatur nobis non solum temerarium. sed etiam erroneum in fide. — 
{' concl. : Testimonium Ecclesiae quatenus a Spiritu Sancto regitur et quatenus est 

1 Cf. Molinae, Concordiam, p. 216, 210. 

8 Cf. Ioannem a S. Tfioma in I.tam q. 12. de necessitate luminis gloriae. Ibidem 

HlLLUART. 

3 Mii.lijart, dc Gratin, diss. III, a. II, ^ II. 

4 I bidein . • 

n Kipai.da, dc V.ntt supcrnnliirali, dllj). fj, n. j. 
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unus ex articulis fidei credore sanctam. Ecclesiam et catholicam, est illud, in quod 
tandem resolvitur fides nostra quantum ad distinctionem et explicationem creden-, 
dorum. — ^ concl. : « Ecclesiam esse regulara iu'allibilem proponendi et explicandi 
veritates fidei non potest reduci ad auctoritatem ipsius Ecclesiae. Iloc enim esset idem 
per idem confirmare : sed necesse est reducere hunc assensum ad testimonium Spi- 
ritu Sancti inclinantis per lumen fidei ad hoc credibile : Ecclesia non potest erra» 
re. . . Unde ad Stiritmn Sanctum revelantem est ultima resolulio ftdei et actus creden- 
dii. — Insuper Bannez tractando de obiecto S. Theologiae in I.ae q. i, a. 7, clare 
dicit : solo lumine naturali cognoscitur Deus ut auctor naturae. non ut auctor gratiae. 

Suarez (t 1617) sequitur S. Thomam, Capreolum, et Caietanum, contra Nomi- 
nales, Scotum et Molinam, et cefutat theoriam fidei discursivae. Asserit enim reve? 
lationem divinam esse id quo et quod supernaturaliter creditur', ac motiviim formal" 
fidei infusae essentialitcr distingui a motivo formali fidei acquisitae s . Imo addit quoa 
necessitatem gratiae internae fidei ; dicere hanc gratiam » solnm requiri ut assens 
in generc cnlis sit perfectior, licet cx t» obiecti non esset necessaria, multum acce 
ad id quod Pel.igius dicebat, gratiam requiri tantum ad facilius. Item videtur fuga 
lum inventa ad eludanda testimonia Conciliorum et Patrum » 3 . 

Et infra : « Respondent aliqui, actus illos (fidci acquisitae et fidei infusac) per 
suas entitates formaliter et essentialiter distingui, neque oportere aliud formale di- 
stinctivum quaerere ex parte obiecti. Sed hoc nihil aliud est, quam eveitere prin-^ 
cipium illud de distinctione actuum ex obiectis, et totam philosophiam quac docet,, 
mstus et omnia, quae habitudinem ad aliud essentialiter inciudunt, sive praedica- 
msntalem, sive transcendentalem, habere spnciem et consequenter distinctionem a 
terminis vel obiectis, quae respiciunt » *. Postea Wirceburgcnses 5 et multi alii theo-i 
logii sequuntur Suarezium. 

Ilaec thesis de supernaturalitate essentiali obiecti lormalis fidei non est inventa 
a Suarezio, ut plures dicunt hodie, est thesis thomistica, ut Suarez ipse dicit. Se^J 
ille non explicat quomodo, in suo eclectismo, concilianda est haec. thesis cum con-4 
cursu simultaneo et potentia obedientiali activa quae cum Molinismo conveniunt.- 
Amplius Suarcz videtur dicere quod necessarii sunt tres actus fidei : primo crede^ 
retur Veracitas Dei, secundo Revelatio, ^ertio Trinitas ; sed est impossibile crede 
fide divina Veracitatem Dei antequam crcdatur Revelatio. Uevera, ut dixerat 
preolus, uno et eodem actum Revclatio concreditur mysleriis. Cf. S. Thom. II. a Il.a 
q. 2, a. 2, ad i.m. 

Thomas de Lemos, O. P., in discussionibus celebris congregatioiiis de Auxilii 
die 7 Maii et 28 Maii 1604 coram Clomente VIII, ut relert Serry 1 , impugnat sen^ 

1 De Fide, pars I, disp. III, sect. VI, scct. VIII, sect. XII, n. 7-14 — disp. VW 
sect. IV. 

1 De Gratia, 1. II, c. XI, n. n, 12, 13, 17, 21, 22, 23. 
8 Ibid., n. 17. 

4 Ibid., n. 22, 23. 

5 Wirceburoenses, De Virtutibus theologiris, disp. II, c. III, a. 3. 
* Iuxta Thomistas, ut dicit Billuart, De Deo, diss. IV, a. V, § III, « hacc po- 

tentia obedientialis activa implicat contradictionem, lorct enim naturalis et super- 
naturalis simul : naturalis, quia omnibus agcnlibiis natnralibus csset congenita, et 
eorum naturam sequens ut proprietas ; supernnturalis, quia immediate ordinaretut 
ad effectus supernaturales. Haec potcntia deslriicrrt totnm ordinem gratiae, hac cnint 
posita, superflua foret gratia, cum oiihns Bfhctui lupOTnaturalcH tribuuntnr giatiat 
aliisque habitibus supernaturalibus, fiorl pOMint |mm istam potcntiam obedicntialein 
activam ». Item Ioannes a S, Thoma iii l.UB uH*p 1 |. -i ■;. n, 11. • 
1 SHRRV, fJistoria Con<;ri\'<iti,nutiii .•hutlit\, I III 1 r, et .«<>. 
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tentiam Molinae : • quo systemate fidem perinde ac philosophiameverterat fidem 
quidem quia sic naturae viribus timetur ac diligitur Deus, ut rinis est supernatura- 
lis ; philosophiam vero, quia eo pacto, obiectum formale habitus superioris, inferio- 
ribus viribus attingitur » (cf. Serry, loc. cit., p. 406). Et die 29 Maii 1604, congre- 
gatio quinquagesima quarta resolvit dubium propositum secundum interpretationem 
Thomistarum a I.emos expositam (cf. Scrry, p. 410). 

Lemos in Panoplia gratiae •> 1. IV in principio, ostendit « actus virtutum infu- 
sarum esse quoad substantiam supernaturalem, ut actus illi attingere possint obiecta 
supernaturalia, et ut sint eiusdem ordinis cum illis» (loc. cit., n. 24, 25). Et ibidem 
contra Molinam dicit : >• qnam impossibilis sit ista positio (Molinae), ex eo con- 
stat primo, quod, in uno et eodem actu voluntatis, totam actus subslantiam ct spe- 
ciem. ut procedit a voluntate, r.aturalem esse dicunt ; ut autem a Deo immediaie 
per gratiam influente in illam actionem, asserunt >|iiasi sitperresliri siu drnll.nri illti 
<upcrnaturalitate, et sic compositionem per accidens in illo actn Miluntatis > >n 11 
tuunt, multo maiorem quam ex pariete et albedine unurO per accidens liat, QuM 
pir accidens compositio simplici dr.tlli tidei et charitatis rcpiigiiat 1 . . . Amplius grutia 
non esset simpliciter necessaria sed solum ad laciiilius (credendum), itl olim Pelaeitts 
contendebat ». 

Ruerct tota philosophia, nam si naturalis ratio posset attingerc obiectum for- 
maliter supernaturale, ita sensus posset attingere obictum intelligibile, et sic destrue- 
rentur omnes probationes supernaturalitatis animac. 

In line Lemos approbat interpretationem verborum Conciliorum, « prout opor- 
tet ad salutem » a Suarezio et Bellarmino propositam. 

Alvarkz, O. P., in « De Auxiliis divinae gratiae » 1610, eamdem sentcntiam ac 
Lemos defendit, ac optime tractat de vitalitate snpernaturali fidci; cf. in indice huiu- 
sce operis, ad verba » supernaturale » et « fides ». Propterea concludit Alvarez, disp. 
63, n. 7 x intellectus melior, cum aequali kabitu ftdei, non melius penetrut tnysleria fidci » 
ct disp. 56, n. 18 fidei mysteria cognoscuntur per species naturales, ut elevantur per 
auxilium "raliae ; nam sicut ad gratiam supponitur materialiter ipsa natura, tanqunm 
subiectum suscipievum, quod pcr gratiam perficitur et elevatur, ita proixirlionaliter 
supponuntur, quasi materialitcr species intelligibiles in natura, sed pcr auxilium gra- 
tiae elevantur, ut deserviant fidei ». 

Rkginaldus, O. P., « De Mente Concilii Trid. circa gratiam efficacem » 167.1, 
■eodem moclo loquitur ; cf. P. II. c. 28, et P. I, c. rq contra Molina, qui sinistre inter- 
pretatur verba Conc. Arausic. » ut oy|)rtet ad salutem ». 

Ioannes a S. Thoma (t 1664) defendit in genere motivum formale virtutum in- 
fusarum attingi non posse sine gratia supernaturali (cf. cursitm Tlieol. Gratia.^t. V, 
disp. 20, a. r, n. 7. — Soiv. arg. n. 4 « sola dicitur supernaturalis quoad substan- 
tiam id est quoad speciem, quae desumitur ex obiecto formali ». — N. 7 » ipsa 
etiam vitalitas es." supernaturalis in istis actibus (virtutum infusarum), quia proce- 
dunt a potentia vitali ut elevata ». — N. 9 « obiicitur : aetus fidei non solum pro- 
cedit ab intellectu ut a principio radicali ; sed etiam a speciebus naturalis ordinis, 
non enim infunduntur nobis species supernaturales pro actu fidei ; ergo etiam ex 
parte principii proximi ille actus erit naturalis. — Respondetur, quod propter hoc 
est magis manifesta supcrnaturalitas actuum in Visione beata, quae tam ex parte 

' Quidam alii theologi inipugnantes hanc thcoriam Molinae dixerunt gallice : t c'est 
du surnaturel plaqin', comme on dit plaqui d'or pour designcr uu objet en cuivre ou 
en metal blanc recouvort d' unc feuille lamiiu-c t\' or ». 
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luminis, quam speciei procedit ex principiis supernatnralibus, sed tamen adhuc 
fide tota substantia illius aclus supcrnatiiralis cst. quia lieet species ipsae sint natw 
lis ordinis sccundum sc, coordinantur tamen et combinantur ad formandum iudiciuro 
seu propositiones fidei, et ista coordinatio fit per lumen snpernaturale fidei, e.t sio 
repraesentatio illa est complexa, ct per modum veritatis traditae supernatnralis est; 
unde lumen Prophetiae et fidei non solum elevat potentiam ad elicicndum actum 
assensus, se.d etiam ordinat specics ad repraesentandum complcxc veritates revelatas. 
Et ideo dicit S. Thomas II. ae II. a q. 173, a. 2 ad 3 « ut species vel formae sint ordina- 
tae ad repraesentandas intelligibiles veritates, quae hominis intellectum excedunt, ne- 
cessarium est auxilium supernaturalis luminis », et II. a II. ae q. 1. a. 2, ad 2.m - actus 
credentis non terminatur ad enuntiabile, scd'ad rem (id est ad mysterinm superna- 
turale) ; non enim formamus enuntiabilia, nisi ut per ea de rebus cognitionem ha- 
beamus, sicut in scientia, ita et in fide ». — Cf. Ioan a S. Th., loc. cit. Solutionem 
arg. Molinae. 

Item Ioann. a S. Th., de Fidr, q. 1, disp. I, a. II, n. 1 : Unde constat nobis 
Deum esse loquutum infallibiliter ? Haec est tota difficultas, nam si constat quia 
Ecclesia dicit. restat inquirere, uude constat Ecclesiam non possc falli ? Et hoc re- 
ducimus iterum ad hoc quod Deus dixit Ecclesiam falli non posse, quod est circu- 
lum committere. Quod si id reducimus ad motiva credibilitatis, vel ad miractila et 
si?«a. quibus movemur ad credendum, ergo etiam reducimus totam infallibilitatem' 
credendi ad aliquid creatum, qualia sunt miracnla et alia signa et motiva credibili- 
tatis. quae discursu numano deducuntur >>. 

Respondet n. .-| : 'i Testimonium divinum cst ratio formalis credendi res testificatas 
et ipsummet testimoiiium ; et Ecclesia cst instrumentum proponendi infallibiliter as- 
sistentia Spiritus Sancti res credibilis et seipsam, quia propler suam universalit 
istae causae reHectunl s».pra se, nec est quaercnda alia ratio cur credamus Ecclesi 
sic infallibiliter proponenti, nisi quia ipsa dicit, et testimonio divino, quia Deu^ 
dicit i> Statim antea dixerat : ■ Utraque ista causa est a Deo, et utraque habet in-^ 
fallibilitatem in diverso genere, Ecclesia ut proponens, et applicans tanquam in 
strumentum et organum Dei loquentis, testimonium autem divinum tanquam rati 
formalis et auctoritas prima proponens ; sicut Rex condens legem, et dat autorita 
tem legi ut valida sit, et ministris ut illis credatur tanquam proponentibus legiti 
mam legem, et processus ab uno ad aliud non cst circulus, quia est in diverso genere 
rausae a proponente ad 'evelationen. et a revelantc ad proportioncm : causae enim ad in-, 
vicem sunt causae sine circuli vitio, ut latius dcjcuimus in I Post. Anal. et II Phy- 
sic. ex Aristotele, ostendendo quomodo causae att inviccin sitnt causae s , et quia sunt 
causae universales et supremae iu suo -.jer.ere unaquemie est ratio formalis manifc 
standi se et obiectum, et per seipsam constat de seipsa in Hnea credendi ». 

Item art. {. n. 7 : « Sicut lux non solum est ratio videndi colores, sed etiam 
res visa, ita et ipsum testimoniitm Oei ut a veritate prima est res credita in se et si- 
mxl ratio crcdcndi alia . . . ; fides divina non potest sumere firmitatem ex aliqua co- 
gnitione luminis naturalis, cum ccrtitudo eius sit generis longe superioris scilicet su- 
pernaturalis ■>. 

« Unde licet Ivmine naturali cognoscatur Dcum essc veracem et ipsa experientia vi- 

1 Tinis in intentione movet agentcm, agens autcm producit aui consequitur linem 
in executiore. Materia sustentat lormam et continetnr a iorma. Item voluntas niovet 
intellectum quoad excrcitium et movctur ab intelleclu quoad specilicationem. Item 
causa principalis movet inslriimentiiiii, rt inatrumentnm disponil acl eflcctum cau-i 
sae principalis, et sic Ecclesiac, nsl iiixtriinicnliim Dci revelanlis, 
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deamus Ecclesiam aliqua nobis prop"nere de fide, tamcn fides non accipit aliquam 
nrmilatcm vcl rredibilitatem ex illis, ut cognitis luminc uaturali, vel experimentali, sed 
ex solo iatimonio divino. licet ea quae lumine naturali counoscuntur possint ad fidem 
praesupponi tanquam aliqua dispositio remota, seu tollens impedimentum ». 

Ibidem n. 7, loannes a S. Thomas notat, contra Suaiez, non distinctis actibus 
creditur Deus dixit, et Dcus verax est, et Deus Trinus, sed unico actu haec concredun- 
tnr. C1. Ioan. a S, Th. in I.am, q. I", disp. I, a. 1, n. 24, 25. 

Cakdinai.is Ioannes de Lugo S. I. (t 1660) dicit se medium locum tenere in- 
ter opiniones contrarias. Ex una enim parte docet : » loquendo de possibilitate non 
repugnat actus virtutis naturalis et infusae non distingui ex parte obiecti materia- 
lis aut tormalisi' 1 , quoad hoc loquitur sicut Molina. Ex altera parte autem admit- 
tit actus supernaturales ab actibus naturalibus semper de jacto distinctos esse quod 
obicctum formale, quia de facto Deus semper concurrit gratia snpernaturali actibus 
salutaribus. Dicit enim C. de Lugo : « Respondeo : licet obiectum motivum fidei pos- 
sit quantum est ex se terminare actum naturalem, dc jaclo intellectum non eliccrc 
regularitcr nisi assensum supernaturalem. Ratio autem est, uuia Deas de jacto volait 
fidem esse principium meriti supernaturalis. ut videbimus infra, ideo proposito su!- 
ficienter motivo fidei Deus non concurrit ad actum natnralem, sed loco illius ad super- 
naturalcm, qui est proportionatus ad meritum vitae acternae » 2 . 

Unde iuxta de Lugo, auctoritas Dei est per se nota ex apprehensione termino- 
rum, et factum revelalionis cognoscitur saltem obscure ex miraculis, quae sunt quo- 
dammodo vox Dei 3 . Et haec duplex cognitio quae de se potest esse mere naturalis, 
fit eomper in fidelibus supernatnralibus de. /acto, propter auxilium Dei supernaturale. 
Sic propositio Ecclesiae, confirmata per miracula, pertinct iuxta C. de Lugo, ad mo- 
tivum formale fidei, et quoad hoc redit ad doctrinam Durandi. Saeculo xix C. Fran- 
zelia*. sequitur I.ugonem contra Suarezium. 

Sed remanet magna difficultas : quomodo aliquis actus possit esse essentialiter 
supernaturalis solum de jacto ? Essentiae abstrahunt a facto contingenti, secundum 
sanam philosophiam. In hoc apparet continventismns doctrinae Lugonis, sicut doc- 
trinae Molihae et Scoti. Si ita esset, scnsus posset de se attingere obiectum intellec- 
tus, quamvis de facto illud non attingeret, et sic rueret necessitas probationis spi- 
ritualitatis nostrae animae, et oporteret dicere id quod revera dixit Scotus : immor- 
talitas animae sola fide certa est, nam probari non potest animam esse » natura- 
liter ct sine miraculo » incorruptibilem (Scot., IV, d. 43, q. 2, n. 23). 

Salmanticenses, O. C. (1631-1679) denique examinant omncs theorias de su- 
pernaturalitate actuum salutarium, virtutum infusarum, et specialiter actus fide ; 
hasque diversas theorias iudicant secundum certissima principia S. Thomae ; prae- 
sertim confutant Scotum. Nominales, Molinam et Lugonem. Cf. Salm. de Gratia, 
disp. III, dub. II et III ; et de Fide, disp. I, dub. IV et V. 

1» conclusio eorum est : « non posse hominem per proprias vires elicere assen- 
sum fidei theologicae secundum spcciem aut substantiam acceptum ». 

2" conclusio: « non esse possibilem actum entitative naturalem et specie distin- 
ctum ab assensu fidei theologicae, qui attingat istius obiectum sub eodem motivo » 5 , 

1 De Fide, disp. IX, sect. 1, n. 3 — et disp. I, sec. 1, n. 77, sect. 7, n. 116." 
! C. de Lvoo, de Fide, disp. IX, sect. I, n. 20. Cf. Vacant, F.ludes sur le Concile 
4u Vatican, II, p. 75. 

3 De Fide, disp. 1. sect. I. n. 77, 100, 104 — disp. I, sect. VII, n. 116, 123, 129. 
* Franzki.in. de divina Traditiont, p. 602, 0*6. 

» Salmanticensks. dr (iiatia, t. XtV. disp, ttl, dub. III, n. 28, 37. 4". 45. 1 8. 
49. 52, 58. 60, (»1. 
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' SC ° tUm ' N ° mina,eS - M ° Hnam ' Lu « onem ' Co»««*. GraAados. DicastiHo, RJ. 

et Jw" GOnClUS , i0 " ^ aUCtoritate Doctor.m. praesertim S. Thomac ; 

fl "°c Pr,nc,pah argumento : . homo nequit per vires naturales e.icere assensun, 
22 :; CUt H ° POrtet ad Sa,utem < Conc - « Trid.). Sed assensus fidei LZo- 

g.cae secundum suam speciem ac substantiam acceptus aliis circumscriptis est talis 

r 2tum 0rtet ^ Sa ', Utem - DeqUit h ° m ° Per — *- naLalefe. 

praed.ctum assensum quoad substantiam et speciem , (de Gratia. disp. III, dub. M 

2* conclusio probatur etiam ,. e x auctoritate S. Thorhae, . ubi agit de speci- 

SC T er emm d ° Cet e ° rUm «— *>rma,em desumi a b o b^e . 
t s formahbus seu mot.v.s, v. g. I.a, q. 77 . a . 3 ; l. a Lae , q . IOO , a ~ 

l C m ~H 2 \ haCratione f-ndamentah (ibid. n. 4 8 fine) : » actus hahentes 

dem obicctum materia.e et forma.e. sive qmd et q uo, sunt einsdem speciei. £^3 

sensus fide, .nfusae et assensus fidei naturahs nequeunt esse eiusdem speciei ergo 
non possunt habere Idem oWectum mater . ale ^ forma]e _ s . ve P go 

motZ" Um S " eqUit atti " 8ere idem ° DieCtUm ~ S -P—turahl sub eodem 

Quid igitur dicendum est de doctrina Lugonis : . de potentia absoluta actus 
natural,s ? p„t e st att.ngere motivum forma.e fidei infusae. sed de facto hoc nunqua^ j 

Respondendum est cum Sa.manticensibus (.oc. cit., n. 6o) : ., specificatio praescin- 
d, t a q uacumque rerum abso.uta, vel ordinaria dispositionc, et so.um attenditur < 
tTvam P n aedlCat % <1,,,d r d,tat ' Va sec -oum se considerate. prout dispositionem execlj 
t vam antevertunt... Et id e0 firmiter t e n e ndum cst actus in quocumque statu IZ 
c,fica„ et distingui per obiecta formaha. et consequenter non^posse pC u> a m £ 
tent.am actus spece d.versos attingere idem obiectum formale » 

ficit »ll ,m div^ e r Sa,mantiCenSeS *° Sae ™ nt obiectionem Mo.inae et Lugonis . suf- 
Int Tdl " Pr ; nC ' P,0rUm aCtiV ° rUm ' Ut aCtUS s P-ie, hcet attin- 

r ut conlT 7 ° ■ ReSp0ndCDt «-gandoantecedens, quod si verum fo- 

II dist n T erSar " in ^ Philoso P hi " °on nutaret circa speciem 

ac d.st.nct.onem potent.arum et habituum. compe..ercm„rque nova fundamenta 

fi r;,^? T- ,erUnt D ' Th ° m - 6t aUi SCh ° ,ae P rinci P es - Q"°d hcet 

ac lc admitterent ,un,„res. ne ullum principem haberemus ex antiquis ; ccderet pro- 

ecto ,n summam verae sapientiae iacturam ; quocirca opus est ihorum in hac parte 
'mpetus totis vinbus ret a rdare » (loc. cit., n. 6o). 

f„r m ?r 1 ^ U " t v, igitUr Sa,manticenses sicut oranes Praecedtes Thomistae : motivum 
formale f,de,,,d es veritas prima revelans. non potest naturaliter cognosci. sed 
est simul q uo el q uod supernaturaliter creditur'. 

Obiiciunt adversarii: motivum formale fidei nihil aliud est quam auctoritas Dei 
actuahter reve.ant.s. Atqui auctoritas Dei id est infa.hbihtas eius ac veracitas sum 
ma solo lum.ne rat.onis evidens est. et factum reve.ationis manifestatur per certis- 
s,ma s.gna, id est miracula naturaliter cognoscibiha. Ergo motivum formale fidei 
sola r at ,one cognosc, potest. Imo si solum crederetur, esset circulus vitiosus i„ fide 
quia deesset evidentia credibilitatis. ] 
' Respondent Salmanticenses (de Gratia, loc cit. disp. III, dub. III, n. 40: « Pro- 
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prium motivum fidei theologicae essc testimonium Dei ut auctoris et finis super- 
naturalis, et quatcnus fundat supernaturalem certitudinem. Homo autem per vires 
nalurae, licct possit innili testimonio Dei aitctoris et finis natnralis, quatenus fnndat 
natura.em certitudinem ; nequit tamen per illas praecise vires credere innitendo praedicto 
testimonio prout est testimoniwn Dei auctoris et finis suptrnalttralis, et supernaturalem 
certitudinem fundat . . . Itaque testimonium Dei bifariam considerari valet : uno 
modo quatenus est a Deo ut supernaturali principio dirigente hominem ad super- 
naturalem finem, quo pacto fundat infallibilitat e m ordinis supernaturalis. Alt e ro modo 
quatenns e st a Deo ut naturali principio dirigente creatur a m in finem n a tur a l e m ; 
qua ratione fundat infallibilitatem ordinis naturalis » '. 

Addunt n. 42 : 1 Praedictam distinctionem edocemur admittere et exphcare ex 
his, quae Theologi in simili diffultate communiter docent. Nam summa bonitas 
Dei in seipso non minorem indivisibilitetem habet. ac summa et infalhbilis certitudo 
divini testimonii, nec minus ac ista convenit Deo in se et ad se : et tamen duplex amor 
Dei super omnia communiter adniittitur . . . alter supernaturalis, alter vero naturalis. 
Illa quippe indivisibilis Dei bonitas... quatenus fundat communicationem in bonis 
naturalibus cum creaturis, sic est motivum specificans amorem Dei n a turalem... 
<|u:itenus fundat communicationem cum creatura rationali in supernaturalibus bonis, 
sic est motivum specificans amorem supernaturalem charitatis... (I.a II. ae, q. 109, 
a. 3 ad l.m). Idem fere contingit in religione... duplex religio communiter et neces- 
sario distinguitur : altera naturalis, qnalem haberct homo, si concedetur in putis na- 
turalibus et multo magis si existeret in statu integritiitis niituralis. alter a infusa. quam 
habent existentes in gratia ». 

Imo, ut supra dictum est, Baius domnatus est propter negationem huiusce di- 
stinctionis ; cf. in Denzinger, 1034: 234 propos. damnata : , Distinctio illa duphcis 
amori naturalis scilic e t, quo Deus amatur ul auctor naturac, et gratuiti. quo Deus 
amatur ut beatificator, vana est et commentitia et ad illudendum sacris litteris et plu- 
rimis veterum testimoniis excogitata a. 

Haec distinctio classica est apud S. Thomam e t Thomistas, quod non satis ani- 
madv e rtit Suarez in hac quaestione. Omnes etiam theologi admittunt quod providen- 
lia dupliciter consider a ri potest, scil. Providentia Dei, auctoris naturac, sola rationc 
probatur ex ordine mundi, et ex eo quod Deus a.uctor intelligentiarum est intelligens ; 
sed sola fide cognoscimus Providentiatn supernaturalem, Dei auctoris gratioe et gloriac, 
quae ordinat media supernaturalia ad salutem. 

Item dupliciter considerarl potest Veritas prima revdans, et quamvis iuxta 
S. Thomam idem non possit sub eodem aspectu esse scitum et crcditum ab eodeni, 
sub diversis aspectibus veritas prima revelans potest certo cognosci naturaliter et 
credi supernaturaliter ; hoc explicatum est ab ipso S. Thoma praesertim in Ioannem 
c. V, \ec. VI, n. 9 « Deus testificalur alicui dttpliciter, scilicef sensibiliter ef infellig- 
bilitcr... Sensibiliter, sicut per vocem sensibilem tantum (et miracula)... ; intelli- 
gibiliter autem testificatur inspirando in cordibus aliquorum quod credere debeant 
et tenere... Primae ergo testificationis capaces fuistis (pharisaei) : nec mirum, quia 
non fuerunt Dei nisi efjective voces illae (et miracula) ; sed non intelligibilisillius vocis : 
Neque vocem eitis unqtiam audistis... el verbum eius non habetis in vobis manens ; id 
est, non habetis verbum interius inspiratum ». 

» Ex lvis apparct quam maximo errent historici quidam qui confundunt doctri- 
nam Salmanticcnsiiim cum doctrina LngOnia rt disc.i|nilorum eius. In hanc confusionem 
incidit auctor articuli • Foi « in Dicl. Thiol., col. .|.n. 
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Item dixerat S. Thomas in Ioann. c. III, 1. II, n. i : « Dicendum, secundum Ang 
stimum, quod Spirilus Sanctis esl duplex vox. Una, qua loquitur intus in corde hominis ; 
ct hanc audiunt solum ftdeles et sancti : de qua dicitur in Ps. 8 4 , o : Audiam quB 
loquatur in me Dominus Deus. Alia est, qua Spiritus Sanctus loquitur in Scriptu- 
ris vel per praedicatores, secundum quod dicitur Matth., X, 20 : Non enim vos esti» 
qui loquimini, sed Spiritus Sanctus est qui loquitur in vobis. Et hanc audiunt etiam 
infideles et peccatores ». Ideo pharisaei increduli videbant miracula, et audiebant lit- 
teram evangelii, sed non audiebant vocem Patris caeleslis. 

Propterea dicebat Iesus, loan., V, 36 : « Opera quae dedit mihi Pater ut per'" 
ciam ea. . . testimonium perhibent de me. . . Et qui misit me Pater, ipse testim 
nium perhibuit de me : neque vocem eius unquam audistis». Ioan., X, 26: « Vos non 
creditis, quia non estis ex ovibus meis. Oves meae audiunt vocem meani ». Ioan., VI 
4 5 : « Omnis qui auiiuit a Patre et didicit, venit ad me ». Ioan., XVIII, 37 : « Qui est 
ex veritate, audit voccm meam ». Et Ioan,, I, Ep. V, 10 : « Qui credit in Filium Dei, 
habet testimonium Dei in se ». 

Undo Silmanticenses afferendo hanc distinctionem inter Deum auctorcm naturae 
et Deum actorem gratiae non novam doctrinam proponunt, sed clarissime ac pro- 
fundissime exponunt ganuinam S. Thomae doctrinam, contra alterationes Molinae 
et Lugonis. Infinite distant enim : cognoscere naturaliter ex miraculis originem di- 
vinam christianismi, seu videre in miraculo signaculum Auctoris naturae, et super- 
n'aturaliter audire vocem Patris caelestis per Filium el Spirilum Sanctum. Propferea cgre- 
gie ac altissima dixerat S. Thomas, affirmans sublimitatem nostrae fidei : « fides no* 
stra non habet auctoritatem neque ab Angelis, neque ab aliquibus miraculis factis» 
sed a reveiatione Patris per Filium et Spiritum Sanctum, licet ... ad fidei robui 
racula plurima facta sint» 1 . « Habemus autem thesaurum istum in vasis lictibili 
ut sublimitas sit virtutis Dei non ex nobis >v II Cor. IV, 7. 

Post Silmanticenses, eamdem doctiinam exponunt Thomistae Goudin, Gonet , 
liilluart. 3 Gntli,* Lepidi,* Zigliara, 6 de Groot,'' Gardeil,* del Prado," de Puolpi- 
quel l <> ; etiam et optime, ut diximus, Schaezler, 11 Scheeben, 1 * item recentius G 



I S. Tho.uas, Contra errotes Graecnrum, c. 30. 

* Goudin. Tract. thcol. de Gratia, q. III, a. il, § II, concl. 2 1 fin. (ed. I.ovan, 
15-7) clare adhibet contra Molinam distinctionem iuter Deum auctorem naturac 
Deum auctorem gratiae. — Gonet O. P., Clypcus thomisticus, de Gratia, disp. I, 
2, n. 7S, 79, 83 ; ie Fide, disp. I, a. 2, 11. 55. 

3 Billuart O. P., de Gratia, diss. III. a. II, § II ; de Fide, diss. I, a. 1, obi 
inst. i a . 

* Gotti O. P., de Fide, tr. IX, dub. IV, :> II (contra theoriam fidei disc.irsivae). 

5 Lepidi O. P.. Elementa Phisophiae Christianae, vol. I, p. 31-31. 

6 Card. Zigliara O. P., Propaedeulica ad S. Theologiam, 1. I, c. XVI, n. X. 
p. 105. 

7 De Groot O. P., de Ecclesia, q. 22, a. 3, p. 836, 837. 

8 Gardeil O. P., La Cridibttitt et V Apologetique, 2' edit. Paris, 1912, p. 61 ... c 
06, etc. — Art. « Credibilitc » du Dictionn. Thiol. catholique. Item I.e Donni rev 
et la thiologie, passim. 

9 Del Prado O. P., de Gralia, Fribourg Suisse, 1007, t. I, p. 12 ; t. II. p. 4 i-ij 

10 De Poulpiquet O. P., Vobiet intigral de V Apolngetiquc, 1912, p. 4 3j- 4 98. 

II Schaezler, Neue Untersuchnngcn uber das Dogma tmn der Gnade und das We 
des Christlichen Glauben-,, 1867, p. 527 sqq. 

« Scheeben, Dogmatik. I. § 4 o, n. 681, O80 ot xqi|. $ 41 , n. 779-805. 
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Mattiussi, S. J. ', et G. Pelazzi S. J. 8 . — Doctrina Suarezii defenditur a Wilmers 3 et 
cum quadam modii'catione a Mazzella* et Chr. Pesh. s . 

E contra sententia Molinae et Lugonis defenditur a Franzelin 6 , van der Meersch 7 , 
Francisco Schmid*. Miillendorfl 9 et pluribus aliis lo . 

Apologetice P. Lacordaire egregie evolvit sententiam thomisticam 11 . 

§ VI, Probatur sententia thomistica. — Ex praecedenti exsposi- 
tione historica apparet a^uaenam sit sententia thomistica, scilicet : 
revelatio divina, ut procedens a Deo auctore gratiae, et constituens moti- 
vum formale fidei, est quo et quod supernaturaliter creditur, quamvis, 
ut infra dicetur, factum revelationis, ut est supernaturale quoad 
modum ac miraculis conlirmatum, possit naturaliter cognosci, sicut 
naturaliter cognoscitur Veracitas Dei acutoris naturae. 

Haec sententia probatur tripliciter i" propter infallibilitatem obiecti- 
vam in cognitione fidei requisitam, 2* propter eius infallibilitatem seu 
firmitatem subiectivam, 3' propter eius supernaturalitatem essentialem : 

i° Ratione infallibilitatis obiectivae fldei. — Factum reve- 
lationis non solum proponitur cum certitudine morali ab historia, 
miracula Christi referente, sed proponitur infallibiliter ab Ecclesia, 
quae definit etiam hanc revelationem fuisse proprie supernaturalem, 
nec processisse naturaliter a subconscientia prophetarum, et confirma- 
tam fuisse non praestigiis inter mythos ablegandis sed proprie dictis 

I Kivista di Filos. Neo-scol., dec. 1918, p. 4 i6- 4 i9. 

! Scitola cattotica, 1909, Credibilita e fede, serie art. 

3 de Fide divina. 1902, p. 352. 358, 375. 

4 de Gratia, d. 1, a. 2, de Virt. in/usis, ed . 3 a p. 13, 4 29- 

5 de Gratia, n. 69, 71, n. 4 io. 

• de divina Traditione, ed. 4 » p. 602-628. 

7 de Gratia, p. 219, de F'ide, p. 62. 

8 Innsbrucher Zeitschriit, anno 1888, p. 4 35- 4 5Q. 

9 Ibid., anno 1893 p. 44 . . ., 1894, p. 203-335. 

" Card. Billot, de Virtutibus infusis, 1905, p. 291. . . partim recevlit a Lugonc, 
nartim eum sequitur, p. 72-84. 

II P. I.acordaire, Conference ij.e, p. 3 4 3-3 4 7 : « Ce qui se passe eri nous, quand 
nous -croyons, est un phenomcne de luminere intime et surhumaine. Je ne dis pas que 
ies choses exterieures n'agissent pas sur nous comme motifs rationnels de certitude ; 
nais 1'acte meme de cette certilude suprime dont je parle, nous aflecte directement 
ommc phenomene lumineux ; je dis plus, comme un phenomrne translumineux. . . Nous 
>mmes aff ectes pat une lumicre. . . translumineuse... S' il en 6tait autrcment, comment 
oulcz-vous qu' il y eut prof orlion entre notre adhesion, qui serait naturelle, ratio- 

nelle, et un obiet qui surpasse la nature et la raison ? » (p. 335, ed. in 8°). 

« La certitude surnaturelle de la foi est une convinction illetree, translumincuse 
•t qui exclut le dout » (p. 336). 

« (Ainsi) une intuition sympathique met entre deux hommmes, dans un seul mo- 
ment, ce que la logique n' y aurait pas mis en bien des annees. Ainsi parfoir une il- 
l imination soudaine eclaire le genie. . . (p. 346). 

1 Une converti vous dira : j'ai lu, j'ai raisonne, j'ai volulu, je ne suis pas arriv6: 
(•t un jour, sans quc jepuisse dire comment, au coin d' une rue, pres de mon leu, je 
ue sais, mais je n'ai plus ete le meme, j'ai cru ; puis j'ai lu de noveau, j'ai m6dit6, j'ai 
1 onfirme ma foi par la raison ; mais ce qui s'est passe en moi, au moment de la con- 
v inction finale, est d' une nnture totalement different de ce qui a precedi 5 . . . Sou- 
vcnez vous des dcut disciples i|ui allaienl i\ l r .mmails «, p. 353, Tota conferentia legenda 
rst, praesertim quoad hHinilem oraliniinn ad gratiam Fidei obtincndam. 
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miraculis, de quibus ultimo iudicat Ecclesia cum certitudine superiori 
certitudme naturali (cf. Denz., 1785, 1813, 2078 ...). - Atqui <mo.l 
sic traditur infalhbihter ab Ecclesia est ab omnibus credendum super- 
naturahter. Ergo fideles debent credere supernaturaliter factum reve- 
latioms, m quo tota fides fundatur, alioquin de hoc facto et proindr 
de mysterus revelatis non haberent certitudinem obiective inlallibilem 
per se supenorem omni certitude naturali (Il.a II ae q 4 a 8)' 
Motivum formale fidei non movet nisi ut cognitum, et non movet infal- 
hbihter nisi mfalhbihter uniatur cum inteUectu nostro. 

Explico : Ratio enim humana errare potest, non in cognitione 
naturah pnmorum pnncipiorum, sed circa conclusiones et eo magis 
quo conclusiones sunt magis remotae a principiis. Nec semper facile 
est discernere verum miraculum a praestigio diaboli, aut verificare 
valorem historicum narrationum quibus referuntur miracula. Neque 
haec venficatio poss-bilis est pro multis fidelibus, qui signa revela- 
boms cognoscunt solum ex testimonio pastoris seu parentum suorum. 
& contra Ecclesia, sicut antea prophetae, iudicat infallibiliter de exi- 
stentia revelatioms, eamque proponit ut dogma, sicut proponit suam 
propnam mfalhbilitatem. r 

Nec repugnat, iuxta S. Thomam, simul cognoscere naturaliter factum 
revelatmnis ex signis historice certis, et illud credere secundum infal- 
hbilem propositionem Ecclesiae, nam ipse dixit Ill.a q 55 a 5 c 1 
et ad 2 et 3, quod Apostoli simul cognoverunt Christi resurrectionenr 4 
ex sensibihbus sigms et eam crediderunt propter infalhbile testimo- 
nmm Lhristi et Scnpturarum. Probatio enim ex signis non dat evi- 
dentiam mtnnsecam rei, sic non impedit fidem de eodem obiecto -I 
lnsuper, ut statim dicetur, factum revelationis attingitur a fide ut est 
supernaturale non solum quoad modum, sed quoad substantiam 

2 Itatione ftrmitatis subiectivae requisitae in coqnitione 
™fUvi ftclet. - Etenim propositioni Ecclesiae de facto revelationis 
hdeles adhaerere debent cum certiiudine seu firmitate subiective infalli- 
biti, ahoqum deesset infallibilitas subiectiva in eorum adhaesione 
mystems revelatis. Atqui haec firmitas, quae omne dubium delibe- 
ratum excludere debet etiam inter supplicia martyrii, per se transcu ndil 
rationem naturalem. Ergo haec adhaesio per se procedere debet ab 
nabrtu infuso fidei, qui perficit intellectum « ut infallibiliter intellectus 
tendat m suum obiectum » Il.a, Il.ae, q. 4, a. 5. 

3' Jtatione supematuralitatis essentialis in hac coqn 
ttone reqiusitae. — Adhaesio motivo formali fidei debet esse es«e 
tiahter supernaturahs, seu froportionata motivo credendi et mvsteri 
supernaturahbus. Ergo per se procedit ab habitu infuso fidei (II 
Il.ae, q. 6, a. 1 ; q. 5, a . 1 et 3). 

Ad intelligentiam huiusce tertiae rationis oportet considerare revelationem I 
vinam sub duplici aspectu. nam sub aspectu altiori et intimo sola fide cognoscitl 
sub aspectu inferiori et cxteriori naturaliter cognosci potest ex miraculis e-,.l, n 
bus. — Primo modo consideratur ut supernaturalis quoad subslantiam, scil. ul myM 
rium, secundo modo consicloratur nt supernaturalis ,/unaJ modum, scil. ut miraa* 
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lum. Similis distinctio communiter datur pro facto resurrectionis Christi. aut etiam 
pro passione Christi, imo pro infallibilitate Ecclesiae, et pro attributis divinis'. 

Haec distinctio valet tam pro revelatione activa, quam pro revelatione passiva * 
Deus enim potuisset revelare solum veritates naturales religionis. tunc revelatio tam 
activa quam passiva fuisset solum supernaturalis quoad modum lantum ; Deus de- 
facto revelavit etiam mysteria supernaturalia, tunc revelatio tam activa quam pas- 
siva est supernaturalis quoad substantiam, sed potest naturaliter considerari solum 
ut est supernaturalis quoad modum productionis suae, scilicet prout miraculi con- 
firmatur, sicut confirmata fuisset revelatio supernaturalis solarum veritatum natura- 
lium religionis. 

Hac distinctione posita, sic exponitur tertium argumentum : 
Revelatio. ut est motivum formale fidei supernaturalis quoad sub- 

stantiam, debet lpsa esse supernaturahs quoad substantiam. 

Atqui quod est supernaturale quoad substantiam non potest uf 

tale cognosci msi supernaturaliter, id est deficiente lumine gloriae 

per fidem supernaturalem. 

* Cf supra, Cap. VI, a 2, quomodo dividitur supernaturale in supernaturale utwad 
substanttam et supernaturalem quoad modum. V"o«u 
Haec distinctio praesertim affertur ad explicationem verbi Domini ad apostolum 

I a °n mam x" Q T Q 4k T 'l° ma -. c Z didisli - 1 ui non viaetur et crediderunt ». 

Ioan. XX 29. &. Ihomas d.ot in Commentar. in Ioannem. hoc loco : . Aliud vi- 
dit et ahud cred.d.t V.dit hom.nem et cicatrices, et ex hoc credidit divinitatem resur- 
gent.s» Item H.a Il.ae q. r, a. 4 , ad ., et Ill.a, q. 55 , a. 5 , ad 3. Tdest Thomas. 
natural.tercognov.texc.catr.cbus mtraculum resurrectionis. sed credidit mvsfrium re- 
S urrect.on.s .ps.us F.hi Dei ; facta externa vitae Christi erant visibilia prout perti- 
nebant ad Chnstum, „test homo, et erant mysteria prout pertinebant ad Verbum Dei 

I II . , II 1 1 , 1 I 1 ] 1 1 1 . 

Vg. Mors Christi incrucc fuit factum sensibile, sed valor infinitus huiusce mortis- 
est myster.um cssent.al.ter supernaturale. Etiam rationalistae n] U res affirmant Chri 
stum amav,sse homines modo heroico et illis dedisse supremum exemplum fortitu- 
dims, sed sola f.de supernatural. formaliter tenetur hunc amorem Christi morientis 
11» cruce u.sse essent.al.ter supernaturalem, imo theandricum. Hoc quidem creditur 
fide natural. a daemone, sed mere materialiter, sicut canis audit materialiter loquelam 
cuoad sonum sens.bilem. non quoad sensum intelligibilem. 

Item infallibilitas Eccksiae quodammodo manifestatur rationi per notas Ecclesiae 
sed intime considerata, est per se dogma fidei. ' 

Item iuxta S. Thomam unitas Dei auctoris naturae demonstratur, sed unitas ut 
est .n Tnn.tate, sola.fide tenetur (de Veritate, q. 14, a. 9, ad 8). 

Itein bonitas Dei auctoris naturae specificat nostrum amorem naturalem Dei 
nonitas De. auctor.s gratiae et gloriae specificat charitatem, I.a, Il.ae ioq a i 
id i.m et Denzinger, n. 1034. •* 

Item excellentia Dei auctoris naturae fundat religionem naturalem, excellentia 
Dei auctons grat.ae et glor.ae fundat religionem supernaturalem 

* Revelatio activa, ut supra dictum est ipsamet actio divina aeterna quae iden- 
.ificatur cum essent.a divina. est Veritas prima in dicendo. Sed haec actio increate 
...arufestatur ad extra, prout producit efiectum primo in mentem prophetae, et prout 
med.ante propheta Deus nobis loquitur. - Itevelatio aidem passiva ; est auditio te- 
1 fid°enbus 1V ' ni ' 51 V " aUd ' ti0 interi0r imn,ediata ab ^ 80 Propheta, sive auditio mediata 

Si Deus revelasset solum veritates naturales religionis, rcvelatio tam activa quam 
IMSsiva fu.sset solum snperaaturalis efftctive. scil. quoad modum actionis et passionis 
•,.cut miracula qulbu» ConArm«t> luiMcl S.-,l ,„„, Deui revclavit mysleria supernat,,-' 
...liii, revrlali., ..,„, ;„l,vn .,„«.., ,«,«.,; v ; , ,mI /ormalilcr n, „,.„„,.,lis, „t n.ystori.im. 
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Ergo revelatio, ut est motivum formale fidei, est simul id quo etj 
quod supernaturaliter creditur. 

i° Maiot probatur dupliciter : A. ex parte obiecti et Dei revelantis. , 
B. ex parte nostrae fidei. 

A. Ex parte obiecti et Dei revelantis. Nam ad revelandum non soJ 
lum ventates naturales sed mysteria supernaturalia, Deus debet agere, 
non ut auctor hber naturae, sed ut auctor ordinis supernaturalis gra- 
tiae et glonae ; ld est secundum suam vitam intimam. Alioquin ordo 
agentium non corresponderet ordini finium, et actio divina esset infe- 
nons ordmis obiecto revelato. Propterea revelatio, quae nobis mani- 
festat supernaturaha mysteria regni caelestis, dicitur in Sacra Scrip- 
tura Vox Patns caelestis, per filium et Spiritum Sanctum ■ non est enim 
solum mterventio miraculosa Dei, Auctoris naturae. 

B. Ex parte fulei nostrae : motivum formale fidei non potest esse 
mferions ordims virtute ab illo specificata. Atqui nostra fides, qua 
crechmus mystena supernaturalia est supernaturalis quoad sobstantiam 
et hoc conceditur ab omnibus theologis a tempore Conc. Trid Ereo 
motivum formale fidei est supernaturale quoad substantiam 

2» Mmor est : Atqui quod est supernaturale quoad substantiam 
tormahter qua tale, non potest cognosci nisi supernaturaliter, id est 
denciente himine gloriae, per fidem supernaturalem. 

Haec minor probatur etiam duphciter : A. ex parte obiecti et B9 
ex parte subiecti. 

A. Ex parte obiecti. Verum et ens convertuntur. Unde quod estj 
supernaturale entitative seu quoad essentiam, est etiam supernaturaie 
quoad cognoscibihtatem ; proinde formaliter qua tale non potest natu- 
rahter cognosci. 

5 X 1 >arte subiecti. Alioquin certitudo supernaturalis fidei infaM 
iibihs lnniteretur formaliter et intrinsece in certitudine naturali ra- J 
tioms falhbihs, nec posset esse altioris ordinis. 

Quidam statim obiiciunt ; parum refert quod cognitio motivi formalis fidei sit ' 
mfallibilis ac supernaturalis. sufficit quod ipsum motivum sit infaliibilc. 

Resp. Motivum formale fidei non movet ut cansa efficiens ignota, sed objectivj 
prout est cognitum. et movet infallibiliter prout ei adhaeremus infallibliler per gra-1 
tiam ; alioquin fides nostra esset solum hypothctice infallibilis, scil, supposito quodl 
myster.a sint revcra ab ipso Deo revelata. et non ab hominibus iaventa. 

Stat ergo nostra conclusio : ergo revelatio, ut est motivum for- 
male fidei, est simul ld quo et quod supernaturaliter creditur. 

Sic servatur essentialis supernaturalitas fidei, ac eius infahibilis 
certitudo supenor certitudine metaphysica. 

Haec autem probatio ad hoc reduci potest : debet esse proportio I 
mter prmcipium cognoscitivum (seu facultatem per habitum infusum 
elevatam), motivum obiectivum (seu obiectum formale quo) et obiectuml 
formale quod manifestatur et cognoscitur. Propterea S. Thomasdi. ii 
< sicul manifestatio corporalis visionis fit per lumen corporale itaj 
eham manifestatio visionis intellectualis lil i>rr himen intcllectualej 
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Oportet ergo quod manifestatio proportionetur lumini, per quod fit, 
sicut effectus proportionatur suae causae... Unde ad cognitioriem, 
quae supra naturalem rationem existit, requiritur lumen intellectuale 
excedens lumen naturalis rationis» 1 . Sic S. Thomas probat necessita- 
tem luminis prophetici et etiam interni luminis fidei. 

Unde sicut sensus non potest, lumine sensibili, cognoscere existen- 
tiam Dei vel liberum arbitrium hominis, ita ratio non potest, solo 
lumine naturali, cognoscere id quod rationem excedit. Vg. ad cogno- 
scendum infallibiliter aliquod futuram contingens naturale, requiritur 
revelatio supernaturalis quoad modum, non vero revelatio supernatu- 
ralis quoad substantiam, quia futurum istud naturale excedit cogni- 
tionem nostram propter suam contingentiam et non propter aliquam 
supernaturalitatem intrinsecam. Sed ad cognoscendum veritatem essen- 
tialiter supernaturalem, ut Trinitatem, requiritur revclatio supernatu- 
ralis quoad substantiam et lumen internum proportionatum. 

Ita ut scribi possint scquentes proportionalitates : 
Principium co- 

gnoscitivum . actus. . . . medium seu motivum obiectivum . obicclum 

habitus fidci . actus fidei. . Revelatio essentialiter supernalu- Mysteriumessen- 

ralis tialiter superna- 

turale. 

mens prophe- actus prophe- Revelatio effective supernaturalis . Futurumcontin- 

tae .... ticus . . . gens naturale. 

ratio .... actus rationis Principia rationis conclusio. 

sensus . . . sensatio. . . lumen sensibile color. 



Mysteria supernaturalia formaliter qua talia non possunt cognosci 
nisi per medium essentialiter supernaturale. Si vero cognoscuntur fide 
naturali acquisita in evidentia miraculorum fundata, tunc solum mate- 
rialiter cognoscuntur ; sicut canis audit materialiter loquelam humanam, 
quoad sonum sensibilem, non quoad sensum intelligibilem ; aut sicut 
discipulus audit materialiter aliquod prjncipium metaphysicum propter 
exempla sensibilia allegata, non percipiendo necessitatem et universali- 
tatem absolutam principii; sic audit physice seu empirice quod in se 
i j st metaphysicum : ita qui credit naturaliter mysteria revelata propter 
evidentiam miraculorum audit naturaliter et proinde niaterialiter quod 
esi supernaturale, audit litteram, non spiritum 2 . 

1 Il.a, Il.ae, q. 171 , a. 

* Cf. Ioann. a S. Thoma, De Gratia, disp. XX, a. I. Solv. secund. argum., n. 5: 
Circa obiectum siipcrnalurale materialiter co>'sideratuni potest vcrsari actus naturalis 
ex motivo et ratione lormali naiurali, et tunc specie dirfert ab actu, qui versatur circa 
idem obiectum cx motivo et rationc supcrnaturali ». Ita communiter Thomistae, ut 
vidimus in historia hiusce problematis (§§ praecedentibus) . Ita, post explicationes 
Thomae de Lcmos, in Congregationibus de Anxiliis solulum est problema, congrega- 
lione .|.|", 21» maii K>i>|. ( I SBRRY, fftst. Com»(v\'. de ,4uxiliis, I. III, c. 36, p. 410. 

Inio S. Tmomas ilu il >\v prophclM, rsl infiTini' fiile infusa : u Quamvis prophetia 
'•l liili-s sinl dc eodrin, sirul de pitMflionc ' hristi, non tamcti secundum idem : quia 
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Sic soluilur obiectio V. Cousin quam exposimus in prologo hiusce sectionis IV, 
Dicebant Cousin : ■ la philosophie est la lumiere de toutes lumieres, V autoriti dcs aw 
toritis. Ceux qui veulent imposer a la philosophie et a la pensee une autorite etrengero, 
ne songent pas que de deux choses 1' une : ou la pensee ne comprend pas cette auto- 
rite, et alors cette autorite est pour elle comme si elle n'etait pas ; ou elle la comprend 
eUe s'en fait une idee, I'accepte a ce titre, et alors c'est elle-meme qu'elle prend pour 
mesure, pour regle, pour autoritc derniere ». 

Respondendum est cum P. Lepidi, O. P. : * Christianus utitur ratione tanquajjS 
mensura, regula, auctoritate ultima et suprema quando credit : Dist. : Quando credit 
modo omnino naturali, secundum aliquam opinionem mere humanam, conc. : quando 
credit, sicut oportet. modo omnino supernaturali, nego . . . 

« Si de posteriori adhaesione agatur, tunc neque mens adhaeret Deo revelanti pro- 
pter motiva crcdibilitatis, neque proprium est rationis, imperare actum fidei. Etsi 
enim motiva credibilitatis aliquo modo praeparent mentem ad susceptionem fidei, taJ 
men Christianus. ut iam dictum est, si credat ut obortet, nempe sub motione super- 
naturali Dei. tunc oblitus sui supra se constilulus et sublimalus, ita adhaeret Deo veri- , 
tatem revelanti, ut primum, ultimum, proximum et unicum principium in quod re-J 
solvitur fides ex parte obiecti, sit veritas prima, ut revelans ; ex parte subiecli autenj 
motio Spiritus Sancti « 

Haec igitur certitudo resolvitur, non in lumen primorum principior sm rotionim 
(sub quo naturaliter cognoscuntur veracitas divina et miracula praedicationem evanj 
gelicam confirmantia), sed obiective in lumen increatum Revelationis active et subkfl 
ctive in lumen iifusum fidei, quo elevatur noster intellectus. 

Confirmatur. Iuxta Concilia Araus. Trid., Vatic, homo sine gratia 
interna non potest credere ut oportet ad salutem. Atqui crederc 
propter-motivum formale fidei iam est credere, ut oportet ad salutem. 
Ergo hoc motivum formale est inattingibile sine gratia interna, id est 
sine inspiratione et illuminatione Spiritus Sancti. 

§ VI. Solvuntur obiectiones. 

Sunt tres series obiectionum : A. non necesse est quod motivum 
fidei credatur, B. non potest credi, C. de facto non creditur. 

A. Obiieitur : Non necesse est quod motivum Jidei cretlatur. 

i a obi. : Motivum formale fidei est auctoritas Dei revelantis. 

Atqui auctoritas Dei revelantis est sola ratione cognoscibilis, et cognoscitur naM 
turaliter a daemone. Ergo non necesse est quod motivum fidei credatur. 

Resp. : dist. mai. : cst auctoritas Dei aucloris naturae, nego ; auctoritas Dei aiiM 
ctoris nratias, concedo. Contradistinguo minorem : auctoritas Dei auctoris naturam 
sola ratione cognoscibilis est. conc. ; auctoritas Dei auctoris ordinis supernaturali«3 
nego. 

i" Inst. : Infallibilis auctoritas divini testimonii fundatur in sapientia et bonitate I 
Dei. Atqui non esf in Deo duplex sapientia aut bonitas, una naturalis. et alia siipcJ 
turalis. Ergo nec dlstinguenda est duplex anctoritas divini testimonii. 

Fides lormatiter respicit passionem ex parte illa, qua subest aliquid aeternum, scil. iM 
quantum Deus est passus, hoi .,„tem quod temporale esl respicit materialitcr. sed firiM 
phetia e contrario ». III Sent., dist. 24, q. r, a. 1, nd. 3. 
1 LEPini, Elemcnta Philosophiae Christianar. v.,1 I. 
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Resp. : non est duplex bonitas in Deo, sed bonitas divina respectu DOltrl dllpU 
citer se habet, scilicet vel ut est finis naturalis, et obiectum nostri amoiis UtttraQl 
Dei, vel ut finis supeinaturalis et obiectum charitatis ; cf. I.am II. ae q. 100, n. .1 
a ^ 1. — Item sapientia divina dupliciter consideratur, unde dicitur in I Cor. 2: 
« I.oquimur Dei sapientiam in mysterio. quae abscondita cst. . . quam nemo prin- 
cipum huius saeculi cognovit . . . Nobis autem revelavit Deus per Spiritum suum. 
Spiritus enim omnia scrutatur, etiam profunda Dei » cf. S. Th., de Veritate, q. 14, 
a. 9 ad 8. 

2» Inst. : Etiam auctoritas Doi attOtOril m.linis supernaturalis sola ratione cogno- 
scibilis est. 

Etenim, auctoritas Dei per nairaciiliun uoiilirtimlu n.iiv.-nii \Ux> ut .".1 .m. t..r 

ordinis supernaturalis. Atqui miraculiim tH n.il 111 .ililn 1.1^11 llill. l iK" au< l.niln'. 

Dei auctoris ordinis supernaturalis cst naturulitn OOgDOMlliUll. 

Resp. : dist. maiorem : miraculum miinil ..t I '"i" 11 l' 1 " 1,1 

minatorem naturae, concedo ; ut auotorom ordlnU k 1 K> I " 

minorem. Distinguo conclusionem : si miraoulum munlfosUrol Doum ..i 

gratiae et gloriae, concedo.; secus. nego. Miraculum enim esl quid ontitatlvs Mta 
rale et supernaturale solum quoad modum productionis suae. 

3" Insl. : Sed littera praedicationis evangelicae sufficienter manifestat revela- 
tionem christianam procedere a Deo, auctore gratiae. Atqui haec littera cognoscibilis 
cst naturaliter. Ergo mere naturaliter cognosci potest auctoritas Dei revelantis, etiamsi 
conveniat Deo, ut auctori gratiae ; et sic daemones qui credunt naturaliter sciunt 
benc revelationem christianam procedere a Deo. ut est auctor gratiae. 

Resp. : littera evangelii naturaliter cognita manifestat solum materialihr mysteria 
supernaturalia, non vero formaliter ut sunt supernaturalia. ' Animalis homo uon 
percipit ea quae sunt Spiritus Dei. Stultitia est illi et non potest irtelligere ... I Cor. 
jl , , ita, ut pluries diximus, canis audit solum materialiter loquelam huma- 
nim, quond sonum sensibilem, non quoad sensum intelligibilem. Item qui radicali. 
ter sensu musicali caret, etsi non sit surdus, solum materialiter audit symphoniam 
b^ethovianam, non percipit animam symphoniae. Item, et est analogia minus de- 
ficiens, discipulus solum materialiter audit principium metaphysicum, dum illud at- 
ting S3lum in exemplis sensibilibus ad manuductionem allegatis. non percipiendo ab- 
solutam necessitatem et uuiversalitatem principii. propter debilitatem sui intellcctus. 
Hic discipulus cognoscit quidem de hoc principio subiectum, praedicatum, et copu 
lam est. sed non affirmat verbum est tanquam necessarium. propter verum motivum 
formale, scil. propter evidentiam metaphysicam. — Similiter daemon solum mate- 
rialiter assentit revelationi et mysteriis supernaturalibus. cognoscit M uidem veracita- 
tem Dei auctoris naturae, factum revelationis ex evidentia miraculorum, cognoscit sen- 
sum naturalem subiecti et praedicati dogmatis. sed affirmat verbum est sub lumine 
naturali quo manifestantur Veracitas divina et revelationis signa ; unde fides eius resol- 
vitur in certitudinem naturalem. 

E contra fidelis sub lumins interno supsrnaturali attingit infallibiliter revela- 
tionem non silum ut manifestatur in signis. sed ut procedit a Deo, auctore gratiae, 
et ut proprmitur ab Ecclesia cum assistentia Spiritus Sancti : et propter revelatio- 
nem sic cognitam fidelis affirmat verbum est in quolibet dogmate credendo. dum lu- 
men intusum fidei illuminat notionem subiecti et notionem praedicati dogmatis. Hoc 
est assentire formaliter mysteriis revelatis, non sec. resolutionem ad evidentiam 
primornm principiorura rationis, scd sec. resolutionem ad lumen Dei increa- 
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tum'. (Vide Salmant. de Gratia. disp. III dub III n -, « 

de intC.igibi.itatc mystcriorum, c. V a . \ , li »ota)' "" "'"'^ 

«acalloWS ct i1, r " nt ille im ^ inati °" e ^Jtando de phaenomenis vitae nj 
sticae loqmtur ct rlle qu, revera mystice unitur Deo in silcntio orationis 

4 m: larum refert quod cognitio motivi formalis fidei sit infallibilis ac supernat.J 
rahs. nam sc habet so „m ut conc.itionem ; et sufficit quod ipsum motivum si, i I , , 

*esp mot.vum forma.e fidci. ut dictum est. non movet ut causa cfficions gnot " 
se l ob.ect.ve prout est cognitm. et movet infallibiliter prout ei adhaeremu inllli.' 
SSr° Ecclesiae, quac cst so.um conditio et non ^ 

^ofi^g r^xrc sufficit Muod naf,,ra,is cogniti ° facti re l 

Jfgfc: tunc fides esset solum su P e, nalurolis auoad modum, et non q UOa d s„hJ 
stant.am; s.cut actus tempcrantiae acquisitac ordinatus a chariVatc Z , r„ 
naturalem, fit supcrnaturalis quoad modum, acc^^lStt r „^«53 
mant.censes, d» Gratia, disp. III, dub. III „ 3 .) ^.nsece. (Cf. SaH 

^ttalio^^ 8 ***** ^^tnralis quoad substantiam sufficit qucl 

provemat a prmcpio activo supernaturali, id est ab habit,, flfei • n„™ » 

ficantur per principia activa. Ita de Lugo, ' a ° tUS SpEC 3 

: Actus non specificatur ab habitu a r.uo procedit sed e ,-on,m h , ; 
s.cut potentia dicit ordinem ad actum et actus a H Jv , ■ habltus J 

7" e**; : Ad servandam distictionem specificam fidei iwfttci* 

1- 49. .. » ; q. 34 . ,. , ,d ,. i. V ' * »• *• ' : 1- '"• «• »■ »1 

S. Thomas dicit quidem I. a II ae n !( n ■ c 
distinguuntur. Uno quidem modo ecundun \wj; h /, n cu ? dum , »» ha ^"s speciJ 
alio modo secundum Lturum ; ^^SCS^StK^! T, " isp ° S " """"" ■ 
sequentia explicahitur . Ft «cliclw 6!< *' a ^ ef,e W"™»'"'. „1 per 

cut diversa princip a acto 1 " "^" < c <W^iva) sunt 1 

Unde principlum a^W^S^^^" 8 n ^ leU f arum diversificant,,, ,. 
scientiarum. Hoc fusius explicatur I. ni^, P " f in , ,vc ™ vens - ut P r ""'- 
pnncipium activum virtutum mora^um et Wtel ectum Si^i^*'' " Sfi '' 
act.vum scientiae. — Et <i S4 a ?. S Th , P nnci P lonim fsse pr.ncipium 

distinguuntur secundum &nu» et malum qUOd hab ^ «rdine ad naturam 

c^^^^n^S^^SnV^oS q r, di ^ nit ad aCtum 
nit ad actum convenientem cuidnm Z iWJLi ! J a vcl her0lca 1" ae dimS 

cifice secundum ooytum 'formU ' virt " s d»stinguunt„r 
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Res/.. : tunc actus fidei tn/usae non esset supernaturalis nisi extrinsecc, ratione 
finis. sicut actus temperantiac acquisitae ordinatus a charitate ad finem supernatu- 
ralem. Finis non specificat nisi sit simul obiectum, ita finis supernaturalis specificat 
intrinsccc charitatem (I.a II. ae q. .8, a. fi — q. 54, a. 2 ad 3). 

S» 061. : Etsi motivum formale fidei sit essentialiter supernaturale, potest attingi 
ab actu naturali, quamvis non possit produci ab actu naturali. 

Rcsp.: sicut effectus supernaturalis non potest produci per virtutem naturalem, 
ita obiectum essentialiter supernaturale non potest formaliter attingi ab actu na- 
turali ; alioquin destrueretur supernaturalitas obiectiva ; et pariter sensus pdsset at- 
tingere intelligibilia. 

9» obi. : Ex supernaturaJitate obiecti sequitur soium qnod non possit attingi 
vel cognosci proportionate per actum naturalem, minime vero quod non possit at- 
tingi improportionate. Ita Granados et Ripalda. 

Jtesh. : si supernaturale esset solum quid excellens in ordine naturali, sicut aitio- 
res conceptiones mctaphysicae, concedo : si vero supernaturale est essentialiter al- 
terius ordinis, nego. Tunc nequidem improportionate attingitur ab actu naturali. 

io° obi. : Attamen certitudo fidei provenit ab imperio voluntatis, ideoque ut 
ista certitudo sit supernaturalis sufficit quod motio voluntatis sit supernaturalis, 
non necesse est motivum formalc fidei esse essentialiter supernaturale et creditum. 

liesb. : certitudo fidei provenit ab imperio voluntatis, quoad infallibilitatcm 
obiectivam, nego (haec enim provenit a revelatione divina) : quoad firmitatem su- 
bicctivam, concedo, dummodo non excludatur interna Mlluminatio Spiritus Sancti » 
de qua loquuntur Concilia (Denz. 178, 1791). Insuper non necessaria esset superna- 
turalis motio pro voluntate, si obiectum ad quod fertur voluntas, posset, per litte- 
ram Evangelii miraculis confirmatam, naturaliter cognosci ct appeti. Supcrnaturalitps 
actuum pendent semper a supernaturalitate obiecti credendi et desiderandi. 

, '. Oblicltur : Motivum formale JUlei non poteal credi. 

1" obi. : Idem non potest esse simul scitum et creditum ab eodem, sec. 
S. Thomam. Atqui motivum formale fidei, id est auctoritas Dei revclantis, est pro 
pluribus quid scitum. Ergo saltcm ab illis non creditur. 

Resp. : Probatio seu confirmatio revelationis per signa non dat evidentiam in- 
trinsecam rei nec scientiam proprie dictam de facto revelationis. proinde compossibihs 
est cum fide (ct. III. a q. 55. a. 5 ad 2). — insuper idem sub eodem aspectu non est 
scitum et creditum ab eodem ; sed auctoritas Dei revelantis, prout formaliter con- 
venit Deo, auctori jratiae, non demonstratur. et sub hoc altiori aspectu est moti- 
vum formale fidei. Sub alio inferiori et exteriori aspectu quodammodo demonstratur 
cx miraculis, quae sunt sigillum 'AuetorU naturae. — Unde S. Thomas dicit : quia 
ea quae sunt fidei, humanam rationem excedunt, non possunt per rationes huma- 
nas probari, sed oportet quod probentur per argumentum divinac virtutis, ut dimv 
aliquis fecit opera ; quae solus Deus facere potesl, credantur ea- quae dicuntur esse 
a Deo ». III. a q. 43, n. 1. 

2» obi. : Si auctoritas Dei revelantis creditur, vel creditur propter aliam revela- 
tionem et sic in infinitum, vel creditur propter seipsam, et tunc cst circulus vitiosus 
ac deest rationabilis crcdibilitas. 

liesp. : Auctoritas Dei revelantis creditur propter sribsam, sine circulo vitiosoi 
sicut lux visibills cst per seipsam, sicut evidentia evidens est a seipsa, sicut unitas 
,-st nna a ssipsa (Caiet. in II. .1,1, II. ac fl, 1. a. 1, n. XI. Salmant., de Fide, disp. I, 
11 163 i-l |<M. el Thoinmtiic i.mm-H supra cilali,. Ft quamvis revelntio divina sic 
1 redita sit obscnra, non fy/fai r.itioiiabilis • 1 <■< li l>i I i tii» . quia nclus (iilri pmeBupponit 



474 



De Credibilitate mysteriorum fidei 



iudicium rationale credibilitatis, in signis divinis fundatum. (Cf. S. Augustin 
Ev. Ioann., tr. XXXV, textu supra citato). 

i* obi. : Attamen si motivum formale fidei creditur, analysis actus fidei fil 
valde obscura, nec intelligitur a fidelibus. 

Rcsp. : actus fidei debet remanere obscurus, quia est essentialiter supernatu- 
ralis, et ipse proinde constituit mysterium stricte dictum, non univoce sed analogico 
cognoscibile ex fide humana. Infusum fidei lumen naturali lumine angelorum altius 
est, et ad illud cognoscendum, ut in se est, oporteret habere visionem beatificam. Et 
hoc mysterium quodammodo intelligitur a fidelibus dum legunt in Evangelio de p! 
risaeis : » Non creditis, quia non estis ex ovibus meis, oves meae audiunt voce 
meam » Pharisaei audiebant quidem litteram praedicationis Christi, miraculis con« 
l irmatam ; sed non audiebant vocem Patris caelestis, per Filium ; quia haec vox est 
essentialiter supernaturalis. 

Unde S. Angustinus dixit, ut supra notavimus : • valde remota est a sensi 
hac schola in qua Deus auditur et docet. Multos venire videmus ad Filium, q 
multos credere videmus in Cristum : sed ubi el quomodo a Patre audierinl hoc 
didicerint non videmus. Nimium gratia ista secreta est»'. 

•l obi. : Nequidem servatur analogia cum fide humana ; nam quando credimus 
alicui dicenti non credimus eum esse fide dignum et hoc dixisse, sed scimus. 

Resfi. : est vera analogia inter fidem divinam et fidem humanam, sed in omn 
analogia deest perfecta similitudo, Et in casu similitudo deest in hoc quod generaliter 
videmus hominem loquenten cui credimus, et non videmus Deum loquentem, nequi- 
dem propheta Deum videt, sed audit solum. 

Unde per/ecta analo^ia servatur inter fidem ptoplielae et Adem humanam testimo- 
uio alicuius hominis qui immediate audilur sed non videlur. Etenim quandoque homo 
cui credimus auditur immediate sed non videtur, quia nocte foris ianuam clausam 
pulsat ; tunc vox eius agnoscitur, sed ad habendum maiorem certitudinem, petimus ; 
« quis est qui ianuam pulsat ? » et respondet ille « ego sum, pater tuus » ; tunc cre-. 
dimus quod revera ille est qui loquitur et non alius. Imo, si postea nobis asserit al 
quid valde extraordinarium, et dubitamus an serio vcl iocose loquatur, petimus co" 
firmationem et nobis respondet : •■■ in veritate hoc tibi assero et non iocose loquor 
tunc credimus eum esse veracem non solum habitualiter sed in casu praesenti. 

Similiter propheta, sub lumine prophetico, iam habet certitudinem quod ille qui 
loquitur est Deus, saltem ut est auctor ordinis naturalis ac dominator naturae, et t.i 
men potest credere revelationem ut procedentem a Deo, auctore gratiae. Deus dicHa 
illi intus : ego sum Pater tuus, qui loquor tecum, et non est illusio. 

Item pcrlecta est analogia inter fidem nostram divinam regulatam a tnagisterio I 
clesiae, et ndetn humanam testimonio alicuius hominis qui non videtur, nec immedi 
auditur, sed mediante suo legato, ut apparet in exemplo nuntii deferentis litteras regia 
(cl. Billuart, de Fidc, diss. I, a. 2). Etenim : » quando non est certa nuntii veraci* 
tas, inquiruntur eius indicia ; ubi de illa constat, acceptantur litterae regis proptef 
veracitatem nuntii : at contentis in litteris regis creditur, non propter veracitatent 
nuntii, sed propter veracitatem regis ; et si in litteris regis asseratur veracitnrf 
nuntii, ea firmatur atque magis creditur propter veracitatem regis ». Applioa ca- 
sui : Ecclesia nobis proponit verbum Dei : veracitas Ecclesia credibilis est ex eim 
notis et signis divinis ; ab Ecclesia accepimus Verbum Dei in quo continetur infallla 
bilitas Ecclesiae. Sic suppositis motivis credibilitatis. credimus revclationem proptof 



1 De praedeslinatione Sanctorutn, ML., t. 41, c.ol. 1170. 
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auctoritatem Ecclesiae, ut est conditio applicam ipsam revelationem, et credimus 
auctoritatem Ecclesiae propter revelationem, tanquam propter motivum /ormale assen- 
sus ; et sic in diverso genere causae. Ordinarium est autem quod causae sint sibi 
invicem causae in diverso genere ; proinde sine circulo vitioso conditio et motivum 
sese mutuo manifestant. 

Unde est vera analogia inter fidem divinam et lidem humanam : deest simili- 
tudo tamen in hoc quod generaliter videmus hominem loquentem cui credimus, et 
non videmus Deum nobis loquentcm. 

C. Obticitur : De facto saltem non crecUtur motivum formale fldei. 

i" obi. : Si fides acquisita et fides infusa haberent diversa motiva formalia, homo 
posset experiri quando eliciat actum fidei acquisitae, quando vero infusae, quia intelle- 
ctus non potest ignorare qua ratione moveatur ad credendum. Atqui nullus potest expe- 
riri suum actum esse supernaturalem, v. g. haereticus credens articulum Trinitatis omni- 
no putat se credere illum fide infusa et plane fallitur. Ergo fides acquisita et infusa 
non habent diversa motiva formalia, proinde saltem de facto sufficit cognitio natu- 
ralis motivi fidei. 

Rcsp. : Revocandum est verbum S. Aug. : « valde remota est a sensibus haec 
schola, in qua Deus auditur et docet ... Nimium giatia ista secreta est ». Motivum for- 
male fidoi iufusae non vidctur quadam visione supernaturali. sed creditur, ideoque 
remanet obseurum, et intelligentia ei adhaeret sub inlluxu voluntatis ; praeterea ad 
actum supernaturalem fidei praerequiritur naturalis cognitio motivorum credibili- 
tatis, ideoque ut recte notat Suarez nunquam homo satis evidenter discernit, an 
cx pura supernaturali ratione moveatur et operetur, et hoc est satis ut numquam 
pDssit omnino esse certus de supernaturalitate suae iidei, quamvis de illa magnas 
possit habere coniecturas » '. Imo S. Thomas dicit dc propheta « ad ea quae cogno- 
scit propheta per instinctum (et non per perfectam prophetiam), aliquando sic se habet, 
ut non plene discernere possit, ulrum haec co%itaverit aliquo divino instiuctu, vcl per spi- 
ritum proprium » 2 . 

AmpliHS haec quaestio non solvenda est ex c-xperientia religiosa, sed ex metaphy- 
sica analysi doctrinae revelatae circa motivum ridei, sicut deducuntur conclusiones 
theologicae. Nominales ot empiristae volunt quidem solum ex experientia solvere 
quaestiones quae expsrientiam transcendunt, propterea mechanistae nolunt admittere 
distinctionem essentialem inter phaenomena vitalia et phaenomena mechanica, quia 
non videut experimentaliter principium vitale : item sensistae nolunt admittere di- 
stinctionem essentialem inter spiritualem cognitionem et sensum, qnia non vident 
e>cperimentaliter spiritum purum. Non est quidem intellectio in hac vita sine con- 
versione ad sensibilia, pariter non est ordinarie actus supernaturalis sine actu natu- 
rali correspondente, nec facilis est distinctio horum actuum sola experientid. Atta- 
men certum est secundum Concilia : nullum credere ut oportet ad salutem « absquc 
illuminatione et inspiratione Spiritus Sancti », illuminatione pro intellcctu. inspirationc 
pro voluntate. Atqui certo certius haec illuminatio supernaturalis producit aliquem 
cffectum formalem in intellectu nostro, secus esset omnino frustra. In theoria adversa- 
riorum nou apparet necessitas huiusce illuminationis, affirmatur solum, quia decla- 
ratur in Conciliis. Revera ista illuminatio et ipsum habituale lumen internum fidei 
altiora sunt quam lumen naturalc angelicum. ct ita sublimia ut ad eorum quiddit.i- 

* SuARKar, de Gratia, I. [I, c. XI, n. 3JI — Salmanticf-nses. de Gratia, disp. 
9, n. 17. 

! II. a, II.iic, q. 171, a. 5. Itom S. AuguHt. hic citntus a S. Thom.i. 
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tivam cognitioncm oporteret habere visionem beatam, sunt enim partecipationes vit 
intimae Dei. Quis s;it altitudinem nostrae fidei et infinitam distantiam eius a fi 
acquisita haereticorum ? Deus et beati sciunt. (Cf. etiam S. Thomam I.a II. ae q. fj 
a 5 : Utrum homo possit scire se habere gratiam). 

2 a obi. : Sed actus fidei infusae, ut sit vitalis, debet procedere a facultatibi 
nostris, qune naturali activitate influunt. Ergo actus fidei infusac habet aliquid n 
turale scilicet vitam et libertatem, et est strpernatnralis per modalitatem adiunctam 

Resp. : Actus fidci infusae procedit a potentia vitali ut elevata, ita quod ele- 
vatio est ratio ageudi, ut ipsa potentia est principium radicale. « l.umen vitae » affert 
vitam novam. ■ Qui sequitur me, non ambulat in tenebris, sed habebit lumen vitae ». 
Haec duo principia non sunt duae causae partiales coordinatae, ut duo trahente 
navim, sed duae causae totales subordinatae. 

3° obi. : Attamen actus fidei infusae non attingit Veritatem primam revelan- 
tem et mysteria supernaturalia nisi mediantis speciebus seu ideis naturalis ordinis, 
non enim iniunduntur specics supernaturales. Atqui fides acquisita mediantibus simi- 
libus speciebus attingit Veritatem primam revelantem et mysteria supernaturalia. 
Ergo pro utraque idem est obiectum formale. 

Resp. : Piopter hoc rnagis manifesta est oiipernatiiralitas visionis beatificae quae 
terminatur immediate ad essentiam divinam, nulla mediante specie. Sed ut notat 
S. Thomas II. a II. ae q. i, a. 2 ad i.um : Actus credentis vo>i termiiiatur ad eituu- 
tiabile sed ad ref». Non ctiam formamus enunliabilia, nisi ut per ea de rebus co- 
gnitionem habeamus, sicut in scientia, ita et in fide ». Dicimus enim omnes schola- 
stici contra subiocti visf as : idea non est quod cognoscitur sed eohim quo. Undtf 
credimus non formnlas dogmaticas, sed ipsa mysteria in Deo abscondita et fides ed 
profundior est H uo magis penetrat - profurda Dei » et non sistit in formulis. 

Amplius, ut dicit loannes a S. Hiomn, « licel species ipsae sint naturalis ordinis 
secundum Se, coorditiantui tainen et combinantur ad formandum iudicium, seu propo- 
sitiones lidei, et ista coordinatio /it per lurnen suhcrnalwale / idci : et sic repraesentatio' 
illa est complexa et per modum veritatis traditac supernaturalis est ; unde lumen 
Prophetiae et fidei non solum elevat potentiam ad eliciendum actnm assensus, sed' 
etiam ordinat species ad repraesentandum complexe voritates revelatas » de Gratia, 
dfsp. XX, a. i, n. o. Item Salmant., de Cratia, disp. III, dub. III, n. 53: ■ Species: 
intelligibiles, prout sunt entitative natnrales. non concurrunt immcdiate ad assensum 
fidei, sed solum remote, quatenus deserviunt apprehcnsioni terminorum ; et rursus 
ad asscnsum fidei influunt ut ordinatae et corroboratae per supernatmale lumen ». 
S. Thomas ipse dixerat II. a II. ae q. 173, a. 2, ad 3 : .1 Dicendum quod quascumque 
formas imaginatas natural: virtute homo potest formare, absolute huiusmodi formas 
considerando ; nop tamen ut sint ordinatae ad repaesentandas intelligibiles veritates, 
quac hominis intellectuni excedunt, sed ad hoc necessarium est auxilium supernatu- 
ralis luminis » cf. Caietanum ibid. Unde sicut. lumen naturale intellectus agentis non 
solum abstrahit species, sed eas illuminat ad formationem iudicii, ut scilicet habeatu 
evidentia veritatis ; ita lumcn fidei illuminat species formulac dogmaticae, ut cre- 
dantur formaliter i profunda Dei » ; sine hac illuminatione fides acquisita mediante 
formula dogmatica attingit solum materialiter mvsteria supcrnaturalia, sicut, omni 
proportione servata, canis audit materialiter loquelam humanam quoad sonum sensi-' 
bilem, non quoad sensum intelligibilem. Propterea dicitur - animalis homo non per- 
cipit ea quae sunt spiritus Dei, stultitia est illi, et non potest intelligere • . 

<f* obi. : Si attingitur sub illuminationu Spiritus Sancti tcstimoniiim Dei revo- 
lantis ab unoquoqiie fideliiirn, videtur ipmcl r<t 1 iarii non Cjjent auctoritatc Ecclebiao, 
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ut applicantis divinam revelationem diversis dogmatibus propositis sed haec est 
haeresis protestanliiim. 

Resp. : Ad hoc respondendnm est cum Caietano IT.a II. ae, q. 1, a. 1, n. X, 
ad ?.m dubium : > Cum ad fidem duo concurrant, scilicet assensus et propositio 
atque explicatio credcndorum, /idcs cx pcrle ossensus a solo Deo dependet ut agente, 
obiecto, fine et rcgula. Ex parle antem propositionis credendorum polest dependere ab 
angelis et honiinibus, m:>diantibus quibus Deus proponit haec vel illa credenda... Et 
propterea quoad proponendum et explicandum credcnda, ne possit accidere error, 
providit Spiritus Sanctus de infallibili regula creata, sensu scilicet et doctrina Ec- 
clesiae ». Unde propositio Ecclesiae non est motivum fidei sed conditio praerequi- 
sita, sicut sensatio est conditio praerequisita ad cognitionem intellectnalem princ.i- 
piorum, non vero motivum formale huiusce co^nitionis. Item Eilluart, de Fide, diss. I, 
a. 1 in fine. 

5" Dato quod motivum fidei propter seipsum crcditur, iam non requiritur 
inquisitio praevia credibilitatis, ut prudens fiat hic assensus iidei. quippe qui ex 
scipso suam legitimitatem sicut suam certitudinem habet. Atqui praevia inquisitio 
credibilitatis necessaria est, ut ex dictis Pii IX v. g. pater (Denz. 16)7). 

Re-sp. : requiri iudicium crsdibilitatis, ut prudens sit actns i/uo motivum tidei propter 
seipsuin creditu?. Iiaud secus ac pro aliis actibus. Nan motivum fidei supernaturaliter 
creditum fundat certitudinem siipernaturalem cuiuslibet assensus fidei, non auten ra- 
tionabilitatem, quae provenit ex hoc quod ratio iudicat mvsteria esse evidenter cre- 
dibilia, quatenus ex certis signis divinis apparent a Deo revelata. Proinde evidens 
credibilitas est c.onditio praevia ad actum fidei et non constituit motivum forma- 
le fidei. 

0" Saltem haec cxplicatio supernaturalitatis fidei vidotur esse contra textum 
S. 'lhomae II. a II. ae, q. 171, a. 2 ad 3 : « Omne donum gratiae hominem elcvat 
ad aliquid, quod est supra naturam hu mnn am. Quod quidem potest esse dupliciter : 
upo modo quanlum ad substantiam actus, sicut miracula facere, ct cognosccre occulta 
et incerta divinae sapientiae ; et ad hos actus non datur homini donum gratiae 
habituale. Alio modo est aliquid naturam humanam quantum ad muduiu actus, non 
autem quantum ad substantiam ipsius ; sicut diligere Deum, et cognosccrc cum 
in speculo creaturarum : et ad hoc datur donum gratiae habituale 0. 

Resp. : Iam supra (c. VI, de divisione supernaturalitatis) explicavimus hunc 
textum cum Ioanne a S. Thoma (de Gratia, disp. 20, a. 1. Solv. arg. n. 1). et 
diximus : S. Thomas loquitur in hac respousione de supernaturalitate relative ad 
causam efficientem sicut in divisione miraculi (I.a, q. 105. a. S) et non relative 
ad causam formalen. Certum est enim, secundum S. Thomam, supernaturalitatem 
charitatis et fidei altiorem esse supernaturalitate miraculi aut gratiae datac (I.a 
H.ae, q. 111, a. 5) , nam gratia sanctificans et virtutes infusae sunt entitative et 
formaliter supernaturales, miraculum autem est solum ejfective supematurale ; sed 
aliquid potest esse supernaturale ef/ective quoad substantiam, vel e/fective quoad 
modum, sic faciliter explicatur textus citatus in obiectione. 

Imo S. Thomas dicit, III Sent. d. 31, q. 1, a. 1, ad 2, comparando virtutes 
infusas et dona Spiritus Sancti : « modus operandi qui est in virtutibus est secun- 
dum conditionem humanam, quamvis snbstantia habitus sit ex divino munere ». Unde 
fides sicut charitas et gratia santilicans sunt essentialitcr supernaturales. 
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§ VIII. Appendix. 

Corollaria thesis thomisticae de snpernaturalitate fidei 
et de modo cognoscendi motivum formale fldei. 

inftS S c % mitUr cor . ollaria . cir ca ipsam fidem - circa alias virtutes 
mfusas et dona — circa scientiam cum fide connexam. 



I. Circa fidem ipsam. 

* Servatur essentialis supernaturalitatis fidei, quae supponit intimam unionem 
rntelleclus credenhs cum Deo revelante, secundum illud loannis, I Epist V ,o „ Oui 
credit in Filium Dei, habet testimonium Dei in se ». 

Sic respondetur ad obiectionem protestantium : iuxta catholicos, aiunt fides 
est quasi actus externus obedientiae erga Ecclesiam, deest intima unio credentis 
cum Deo revclantc, scmpe, est mediatio Ecclesiae magisterii et miraculorum - Ad 
hoc respondetur : miracula vel alia credibilitatis motiva sunt solum conditiones prae- 
reqmsitae ad rationabile obsequium fidei ; propositito Ecclesiae est solum conditio 
nroponens : et sola increata actio Dei revelantis est motivum fidei ; proinde est 
mt.ma un,o credentis cum Deo, non obstante mediatione Ecclesiae, sicut est intim- 
umo mtelhgentiae et veritatis primorum principiorum, non obstante mediatione sen- 
sationis ad mtellectionem praerequisitae. 

E contra theoria fidei discursivae minus servat supernaturalitatem fidei et vi- 
talem un.onem credentis cum veritate prima increata, supra tempus existente • imo 
,n hac theoria non apparet absolula necessitas lurainis supernaturalis fidei seu' ill„, 
mmat,on,s Spiritus Sancti ad adhaerendun, praedicationi evangelicae 

2» Nullo modo minuitur rationabile obsequium tidei, sed conciliatur cum essewi 
Uah supernaluralilate fidei. Haec conciliatio fundatur in distinctione duplicis aspectus 
fact, revelat, n, S ; nam istud factum ut est miraculosa Dei interventio, supernatu- 
ra 1,8 quoad modum, sola ratione cognosci potest ; sed ut est vox Patris caelestis per 
F,l,um et Spiritum Sanctum, id est ut est mysterium supernaturale quoad substan- 
t.ara, cred,tur. - Similiter dicitur de apostolo S. Thoraa : . aliud vidit et aliud cre- 
d,d,t, vidit hominem et cicatrices, et ex hoc credidit divinitatem resurgentis ». 

3° Nullo tnodo minnitur aucloritas infallibilis Ecclesiae, irao e contra haec aucto- 
ntas non solura apparet rationabiliter credibilis ex notis Ecclesiae, sed supernatura- 
liter cre.litur propter veritatem primam ir.creatam. 

. 

II. Circa alias virtutes infusas et dona. 

.» Optime sevatur essentialis supernaturaiitas s pei et charitatis ex parte obiccti for- 
mahs, nam haec supernaturalitas supponit cMontiulcm supcrnaturalitatem fidei ; li 
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e contra fides acquisita potest attingere obicctum formale fidei infnsae, cur noster 
amor naturalis Dei non posset attingere obiectum formalc charitatis ? 

2° Optime explicatur intima relatio ftdei vivae cnm donis Spiritus Sancti, prae- 
scrtim cum dono sapientiae et intelligentiae, uno verbo, cum vita contemplativa. 
Iam enim actus fidei non est discursiva cognitio, sed actus simplcx et essentialiter 
supernaturalis, quo inhaeremus primae Veritati et profunda Dei credimus ; fides 
igitur quae est inchoatio vitae aeternae ordinatur ad contcmplationem divinorum ; 
et quamvis dona sapientiae et intelligentiae superent fidem secundum quid scil. 
quantum ad modura operandi, tamen fides viva simpliciter altior est donis Spiritu s 
Sancti, ut eorum regula (I.a II. ae, q. 68, a. 8 ; a 2 ad i.m). — Sic manifestatur quare 
vita purgativa et vita illuminativa sub directione ndei ordinentur per se ad vitam 
unitivam, et ascetica ad mysticam, ut habetur ex traditionali doctrina auctcrum spi- 
ritualium *, cf . S. Thomam *, Tauler 3 , S. Ioannem a Cruce *, S. Franciscum Salesium s . 
E contra qui concipiunt fidem tanquam discursivam, et supernaturalem solum quoad 
modum, considerant contemplationem infusam ut quid mere extraordinarium, non 
necessarium ad sanctitatcm, et hoc est deviare a doctrina traditional, *. Revera vita 
mystica radicatur in f.de, secundum quam Deus mtnti nostrae unitur, et tendit ad 
sni manifsstationem semper ac semper vividiorem ac uberiorem. ■ Fides enim est spe- 
randarum substantia rerum ». 

1 Quoad doctrinam traditionalem de hac re, cf. testimonia Patrum, theologorum, 
et auctorum spiritualium apud A. Saudreau, l.a vie d' union a Dieu d'apris les gtands 
mattres de la spititualiU, Paris, 1909. Hoc opus est quasi compendium historiae theo- 
logiae mysticae. 

s S. Thomas, I.a, II. ae, q. 68, a. 2. Dona Spiritus Sancti sunt necessaria ad salu- 
tem, et Il.a, Il.ae, q. 180, de vita contemplativa. — Fides est fundamentum aedi- 
ficii spiritualis, II. a, Il.ao, q. 161, a. 5, ad 2. — Bossuet, Instr. sur les Etct d'oraison 
ch. XV, ed. Leveque, 1897. 

3 Tauler, Instilutiones, c. 8 (de fide nuda). — Sermons (traduction Noel), t. II, 
p. 211, 212 — p. 351-352 in haec verba : Qui ex Deo est, verba Dei audit. — Oves 
meae vocem meam audiunt — t. I, p. 321, 329, 338-405 — - t. III, p. nc-127 — 
t. IV, p. 348-354- 

4 S. IoanneS A Cruce, Montie du Carmel, 1. II, c. 9 « Comment la foi est le mo- 
yen prochain et le mieux proportionne, pour acquerir 1' union a Dieu ». — Nuit ob- 
scure, 1. II, c. 9, c. 17 (Comment la contemplation obscure est secrete). 

5 S. Franciscus Salesius, Traiti de VAmour de Dieu, 1. II, c. XIV : 1 Quand 
Dieu nous donne la foi, il entre en notre ame, et parle en notre esprit, non point par 
mani6re de discours, mais par maniere d' inspiration ; proposant si agreablement ce- 
qu' il faut croire d 1'entendement, que la volonte en recoit une gtande complaisance, 
et telle qu'elle incite 1'entendement a consentir et acquiescer a la verite, sans doute 
ni defiancc quelconque ; et voici la merveille. Car Dieu fait la proposition des. my- 
steres de la foi a notre ame, parmi les obscurites et les tenebres... Et neanmoins ceile 
obscure clarti de la foi itant entrie dans notre esprit, non par la force de discours, ni par 
apparence d'argutnents, mais par la senle suaviti de sa prisence, elle se fait croire et 
obeir a 1'entendement avec tant d'autorit6, '|„e la certituae qu'elle nous donne de la 
viriti, surmonte tovtcs les aulres certitudes du tnotide ... La foi est la grande amie de 
notre esprit, et peut bien parler aux sciences humaines, qui se vantent d'6tre plus 
evidenles et claires qu'elle, comme 1'epouse sacree parlait aux bergeres «je suis brune, 
mais bellc ». O discours humains, o sciences acquises ! Je suis brime : car je suis entre 
les obscurites des simples revelations, qui sont sans aucune evidence apparente, et 
me font parattrc noire, me rendant presque meconnaissablc : mais jc suis pourtant 
belle en moi-meme a cause de mon inftnie ccrtitudc : et si les yeux des mortels me pou- 
vaient voir telle que je suis par nature, ils mc trouveraient toute belle ». 

8 Saudreau, I a vie d'uninn a Dieu, p. 483. I.a. D6viation de la doctrine tradi- 
tionnelle (quelques critiques adressces fi Rodriguez), et Rcvue du Clergi francdis, l.er 
Aout 1917. 
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Ift. Cirea sclentiam cum fl.de, connexam. 

i° Ctare detei minatitr qnid debet /acere ahologcticu, seu delensio fidci: debet prae- 
bere motiva credibilitatis, non vero motivum formale fidei. Est manuductio art fidem. 
non vero fidci fundamentum. Unde in apologetica prar.tica apud incredulos, maxi. 
mum mimentum gratiac divinae et orationi Iribuenduni est. 

■2.0 Meliits apparet dignitas Sacrae Theologiac, cuius radix est fides infusa ; und 
non mirum cst si, pro Thomistis, haereticus formalis non possit habere habitum 
theslogiae ; in eo non potest esse nisi cadaver theologiae, id est notiones thcologicae 
absque earum ne\-u formali qui pendet essei-tialiter a lumine fidei. Si e contra fides 
iniqsa habet idem obiectum formale ac fides acquisita, videtnr quod haereticus possit 
habere habitum theologiae, ut concedit Durandus et quidam alii. 

3° Quoad exegcsim S. Scripturae. seqfitur qitod rationalisti vel haerelicus 
potest cognoscere nisi mutsrialiter litteram Sacrae Scripturae, non vero eius supernatu- 
rilem spiritum, qui est principium formale sensus litteralis. \d sensum enim littera- 
lem S. Scripturae rccte cognoscendum non semper sufficiunt grammatica, vocabu- 
larium et regulae exegesis msre rationalis, considerandae sunt insuper rcg-jlae exegesis 
christianae et catholica-:, quae procedit sub lumine infuso fidei, ad recte cognoscendam 
expressionem mysteriorum fidei, in S. Scriptura contentam '. Stcut nou bene intelr 
ligit ssnsum litteralem Metaphysicae Aristotelis philologus, qui non habet spiritum 
philossphicum, ita nec sensum litteralem Evangclii criticus, qui non habet spiritum 
christianum : « animalis autem homo non percipit ea quae sunt Spiritus Dei ... No£ 
autem sensum Christi habemus » cf. comment. S. Thomae in I Cor. P, t|; vide 
etiam Cano *. 

Item ex thesi thomistica apparet quomodo Sacra Scriptura sit formaliter inter- 
pretanda scilicet secundum resolutionem ad Veritatem primam reveiantem, ad vitam 
Dei intimam, et non secundum resolutionem ad experientiam psychologicam vel re- 
ligiosam scriptoris sacri, id est leremiae, Isaiae aut S. Pauli. Haec methodus psycho- 
logica, qua praesertim utuntur hodierni protestartes potest esse quidem utilis, si in 
debitis terminis servetur, sed saepe ducit ad rclativismum et ad naturalismum ; nam 
paulatim quod erat solum causa instrumentalis Sacrae Scripturae fit quasi princi- 
pale, et Scriptura non est amplius Liber Dei sed collectio librorum hominum. 

4° Quoad historiam Ecclosiat, certum est ex nostra thesi, rationalistam vel hae- 
reticum non posse scribere, ut opsrtet, liistoriam Ecclesia, quia Ecclesia est insti- 
tutio essentialiter supernaturalis quae regitnr a Spiritu Sancto. Ratio humana ex se 
sola potest quidem colligere materialiter multa facta vitae Ecclesiae, sed ad cogno- 
scendum relationem veram inter haec facta, recurrendum est formaliter ad vitam 
intimam Ecclesiae, ad superuaturalem et specialem Dei providentiam, et non solum ut,' 
faciunt rationalistae vel haeretici ad causas humanas. ad influxum philosophiae graecae 

' Leo XIII, Encyclica Providenlissimus, n. 17 (cf, Vacant, Et. sur le Conc. Vat., 
I, p. 710). «I.icet enim heterodoxorum studiis, prudenter adhibitis, iuvari interdum 
possit interpres catholicus, meminerit tamen, ex cfebris quoque vcterum documen- 
tis, incorruptum sacrarum Litterarum sensum extra Ecclesiam neutiquam reperiri, ne- 
que ab iis tradi posse, qui verae fidei expertes, Scripturae, non medullam attingunt sed 
corlicem rodunt*. Leo XIII hic citat 5. Greg. M. Moral XX, 9 (al. n) ; Clem. Alex, 
Strom. VII, 16 ; Orig. de princ, IV, 8. in Levil. hotn. 4, 8 ; Tertull. de praescript. 
16 sqq. ; 5. Hilar. Pict. in Matth. 13. 1. 

Cf. Zapletal O. P., Hermeneutica biblica. p. 113-120, 137 ss. 

! Caxo. O. P. De Locis Theologicis. 1. U, C. n, a. 13: ■ Magnus orror eorum 
est, qui sine Spiritus Sancti peculiari dono Scripturam Hacram cxistimant se posso 
vel intelligere vcl interpretari ». IIoc probal )»•■ plui 1 l.-stimonia S. Mi.Touymi. 
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ad romanorum politicam, ad indolem naturalem S. Pauli, S. Athanasii, S. Cypriani, 
vel eorum adversarioium. Hae causae remanent secundariae. 

Hae omnes consequentiae sunt maximi momenti, et procedunt ex eo quod fides 
nostra est esscntialiter supernaturalis, non solum quoad pium credulitatis affectum, sed 
quoad id quod intellectuale est in ea. Unde in Theologia. iu exegesi, in historia Eccle- 
siae, oportet essentialiter procedere non solum sub directione obiecliva doctrinae reve- 
latae sed sub ifluxu subiectivo luminis interni fidei, sub illuminatione Spiritus Sancti. 
Sic solum verificatur verbum Domini : « qui sequitur me, non ambulat in tenebris, 
sed habebit lumen vitae ». Istud lumen vitae, iam inchoative existens in fidelibus ut 
semen gloriae, non solum ad pietatem necessarium est sed ad scientiam sacraro : et 
propterea theologia vocatur sacra, ut distinguitur a scientis ordinis naturalis. 

Haec sufficiunt quoad actum fidei relative ad credibilitatem, nunc agendum est 
de ipsa rationali credibilitate. 
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CAPUT XV. 



DE CREDIBILITA TIS RATIONALIS NOTIONE 
AC DE EIUS NECESSITATE AD ACTUM FIDEI. 



Dividitur in quatuor articulos : 
Art. i. Quid sit rationalis credibilitas. 
Art. 2. Necessitas credibilitatis rationalis certae, saltem certitu 
dine morali. 

- Art. 3. De munere iudicii credibilitatis in genesi actus fidei. 

Art. 4. Solvuntur obiectiones (Conciliatur rationabile obsequium 
fidei cum fidei obscuritate, libertate et supernaturalitate) . 

In praecedenti capite et praesertim in ultimo articulo, ostendimu; 
essentialem supernaturalitatem fidei ; nunc autem ostendenda est ra 
tioriabilitas obsequii fidei, et quomodo haec rationabilitas cum praedic 
supernaturalitate conciliatur. Quidam enim ita defendunt hanc rati 
nabilitatem ut non amplius appareat absoluta necessitas luminis su>. 
pernaturalis fidei, et alii e contra ita in hac necessitate insistunt, ut 
fidei obsequium non videatur satis rationabile. 



Art. 1. 

quid sit rationalis credibilitas. 

I. Notio catholica credibilitatis. 
II. Notiones heterodoxae. 
111. Explicatio theologica catholicae notionis. 

§ I. Notio catholica credibilitatis 

Haee notio praesertim invenitur in Concilio Vaticano : Denz., n. 1812 : 
« Si quis dixerit, revelationem divinam externis signis credibilem fieri non 
posse, ideoque sola interna cuiusque experientia aut inspiratione privata 
homines ad fidem moveri debere : a. s. » et in sequenti : « Si quis dixerit,, 
miracula nulla fieri posse, proindeque omnes de iis narrationes, etiam in 

1 Cf. Dictionnaire de Jhcologic catlwlique. Art. CUdibilite- (IX Dccisions canonique 
col. 223-2236) par lo P. C.Anmui., <). P 
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Sacra Scriptura contentas, inter fabulas vel mythos ablegandas esse ; 
aut miracula certo cognosci nunquam posse, nec iis divinam religionis. 
christianae originem rite probari ; a. s. ». 

Hoc explicatur in capitulo correspondente, Denz., 1700 : (Etsi fides sit supra 
rationem) : « Ut nihilominus fidei nostrae obsequium rationi consentaneum esset, voluit 
Deus cum internis Spiritus Sancti auxiliis externa iungi revelationis suae orgumenta, 
facta scilicet divina atque in primis miracula et prophetias, quae cum Dei omnipoten- 
tiam et infinitam scientiam luculenter commonstrent, divinae revelalionis signa sunl 
certissima, et omnium intelligentiae accommodata ». 

Concilium Vat. addit, Denz. 1794 : « Ad solam catholicam Ecclesiam ea perti- 
nent omnia, quae ad evidentem fidei christianae credihilitatem tam multa et tam mira 
diviritus sunt disposita. Quia etiam Ecclesia per se ipsa, ob suam uempe admirabi- 
lem propagationem, eximiam sanctitatem et inexhaustam in omnibus bonis foecun- 
ditatem, ob catholicam unitatem invictamque stabilitatem magnum quoddam et per- 
petuum est motivum credibilitatis et divinae suae legationis testimonium irrcjragabile ». 

Item in Syllabo Pii IV, Denz., 1707. 

Item in Iureiurando contra Modernismum : « Profiteor . . . secundo : externa reve- 
lationis argumenta, hoc est facta. divina, in primisque miracnla et prophetias admitto 
et agnosco tanquam signa ceitissima divinitus orlae chrislianae Rcligionis, eademque 
tenco aetatum omnium atque hominum, etiam huius temporis, intelligcntiae esse ma- 
xime accommodata ». Cf. etiam Denz., n. 2106. 

Doctrina Ecclesiae circa notionem credibilitatis rationalis mysterio- 
rum fidei ad quatuor propositiones reduci potest. 

i" Obiective mysteria fidei sunl rationabiliter credibilia, proui ex cer- 
tissimis signis divina leligionis christianae origo rite probari potesi. 2° Su- 
biective : Ratio httmana ante susceptionem fidei potext certo cognoscere hanc 
credibilitatem seu originem divinam religionis christianae. 3* Non requi- 
ritur quidem pro quolibet fideli demonstratio scientifica credibilitatis. 4° Sed 
non suficit cognitio solum probabilis, neqite mere subiectiva, nec sola 
interna experientia aut inspiratio privata. 

i" propositio expresse invenitur in definitionibus praecitatis Concilii Vaticani. 

2» propositio habetur in iisdem definitionibus, prout signa certissima rcvelationis 
dicuntur « omnium intelligentiae accommodata ». Et contra fideismum Ecclesia decla- 
rat haec signa certo cognosci possc a ratione humana ante susceptionem fidei. Cf. Den- 
ziuger, 1622-1627. « Quoad has quaestiones varias (existentiam Dei, divinitatem reve- 
lationis Mosaicae et Christianae',, latio fidem praecedit, <Iebetque ad eam nos con- 
ducere >• — « Quamvis debilis et obscura reddita sit ratio per peccalum originale, 
remansit tamen in ea sat claritatis et virtutis, ut ducat nos cum certitudine ad 
(cognoscendam) existentiam Dei, ad. revelationem [actam Iudaeis per Moysen et 
Ghristianis per adorabilem nostrum Hominem-Deum », — Item contra Hermesianos 
Pius IX declarat : Denzinger, 1657 : "Humana quidem ratio, ne in tanti momenti 
negotio decipiatur et erret, divinae revelationis factum diligenter inquirat oportet, 
ut certo sibi constel, TMUm IpOMtUm, ac eidem qucmadmodum sapientissime do- 

cet Apostolus, ralioiiiilnlr oliscqiriuni .•\hilxMl .. Sed i|ii;un niulta, quani mira, quam 
spleoclida pnuwto mttl Mgumontili qufbna bMntaiui ratlb lucaJairtisilm* evinci omnino 
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debct, divinam esse Christi religionem ... (enumerat varia signa). Haec certe omnia 
(signa) tanto divinae sapientiae ac potentiae fulgore undique collucent, ut cuiusqno 
mens et cogitatio vel facile intelligat, christianam fidem Dei opus essc. Itaque hu3 
mana ratio ex splendidissimis hisce aeque ac fiimissimis argumentis clare apcrteque 
cognoscens, Deum eiusdem fidei. auctorem existere, ultcrius progredi nequit, sed quail 
vis difficultate ac dubitatione penitus abiecta atque remnta, omne eidem fidei obseJ 
quium praebeat oportet ». Hoc longius explicatur in schematibus prosynodalibus Con'J 
cilii Vaticani 

3* propositio, scil. : Noit requiritur pro quolibet fideli demonslratio scientifica crtM 
dibilitatis, invenitur in Concilio Vaticano, Denz. 1815, dum damnat eos qui dixeruntjl 
(catholici iustam causam habere possunt fidem, quam sub Ecclesiae magisterio ianjl 
susceperunt, assensu suspenso in dubium vocandi, donec demonstrationem scientifim 
cam credibilitatis et veritatis fidei suae absolverint ». Item Denz. 1791. Sufficit ut diJ 
cemus, certitudo sensus communis et moralis, qualis habetur communiter, ex certol 
testimonio hominum v. g. parentum. 

4" propositio, scil. : Attamen non su/iicit probabilis cognitio crcdibilitatis, habetur j 
ex damnatione quorumdam probabilistarum dicentium : * Assensus fidei supernatn-j 
ralis et utilis ad salutem stat cum notitia solum probahili revelationis. immo cum for- 
midine, qua quis formidet, ne non sit locutus Deus » *. Item damnata est haec proJ 
positio modernistarum : .. Assensus fidei ultimo innititur in congerie probabilitatum »1 
Denz., 2025. Cf. etiam contra modernistas Ency. Pascendi. Denz. 2072, 2101 sqq.J 
— Nec sufficit cognitio mere subiectiva credibilitatis (contra Pseudo - Mysticos. Denzi 
' 2 73) — nec sola interna experientia aut inspiratio privata (Denz., 1812. contra 
protestantes). Requiritur igitur notitia certa de facto revelationis. Denz., 16373. 

1 Collectio Lacensis, t. VII, col. 52S ct 529, et Vacant, Etudes sur le Concile du\ 
Vatican t. I, p. 575 et 593 : « Neque desunt alii, qui doceant, facta illa siipernatu-i 
ralia (miracula) non posse intelligi tanquam motiva credibilitatis, nisi fides iam prae^ 
supponatur, et propterca ipsum /actum revelationis komini, qui fidem nonditm utsce-i} 
pit, demonslrari non posse, ac proinde certam persuasionem de voritate facti revelaJ 
tionis seu de revelationis existentia non posse praecedere ad susceptionem fidei chrij 
stianae ; sed absque huiusmodi persuasione pei divinam gratiam produci fidem ita.1 
ut haec sit spontaneus et immediatus actus rationis. — Ccterum S. Sedt-s iam sae4 
pius necesse habuit huiusmodi errores proscribere » (et documentum rtfert propo-^ 
sitionem damnalam ab Innocentio XI, (Denz. r 1 71) et damnationem fideismi ac her-l 
mesianismi a Pio IX). 

Statim postea additur : « Errorem vero ipsum, contra quem hic articulus in sche-J 
mate pioponitur, periculis plenum esse, per se manifestum est. Si eim reiectis vel suoj 
valore exutis criteriis extrinsecis, quibus Deus suam revelationem vclut sigillis divinm 
cognoscibilem reddidit, totum revocatur ad « interuam experientiam », et ad « sensulfl 
internum », nullus amplius remanet modus certns discernendi revelalioncm veram a fic-' 
tilia. Qle enim sensus secundum providentiam ordinariam non subest experientiae subj 
formali ratione, quatcnus sit supernaluralis, et si seiungatur a criteriis extrinsecis patetj 
illusionibus gravissimis. Unde etiam videmus homines pro religione falsa et erroribusj 
manifestis appellare « ad experientiam et ad scnsum internum » quem ipsi tribuunS 
Spiritui Sancto. (Item dicunt) : fas esse quandoquc a religione catholica deficere ad 
aliam, si illa reperiatur non satisfacere internae experientiae et sensui religioso »/1 

! Denzixoer. n. 1171. — Cf. circa hanc propositioncm ab Innocentio XI dam- 
natam. P. Gardeil, Dic. Thdol. arl. CrMbUitt, .-.,1. .■.:(; 

8 Tn adnotationibus in Schemata /iinsviiodalia CoHcitii Vaticani (Collectio Lacensigj 
t. VII, col. 1622-1623) legitur. « Hinc non est vcmm, homines mera expericnti.i in- 
terna secundum praesentcm proviclrni i.un dobW moverl nd iidem, scd humana i .nio 
ante ndem factum reyejationis diligento.f IncjuiTOl ofiortot, m corto Bibi constol Dau3 
csse loqiiutnm. Ilaec inqnisiti» cl dili)(i'iitlii quullN . dobeat, non dicitur ncc pottfl 
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§ II. Heterodoxae notiones credibilitatis. 

Hae notiones, sicut heterodoxae notiones revelationis et fidei, di 
vidi possunt prout vel minuunt iura rationis et materialiter exaggerant 
supernaturalitatem fidei, vel e contra exaggerant iura rationis ac essen- 
tialiter minuunt aut destruunt supernaturalitatem fidei. Ad primam 
•categoriam, quae vocari potest pseudosupernaturalismus, pertinent no- 
tiones credibilitatis a prioribus protestantibus et postea a fideistis pro- 
positae ; ad secundam autem, quae nihil aliud est quam naturalismus 
vel seminaturalismus, pertinent notiones propositae a Kantio, a pluri- 
bus protestantibus liberalibus, semirationalistis et modernistis. 

Pseudosupernaturalismus \ P riorura Protestantium. 

( fideistarum 

I Kantii 

Naturalismus absolutus protestantium liberalium et mo- 
( dernistarum 



Naturalismus 



Hermcsii 

Seminaturalismus 1 se miimmanentistarum. 



i« Pseudosupefnaturaltsmun. A. priorum protestantium B. fideistarum. 

A. Priores protestantes, ut Lutherus et Calvinus, reiiciendo auctoritatem infalli- 
bilem Ecclesiac revelationem proponentis (Dcnz. 767), verbum Dci gcnuinum ex « sa- 
porc » et « gusto » discernere consueverunt ad quem finem in unoquoque fideli po- 
nebant immediatum testimonium Spiritus Sancti *. Sic pseudoreformatores. eorumque 
discipuli per spiritum privatum iudicabant hunc articulum esse revelatum et creden- 
dum, et hanc Ecclesiam essc veram, proinde non indigebant miraculis nec notis externis 
ad probandam originem divinam suae sectae. Unde pro illis deiinienda erat credibilitas 
mysteriorum fidei : abtitudo eorum ad esse credenaa prout, sub privata inspiiatioiie, ap- 
parent a Deo revclata. In hac definitione non salvatur rationabilis crcdibilitas, quo- 
modo cnim possumus rationabiliter discernere privatam inspirationem ab illusioni- 
bus sensus privati ? Huic inspirationi privatae protestantes liberales substituunt natu- 
ralem sensum religiosum, sic pseudosupernaturalismus ad naturalismum duxit. 

B. Fiiteistae ct traditionalistae, ut Bautain, Bonnetty, ad discernendum veram 
religionem a Deo revelatam, non recurrunt ad inspirationem privatam, sed ad fi- 
dem communcm humanitatis in traditionibus et revelatione primitiva fundatam. 
Ad hanc fidem communcm fideistae reducunt sensum communem. luxta eos ratio 

generatim definiri ; est enim ea diversissima pro diversa hominum coniitione et dispo- 
sitione. Indubitatum tamen est, neminem etiam rudem posse actu fidei credere, quin , 
simul cortum ei sit (quodcumque demum sit motivum eius captui accommodatum), 
Deum hoc revelasse, quod credit propter auctoritatem Dei revclantis. Neque tamen 
ideo necesse est, ut vel reflexe cogitet de hac auctoritate Dei revelantis, vel multo 
minus ut ipse valeat motivum suae fidei analytice explicarc. Tenendum etiam est, 
gratiam Dei internam supplere id, quod pro huiusmodi Iwminibus deficit in proposi- 
lione fidei externa ■ sed non propterea propositio lidei pcr motiva captui accommodata 
et diligentia necessaria negari ac totum ad intcrnam experientiam et ad internum 
instinctum revocari potcst ». Hacc disquisitio prosynodalis coram 24 Patribus depu- 
tatis habitacsl a loannc B. Franzelin S. I. consultoie (ommissionis Thcologicae. 

1 Vacant, l-tmlci, sitr le Coucile dit Valiian, I, p, 593, Adnotationcs in schemata 
ConcUii Vatioanl 
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humana ita debilis et obscura reddita est per peccatum originale. ut non possit ex 
se sola probare existentiam Dei, infinitatem perfectionum eius, nec factum re' 
tionis ex miraculis (cf. Denzinger, 1622, 1627, 1650). llnde iuxta fideismum, cred 
litas mysteriorum fidei est aptitudo corum ad esse credenda prout, secundum fi, 
communem humanitatis, reputantur a Deo revelata. 

In hac notione non salvatur rationabilis credibilitas ; quomodo enim poss 
mus rationabiliter discernerc fidem communem in traditionibus et revelatione 
mitiva fundatam ab erroneis inventionibus hominum, quibus adulterantur tr 
tiones ? 

Fideismus est species pseudosupernaturalismi, prout considerat supernatu 
ut debitum naturae. Ita priores protestantes et Baius. Sed quod debetur nat 
naturale dicendum est ; sic pseudosupernaturalismus ad naturalismum ducit. 

2° Naturalismus et semtnaturalistnus essentialiter destruunt aut minu 
supernaturalitatem fidei, et si nomen fidei retineant, negant motivum eius formale 
esse auctoritatem Dei rcvelantis ; proinde novam notionem credibilitatis proponunt. 
Exaggerant iura rationis, quamvis plures scil. agnostici potestatem eius simul mi- 
nuant. 

A. Kantius non admittit nisi fidem moralem in exigentiis rationis practicae fun 
datam, proinde, iuxta ipsum, credibilitas veritatum ethicae et religionis (merc natu 
ralis) est earum aptitudo ad esse credendas, proul apparent conjormes exigentiis rati 
nis praclicae. Miracula non possunt certo discerni. 

B. Prolestantes liberales, ut Schleiermacher, sub influxu Kantismi, inspirationi 
vatae priorum protestantium « plerumque substituunt naturalcm sensum religio 
vel indigentiam animi religiosi, per quem sensum immediate, et quin veritas re 
lata ex criteriis extrinsecis nobis fiat credibilis, rcligionem christianam ampl 
mur tanquam veram et divinam»'. Unde pro istis, credibililas veritatum religionis 
est carum aptitudo ad esse credendas prout apparent con/ormes aspiralionibus et 
exigrntiis sensus religinsi. luxta Schleiermacher (Dofctr. fidei, § 11) pro hominibus 
qui nondum inclinantur ad religionem christianam, miracula sunt incomprehen-! 
sibilia quaedam facta, sed non signa altioris virtutis. Unde praesumptio Eccl 
siae Romanae suam veritatem demonstrandi ex miraculis reiicienda est. Hoc d; 
natum est ut haeresis in C. Vatic. Denz. 1813 : ex miraculis divina religionis ch 
stianae origo rite probari potest. — Amplius ex conformitate cum aspirationibuSj 
rationibus nostris aliqua assertio est amabilis seu probabilis, non vero credibilis fide 
divina. 

C. Modernislae, ut dicitur in iureiurando contra Modernismum, reducunt fide 
ad « caecum sensum religionis e latebris subconscientiae erumpentem, sub pressio 
cordis et inflexionis voluntatis moraliter informatae ». Aliis verbis identiHcant fiderO 
infusam et naturalem sensum religiosum, proinde credibilitas mysteriorurn fidei 
solum eorum aptitudo ad esse credenda, prout nobis apparent con/ormia aspira 
nibus ct exigentiis sensus religiosi. Miracula non possunt discerni (Denzinger, 26 
2ioi, 2ioj — Iusiurandum, 2" prop.) : « Assensus fidei ultimo inniritur in conge 
probabilitatum » Denz., 2025. Plures modernistae tamen differurt a protestanti 
liberalibus prout agnoscunt influxum giatiae quodammodo supernaturalis. 

D. Hermes et plures semirationalistae ilixerunt ; motivum formale fidei divi 
non est necessario auctoritas Dei revehintis, nam post revclationem dogmata e 




; 

1 



1 Adnotationes in Schemata Concitii Vaticam (Cullect. I.aceilsis, x. VII, col. 518 
et Vacant, op. eiti, I, p. 593). 
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tialia demonstrari possunt et admitti, propter eorum necessitatem irtrinsecam, sal- 
tem a ratione practica Imo factum revelationis miraculis confirmatum non est nisi 
practice ac subiective certum. Unde iuxta istos, credibililas mysteriorum fidei est eo- 
rum aptitudo ad esse credenda prout apparent conjormia exigentiis nostrae rationis 
practicae. Sic salvatur absoluta autonomia rationis practicae, ut volunt Kantiani s . 
Attamen scmirationalistae non negabant ut Kantius factnm revelationis et influxum 
gratiae. 

E. Ab hac ultima notione credibilitatis non satis receduut quidam fautores me- 
thodi immanentiae, ut Laberthonniere et Blondel 3 , quia hac methodo adeo incauti 
utuntur « ut ir natura humana ron capacitatem solum ct convenientiam videantur 
admittere ad ordinem supernaturalem... sed germanam verique nominis exigentiam » 
Denz. 2103. Unde eorum periodicns Annales de Philosophie chritienne ab anno 100.5 
ad 1913 damnatus est a S. C. Indicis. 

Ex hac classificatione errorum apparet falsam notionem credibilitatis 
generaliter procedere ex falsa notiohe fidei ; vero motivo formali fidei, 
scil. auctoritati Dei revelantis, substituitur motivum humanum et su- 
biectivum, proinde habetur nova credibilitatis notio, ac nova methodus 
ad credibilitatem probandam. 

§ III. Explicatio theologica catholicae notionis credibilitatis. 

Credibilitas mysteriorum fidei theologice definienda est : aptitudo 
eorum ad esse credenda prout ex certissimis signis rationi nostrae appa- 
rent a Deo revelata*. 

Haec definitio A. illustratur per comparationem cum credibilitate 
praerequisita ad fidem humanam, B. simulque fundatur in praecedenti- 
bus thesibus, C. confirmatur etiam ex insufficientiaaliarum definitionum. 

A. Aliquid enim est rationabiliter credibile fide humana, prout nobis 
asseritur ab idoneis testibus fide dignis ; quia scilicet hi testes a) repu- 
tantur scire quod affirmant, b) esse veraces, et c) quia revera hoc af- 
firmant. 

Unde similiter aliquid est rationabiliter credibile fide divina et im- 
mutabili, prout ex certis signis apparet hoc esse revelatum a Deo, 
qui nec falli, ne fallere potest. 

B. Praeterea haec notio credibilitatis fundatur in praecedentibus 
thesibus de vera notione revelationis et fidei. Si enim revelatio procedit, 
non a nostra subconscientia, sed a Deo essentialiter a mundo et ab 



1 Cf. Adnotationes in Schemata Concilii Vaticani. (Collectio Laccnsis, t. VII, col. 
527. Vacant, op. cit., I, 591. H, 3')- 

5 Cf. DenzinoEr 1037. Declarationes Pii IX contra Hermesianos. — Cf. supra 
Prologum nostrum : Conspectus historicus Apol. quoad mcth. et Vacant, Etudes sur 
le Conc. Vat., I, p. 125-126. . . 

3 Cf. Ioseph r>E Tonqueuec, Imnianencc, Paris, 1913, p. 148-149. — Cf. etiam 
supra Prologum : Conspectus historicus Apologeticae quoad methodum. 

* P. Gardeii. (Dic. Theol., art. Credibilitc, col. 2202) ... recte distinguit sicut 
plures theologici thomistac, crcdibilitatem rationalcm et extrinsecam a credibilitate super- 
naturali et intrinseca, prout prinvi cognoscitur pet ralionem, et est aptitudo remota 
mystcrioruin ul cre-lant.ir. secunda vero cognoscitiir per lidem et est aptitudo pro- 
xima mysteriorum ul i.rodiuitiir. proul Uuq m RCtu subsunt lumini supcrnaturali re- 
velatiowi owl niperjuturillter Iwiaenwnus. 
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anima nostra distinctio : si fidei actus non est quaedam experientia re 
ligiosa, sed assensus intellectus revelatis a Deo propter auctoritatem 
Dei revelantis, aliquid non potest esse rationabiliter credibile fide di- 
vina, nisi rationi nostrae appareat a Deo revelatum. 

C. Denique omnis alia definitio credibilitatis est insufficiens, ut cla- 
rius patebit in articulo sequenti de necessitate credibilitatis certae. Iam 
evidens est aliquam assertionem, ex sua conformitate cum aspirationi- 
bus nostris, non esse credibilem fide divina, sed solum amabilem. 

Obtectio. — • Sed tu"c evidcntia credibilitatis mysteriorum, .,uam dehcnt habere 
omnes fideles, non distinguitur a mysteriorum evidentia in attestantt, seu ab eviden- 
tia revelationis. quae iuxta theologos rarissimp habita est, scilicet a prophetis 
Apostolis. 

Respondeo cum Salmauticensibus : diiferunt hae duac evidentia, <i ut aliquis 
habeat evidentiam mysteriorum in atteslante seu evidentiam revelationis divinae, 
debet evidenter cognoscere Deum sibi loqui, et credenda proponere. Ut autem habeat 
evidentiam credibilitatis, sufficit quod evidenter iudicet adesse hic' et nunc motiva 
sufficientis. ad credendum aliquid tanquam dictum a Deo, licet nec videat ohiectum. 
nec Dei loquutionem. Credibilitas cnim non consistit vel in obiecto proposito, vel ia. 
testimonio Dei, sed in ea rerum habitudine et dispositione, ut obiectum apparcat evi- 
denter dignum fidc 1 ». 

Unde evidentia testificationis divinac, proprio sensu, cst evidentia divinae reve- 
lationis ex eius etfectu proprio, scilicet ax revolatione pnssiva in mcntc prophe- 
tae ; hic autem effectus cognoscitur, ut supernaturalis saltem quoad modum, sub- 
lumine prophetico. Unde S. Thomas dicit Il.a II. ac q. 171, a. 5: De his quae ex-" 
presse per spiritum prophetiae I-Topheta cognoscit, maximam certitudinem habet, 
pro certo habet, quod haec sunt divinitus sibi revelata * «. 

I.ato sensu, evidentia in attestante significat etiam evidentiam revelationis e 
miraculis immediate revelationem confirmantibus ct immediate cognitis de visu. 

Evidentia vero credibilitatis habetur ex simplici narratione signoruni, quae re- 
velationem connrmant ; certitudo autem cx hac narratione proveniens est certitudo- 
moralis in testimonio hominum fundata. 

Proprietates rationalis credibilitatis. — Enumerantur qua- 
tuor proprietates. 

i.a ; credibilitas est qnid commune omnibus revelatis. S. Thomas dicit 
Il.a Il.ae, q. i, a. 4 ad 2 : « Ea quae subsunt fidei dupliciter considerari 
possunt. Uno modo in speciali. Et sic non possunt esse simul visa et 
credita, sicut dictum est. Alio modo in generali, scilicet sub communi 
ratione credibilis : et sic sunt visa ab eo, qui credit. Non enim crede- 
ret, nisi videret ea esse credenda, vel propter evidentiam signorum, vel 
propter aliquid huiusmodi ». Credibilitas igitur convenit omnibus reve- 

1 Salmanticenses, de Fide, disp. III, dub. I, n. 3. Item Ioannem a S. Ti.-oma. 
de Fi.le, disp. II, art. 3, et Gonet, de Fidr, disp. 1, n. 7. 

* (>f. Caietanum, in hunc articulum ; ef S.u.manticenses. de Fide, disp. I, dub. 
V, § III, n. 169: .•Apostolis et Prophetid (,nibtn fidcm accepimus, constitit ovidcn- 
ter per ip-um lnmen prnphctitie, qood Deill loqoebatur lllis, et revelabat crediblllW 
quae nobis tradiderunt ». — licm ( ;<<Ni' 1 . dr Fidr. tligp. I, a. 7. 
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latis indiscriminatim, secundum eorum relationem ad signa quibus 
confirmatur revelatio. 

2. a : veritas credibilitatis est extrinseca revetatis. Etenim evidentia 
credibilitatis mvsteriorum non est eorum evidentia intrinseca, mysteria 
remanent obscura in seipsis, sed extrinsece dicuntur evidenter credi- 
bilia, prout ex certis signis apparent a Deo revelata. Cf. Caietanum 
in Il.am II. ae, q. 1, a. 4. 

3. a : credibilitas est veritas speculativo-pratica . Non est mere specu- 
lativa, nam dicit ordinem ad actum fidei ponendum, prout scilicet haec 
assertio est evidenter apta ut credatur. Sed haec aptitudo non est 
evidens, nisi factum revelationis sit speculative certum, saltem certitu- 
dine morali, sicut factum historicum : certitudo moralis enim potest 
esse speculativa et non solum practica, si sit de facto existente et non 
solum de actione facienda. Et hoc clarius patebit in articulo sequenti. 

4. a : credibilitas evidens est conditio sine qua non actus fidei, ut sta- 
tim probatur. 

Art. 2. 

NeCESSITAS CREDIBILITATIS RATIONALIS CERTAE, 
SALTEM C.ERTITUDINE MORALI. 

Thesis est : U t mysteria fidei sint nobis rationabiliter r.redibilia, rotio 
debet cognoscere, saltem certitudine morali, factum revelaiionis ut est su- 
pernaturale quoad modum. — Attamen revelatio, ut est Dei actio in- 
creata ac supernaturalis quoad substantiam, creditur supernaturaliter 
et infallibiliter, tanquam motivum formale fidei, scilicet est quo et quod 
creditur, ut supra ostensum est. 

I. Difficultas quaestionis. 
II. Quid dicunt S. Scriptura et Ecclesiae doctores ? 

III. Requiritur rationalis cognitio certa facti revelationis. 

IV, Sufhcit certitudo moralis. 

V. Haec moralis certitudo haberi potest ab omnibub hominibus, saltem cum auxi- 
lio gratiae, licet gratia non sit absolute neccssaria. 

§ I. Difficultas quaestionis. — Haec difficultas praesertim consistit 
in conciliatione essentialis supernaturalitatis fidei et rationabilitatis 
obsequii fidei. Ut enim obsequium istud sit rationabile, oportet quod 
ratio cognoscat mysteria esse revelata a Deo, qui nec falli nec fallere 
potest. Sed tunc videtur quod ratio, ex se sola, consideratione mira- 
culorum possit cognoscere motivum formale fidei ; proinde motivum 
istud non esset essentialiter supernaturale, nec fides infusa ab eo spe- 
cificata esset essentialiter supernaturalis ac certior fide naturali acqui- 
sita in evidentia miraculorum fundata. 

Si e contra ratio ex se sola non potest factum revelationis certo 
cognoscere, perit rationabile obsequium fidei. 

Haec diffirultas solvi nequit, ut videbimus, quiu admittatur distin- 
ctio in supcriori Cftpilte pinposila, intn factlim revelationis ut rst sn- 
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pernaturale quoad modum, sicut miraculum, et revelationem, ut est D 
actio increata ac supernaturalis quoad substantiam, pertinens proprie 
ad Deum auctorem gratiae et non solum auctorem et dominatorem na- 
turae. Sub inferiori et exteriori aspectu revelatio cognoscitur per rati 
nem, sub altiori et intimo per fidem. 

§ II. Quid dicunt S. Scriptura et Ecclesiae Doctores ? 

A. Iam in prologo, tractantes historice de methodo apologetic 
vidimus quomodo prophetae, Christus, et apostoli manifestaveru - 
credibilitatem mysteriorum fidei, praesertim nempe per miracula 
prophetias, 

Nunc sufficit citare principales textus in quibus affirmatur necessita 
rationabilis credibilitatis. Nec in hoc immorandum est, nam hae 
doctrina clare affirmatur a Magisterio Ecclesiae, ut vidimus in ar 
praecedenti. 

Eccles., XIX, 4: «Qui c.redit cito, levis est corde». — Ioan., X' 
30, 31 : «Multa quidem et alia signa fecit Iesus ... Haec autem scripta 
sunt ut credatis quia Iesus est Christus Filius Dei ». — I Cor., XV, 17 • 
« Quod si Christus non resurrexit, vana est fides vestra». — I Petr. 
III, 15 : « Parati semper ad satisfactionem omni poscenti vos ratione 
de ea, quae in vobis est, spe » — II Petr., I, 16: «Non enim doctas 
fabulas secuti, notam fecimus vobis Domini nostri Iesu Christi virtutem 
et praesentiam : sed speculatores facti illius magnitudinis ... » (et statim 
S. Petrus invocat testimonium Prophetiarum) . 

B. Inter Patres citantur praesertim, quoad necessitatem rationabilis 
credibilitatis certae, S. Iustinus. C.lemens Alexandrinus, Eusebius 
S. Chryscstomus, S. Augustinus *. Attamen S. Augustinus, S. Chryso- 
stomus, sicut S. Hilarius, S. Ambrosius, etc, dicunt certitudinem su- 
pernaturalem fidei altiorem et multo firmiorem esse rationali certitu- 
dine credibilitatis, proinde tenent motivum formale fidei firmissime: 
cognosci sub illuminatione et inspiratione interna Spiritus Sancti *. 

C. Theologi autem communiter requirunt cognitionem certam cre 
dibilitatis 3 et cum S. Thoma dicunt : « Quae sunt fidei possunt consi- 
derari ... in generali, scilicet sub communi ratione credibilis, et sic suna 
visa ab eo qui credit , non enim crederet, nisi videret ea esse credenda 
vel propter evidentiam signorum, vel propter aliquid huiusmodi » Il.a 
II. ae, q. I, a. 4 ad 2 V Et tamen, ut supra diximus 5 , Hugo a. S. Vic 

1 Cf. Gardeil, Dic. Thiol., art. Cridibiliti, col. 22.59-2258 (la Gr6dibilite chez i 
Saints Peres). 

* Cf. Gardeil, ibid. — Vide etiam in nostro capitc praccedenti, art. 3. § II. 

3 Ci. Gardeil, Dic. ThM., art. Cridibilile, col. 2258-2299 (La Crfidibilite dans 
Thfologie scolastique). 

4 Cf. etiam C. Genle;, 1. III, c. 155. « Necessarium fuit aliquid adhiberi quo C 
firmarctur sermo praedicantium fidei. Non autem confirmari poterat per aliqua p 
cipia rationis per modum demonstrationis, cum ea quae sunt fidei excedant rationofl 
Oportuit igitur aliquibus indiciis contirmari pracdicantium scrmonem quibus m;i 111 
festc ostenderetur huiusmodi sermonem processisse a Deo, dum praedicantes tali;i <>|h> 
rarentur, sanando inhrmos et alias virtutes operando, quae non possit faccrc aliua ui» 
Deus ». Cf. etiam II. am II. ae, q. 178, de gratia miraculoriim, a. 1, ct Ill.am, q. 4m 
a. t. Utrum Christus debuerit rniracula lacere. 

* Capite nraecedenti, nrt. 3, § III, IV, V, IV. 
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S. Bernardus, Alexander Halensis, Albertus Magnus, S. Bonaventura, 
S. Thomas, omnes Thomistae, et Suarez tenent motivum formale fidei 
infusae cognosci non posse nisi sub inspiratione et illuminatione Spi- 
ritus Sancti. Thomistae praesertim hanc doctrinam firmiter defendunt 
contra Molina, Ripalda et quosdam alios recentiores. 

§ III. Requiritur rationalis cognitio certa facti revelationis. 

Hoc probatur in forma. 

Nihil est rationabiliter credibile fide-divina et immutabili, nisi sit 
evidenter et non solum probabiliter credibile hac fide immutabili. 

Atqui nihil est evidenter tale, nisi rationi appareat ex certis signis 
esse supernaturaliter a Deo revelatum. 

Ergo ut mysteria fidei sint rationabiliter credibilia, ratio debet ex 
certis signis cognoscere factum revelationis ut est supernaturale saltem 
quoad modum. 

Maior probatur : Supponitur ut evidens quod obsequium fidei debet 
esse consentaneum rationi, alioquin gratia non esset conformis rationi, 
sed contra rectam rationem, et fides nostra esset levis credulitas. Sed 
quid est necessarium ut aliquid sit rationabiliter crcdibile, i° quoad 
fidem in genere, 2° quoad fidem divinam ? 

i° Quoad fidein in genere : nihil est rationabiliter credibile nisi sit 
evidenter credibile. Etenim, ut dicit Gonet', « sine aliqua evidentia nihil 
est cognoscibile per iudicium determinatum ; nam quod penitus obscu- 
rum est, illud est penitus incognoscibile. Ergo sicut sine evidentia 
scibilitatis nihil est scibile, et sine evidentia probabilitatis nihil est 
opinabile, ita sine evidentia credibilitas nihil est credibile ». 

Unde ut aliquid rationabiliter credatur, non snfficit quod sit proba- 
biliter credibile. Tunc emim fides non distingueretur ab opinione ; nam 
opinio, quae formidinem errandi importat, supponit evidentiam proba- 
bilitatis seu verisimilitudinis ; stante hac evidentia, opinio est rationa- 
bilis et non imprudens, sed solum ut opinio sine firma adhaesione. 

Fides e contra, etiam in genere considerata, etsi sit mere humana, 
est sine formidine errandi ; firmiter enim credimus quae serio nobis 
asseruntur, v. g. a patre vel ab amico nostro. Haec firmitas adhae- 
sionis non provenit ex evidentia obiecti, sed ex motione speciali volun- 
tatis, quae determinat intellectum ad credendum. Haec autem motio 
voluntatis firmiter determinantis intellectus esset impiudens, si daretur 
solum probabilitas credibilitatis, scilicet voluntas sine ratione sufficienti 
moveret intellectum non solum ad opinandum sed ad firmiter creden- 
dum; esset fides irrationalis seu levis credulitas. 

Ideo ad fidem in genere requiritur non solum probabilitas credi- 
bilitatis sed evidentia credibilitatis. 

2 Ad fidem divinam requiritur evidens ctedibilitas proporlionata ; 
scilicet ut exprimitur in maiore : nihil est rationabiliter credibile fide di- 
vina et immutabili , nisi appareat evidenter credibilehac fideiimmutabili. 

Est enim abyssus infinita inter haec duo iudicia : hoc est credibile 
fide humana, quia dicitur v. g. ab Aristotele, et hoc est credibile fide 
divina, quia testificatur a Deo. Fides divina differt essentialiter ab 
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humana quoad firmitatem adhaesionis ; nam fides humana, etsi sit pru- 
dens, in testimonio non infallibili fundatur. Fides divina e contra 
testimonio infallibili innititur, proinde nunquam potest legitime revo- 
cari in dubium ita ut debeamus subire martyrium potiusquam negare 
fidem aut de illa deliberate dubitare (Conc. Vatic, Denz., n. 1815). 

Haec autem firmitas et irrevocabilitas fidei divinae, quae fundatur 
obiective in testimonio infallibili Dei, subiective provenit a voluntate 
8 sub inspiratione et illuminatione Spiritus Sancti » (Conc. Vatic, Denz. 
1791 1794). Atqui voluntas, etiam sub influxu gratiae, non potest sic 
moveie rationabiliter et irrevocabiliter intellectum ad credendum, nisi adsit 
ratio sufficiens et legitima ad hanc motionem ; nihil volitum nisi praeco- 
gnitum ; et haec ratio sufficiens non potest esse nisi evidens credibilitas , 
scil. aliquid non est rationabiliter credibile fide divina et immutabili 
nisi appareat evidenter credibile hac fide immutabili. Sic sufficienter 
probatur maior nostra 1 . 

Manifestum est quod credibilitas proportionari debet non solum 
exigentiis rationis sed exigentiis fidei. 

Minor. Atqui nihil est evidenter credibile fide divina'et irrevocabili, 
nisi rationi appareat ex certis signis esse supernaturaliter a Deo re- 
velatum. 

Hoc probatur ex notione credibilitatis. Etenim in genere, etiam 
pro fide mere humana, credibile est quod potest credi. Credere autem est 
cognoscere aliquid ex testimonio, sine evidentia rei testificatae. Undc 
nihil est evidenter credibile in genere, nisi tria sint pro ratione certa: 
i° factum testificationis , 2 veracitas textis ; et 3 scientia eius debita ad 
testificandum. Si ex his tribus, aliquid est dubium vel solum probabile, 
non datur evidens credibilitas, sed solum probabilis credibilitas, qu 
nihil aliud est quam. evidens probabilitas *. 

Ideo proportionaliter ut aliquid sit evidenter crcdibile, non quacum 
que fide humano-religiosa, sed fide divina et irrevocabili, tria deben 
esse pro ratione certa : i° quod illud sit de facto revelatum a Deo, 2 
quod Deus sit absolute verax, 3 quod Deus sit infallibilis. 

Ergo ut mysteria fidei sint rationabiliter credibilia, ratio debet 
certissimis signis cognoscere factum rcvelationis ut est supernatural 
quoad modum 3 . 

1 Gardeil, Dic. Tkiol., art. CridibiliU, col. 2212. 

2 Probabilitas crcdibilitatis habctur v. g. si testis solum probabiliter habet scien 
tiam debitam ad testificandum ; proinde assertio eius non est evidenter credibilis, 
sed solum evidenter probabilis secundum gradum probabilitatis eius scientiae seu 
auctoritatis. 

Quare non sufficiat certitudo credibilitalis absque evidentia credibilitatis ? Quia omni 
certitudo ultimo resolvi debet saltem extrinsece in aliqua evidentia, ut dictum est J 
sed evidentia credibilitaiis potest esze solum mediata, ut inira dicetur, § IV, et revera 
ita est pro illis qui non vident miracula aut similia signa, sed ea admittunt ex 
monio humano. 

3 S. Thomas, II. a II. ae, q. 2, a. 1 ad i.m : « Fides non habet inquisitionem 
tionis naturalis demonstrantis id quod creditur ; habet tamen inquisitionem quamd 
eorum, per quae inducitur homo ad credendum ; puta quia sunt dicta a Deo, et mi» 
raculis confirmata». — Ibid. q. 8, a. 4 ad 2 : « Etsi non omnes habentes fidem plcuo 
intelligant ea, quae proponuntur credenda ; intelligunt tamen ea esse crcdcnda, et 
quod ab eis nullo modo est deviandnm ». 

III Sent, d. 23, q. 2, a. 2, q.la 2" « Kalio c iiim qtia voluntas inclinatur nd us- 
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Quare dicitur in hac conclusione : ut est supernaturale 
quoad modum ? 

Hoc est dicere quoad modum productionis suae, per oppositionem 
ad supernaturale quoad substantiam. Ratio enim ex se sola, considera- 
tione miraculorum potest cognoscese factum revelationis, ut ipsum est 
miraculosa Dei interventio in mentem prophetae ; sed ratio ex se sola 
non potest cognoscere revelat.ionem divinam, ut est supernaturalis quoad 
substantiam procedens a Deo auctore gratiae et gloriae ; sub isto 
aspectu altiori et intimo revelatio divina sola fide tenetur, et est mo- 
tivum formale fidei infusae, scilicet id quo et quod creditur. Sic intime 
considerata vocatur in Sacra Scriptura Vox Patris caelestis, vel Vox 
Filii, aut testimonium Spiritus Sancti. 

Etsi vidcatur fastidiosum eamdem declarationem reiterare, insistendum est in 
hac distinctione, quae a multis auctoribus omittitur, et tamen est maximi momenti, 
ut dictum est in capite praeced. art. 3. Affertur communiter pro attributis divinis 
v. g. pro Providentia et pro factis vitae Christi. Providentia Dei auctoris naturae 
sola ratione demonstratur ex ordine mundi, vel a priori ex intelligentia divina : sed 
Providentia Dei auctoris gratiae et gloriae, qua scilicct ordinantur media superna- 
turalia ad salutem, sola fidc cognoscitur. Item demonstratur unitas Dei auctoris 
naturae, sed creditur unitas prout modo altissimo servatur in Trinitate. Demonstra. 
tur bonitas Auctoris naturae, quae specificat amorem naturalem erga Deum, non 
vero bonitas Dei auctoris gratiae quae specificat charitatem ; et damnata est pro- 
positio Baii hanc distinctionem reiicientis (Denz., 1034). Similitcr igitur valet haec 
distinctio pro veracitate divina. Ut ostendunt Salmanticenses : « Testimonium Dei 
bifariam considerari valct. Uno modo quatenus est a Dco ut supernaturali principio... 
quo pacto fundat infallibilitatem ordinis supernaturalis ; et altero modo quatenus est 
a Deo ut naturali principio... qua ratione fundat inlallibilitatem ordinis naturalis » 4 . 
Haec distinctio, ut supra dictum est 2 , explicite affertur a S. Thoma in Ioan., c. V, 
lect. VI, n. 9. 

Item facta vitae .Christi sub duplici aspectu considerari possunt : i° ut sensi- 
bilia et quaedam sunt miracula, v. g. resurrectio eius, 2° ut mvstcria scilicet prout 
pertinent ad Verbum Dei incarnatum. Sic apostolus Thomas naturaliter cognovit 
ex cicatricibus Christi miraculum resurrectionis eius, sed credidit mystcrium resur- 
rectionis Vcrbi Dei incarnati, « vidit hominem et cicatrices et ex hoc credidit divi- 
nitatem resurgentis 3 ». Item passio Christi in cruce est sub aspectu exteriori fac- 

sentiendum his, quae non videt, est quia Deus ea dicit, sicut homo in his, quae non 
videt, credit testimonio alicuius boni viri, qui videt ea, quae ipse non videt ». — 
Ibid. q. 3, a. 2 ad 2.m : o Quantum ad rationem, quae inducit voluntatem ad creden- 
dum, (fides) dicitur esse ex visione alicuius, quod ostendit Deum esse qui loquitur 
in eo qui fidem annuntiat ». 

4 Salmanticenses, de Gratia, tr. XIV, disp. III, dub. III, n. 40. Item Vacant, 
op. cit., II, p. 75. 

2 Capite praecedente, Art. III, § IV. 

8 S. Thomas, in Ioan, XX, 29, lect. VI, fine ; et II. a H.ae, q. 1, a. 4, Utrnm 
obiectum fidei possit esse aliquid visnm, ad I.um : « Thomas aliud vidit, et aliud cre- 
didit : hominem vidit, ct Deum credens confessus cst, cum dixit : Dominus meus, 
et Deus meus ». Imo III. a, q. 55, a. 5, c. et ad 3 ; » quod aliquis ea quac non videt 
credat per aliqua signa visa, non totaliter fidem ovacuat, nec mcritum eius ». Unde 
S. Thomas hic docct Apostolos iredidissc resurreclionem Christi propter teslimonium 
t'ius evidontibiis signis loiiliiiiiatum. 
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tum sensibile, sed intime considerata est mysterium essentialiter supernaturale v 
loris infiniti. Eodem modo infallibilitas Ecclesiae manifestatur exterius rationi p 
notas visibiles, sed intime considerata, est mysterium et dogma fidei. 

Unde similiter factum revelationis (Deus loquens in prophetis) est naturali 
cognoscibile ut miraculum, ut interventio miraculosa Dei auctoris et dominatoris 
turae in mundum, sed ut mysterium procedens a Deo auctorc gratiae, creditur supe 
naturaliter et infallibiliter tanquam motivum formale fidei infusae. Sic pharisaei vi 
dentes miracula et audientes materialiter litteram Evangelii non andiebant « vocem 
Patris », Ioan., V, 37. Sed vos non creditis, quia non estis ex ovibus meis. Oves meae 
vocem meam audiunt » loan., X, 27. 

Haec distinctio a Thomistis proposita, etsi sit evidentissima secun- 
dum principia S. Thomae, raro invenitur apud hodiernos auctores. Non 
quidem impugnatur, sed multi eam omittunt, et videntur eam igno- 
rare. Propterea remanet magna confusio in difficili problemate conci- 
liationis supernaturalitatis et rationabilitatis fidei. 

Confirmatur necessitas credibilitatis rationalis certae. Qui tenent 
probabilitatem credibilitatis sufficere, habent solum de origine divina 
Christianismi opinionem religiosam. non vero firmissimam fidem ; ita pro- 
testantes liberales et modernistae. Item si est error in iudicio credibi- 
litatis, non sequitur fides divina sed apparentia fidei sicut in haere- 
ticis, qui credunt ex proprio iudicio et propria voluntate dogmata quae 
sibi placent, reiiciendo quae non placent ; sic quandoque putant te- 
nere ex fide divina aliquam assertionem, quae revera est falsa, et 
quam tenent solum ex opinione humana. 

§ IV. Sufficit certitudo moralis. 

Licet demonstratio scientifica credibilitatis seu scientifica probatio 
originis divinae Christianismi sit maxime conveniens ad fidem collecti- 
vam Ecclesiae a , in nullo homine per se requiritur, sed sufficit certi- 
tudo sensus communis, et in isto ordine certitudo moralis, habita ra- 
tione diversac conditionis captusque personarum (Cf. Conc. Vat. 
Denz. 1815). 

Hoc probatur, tum quia nec certitudo scientifica nec communi 
certitudo physica de facto revelationis possibilis est pro omnibus fide- 
libus ; tum quia fides divina non superiorem certitudinem credibili 
tatis exigit quam moralem. 

1 Quidam vero nesciunt formulare iudicium credibilitatis ; quo rcvera utuntur 
ad credcndum. Unde istud iudicium in illis potest esse certum et sufficiens, sed in, 
sua formula exteriori invenitur error admixtus ; aut alia exprimunt motiva insuflicienr 
tia, quibus revera non moventur nisi concomitanter. Et hoc praesertim accidit prO' 
haereticis non formalibus, qui scilicet sunt in bona fide. Nam isti credunt fide divina 
dogmata a Deo revelata, et opinione humana errores suae sectae ; invincibiliter igno'- 
rant hos errores essc tales. 

2 Demonsrratio autem scientifica credibilitatis in metaphysica et historia critics 
fundata maxime conveniens est ad fidem collectivam Ecclesiae, nam generatim fidelea; 
invocant scientiam Doctorum, qni motiva crcdibilitatis scientifice cognoscunt, ac obieM 
tiones adversariorum solvere possunt. Unde S. Thomas dicit II. a II. ae q. 2, a. 6 • su- 
periorcs homines ad quos pertinct alios crudire, tencntur habcre pleniorem notitiam 
de credendis ct magis cxplicite crederu n. Pari lationc apologeta debct scicntifice cogno-i 
scerc motiva quilms ratioiialit.-r <|t-f«-iulit 111 ade* (cf. I, Pctri III, 15). 
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i° Certitudo scientifica non omnibus possibilis est. — 

Hoc patet pro pueris et rudioribus qui con possunt distincte seu scien- 
tifice ad prima rationis principia reducere valorem motivorum credi- 
bilitatis, nec eorum existentiam secundum regulas .criticae historicae 
cognoscere, solvendo obiectiones rationalistarum. Sed sufficit certitudo 
sensus communis seu rationis naturalis, sicut illa quam generaliter 
habent homines de existentia Dei supremi legislatoris, de existentia 
liberi arbitrii. Valor enim praecipuorum signorum originis divinae Chri- 
stianismi, ut infra dicetur, certo cognosci potest, sine cultura scien- 
tifica, a ratione naturali, praesertim cum auxilio gratiae actualis. 

Unde communiter theologi dicunt : « non necesse est ad credendum 
fide infusa deducere in particulari per consequentiam rationes et mo- 
tiva credibilitatis evidentis, id enim pertinet ad sapientes et theolo- 
gos; sed tamen requiritur aliquod saltem motivum credibilitatis at- 
tingere, quantum requiritur ad prudenter credendum ; qui enim sine 
aliquo motivo credibilitatis credit, leviter et imprudenter credit » '. 

Propterea S. Thomas dicit quod homines debuissent credere Chri- 
sto non facienti miracula visibilia, erant enim alia motiva credibili- 
tatis ! . Sed miraculum est convenientissimum signum 3 . 

2 Nec communis certitutlo physica omnibus possibilis 
est. Haberi potest quandoque, ut infra dicetur, a testibus eviden- 
tium miraculorum quae facta sunt directe in confirmatione revela- 
tionis ; v. g. qui viderunt I.azari resurrectionem, potuerunt hanc cer- 
titudinem habere de missione divina Christi, in hoc signo sensibili 
evidentissimo. Alii vero homines, qui signa divina cognoscunt solum 
ex testimonio humano, habent solum certitudinem moralem de facto 
revelationis his signis confirmato. Certitudo enim moralis differt a 
certitudine metaphysica et a certitudine physica prout in ea nexus 
inter praedicatum et subiectum non pendet ex ipsa idearum natura, 
nec ex naturae legibus, sed ex hominum moribus, v. g. ex testimonio 
humano 4 . 



1 Ioannes a S. Thoma, de Ficle, disp. II, a. III, n. 5. 
s Quodl. II. a. 6, et III. a, q. 43, a. 1 ad 3. 

3 lll.a q. 43, a. 1 et II. a Il.ae q. 178, a. 1. 

4 Cf. infra quae dicuntur de certitudine morali quoad discernibilitatem miraculi, 
cap. XIX, a. 3. — Nunc autem sufficit notare : Certilndo metaphvsica fundatur per 
se in necessilalt methaphysica eius quod asseritur, et impossibilitate metaphysica pro- 
positionis contradictoriae. Certilndo physica in neccssitate physica ; certiludo moralis 
spec-ilaliva in necessitate morali et in impossibilitate morali oppositi ; v. g. moraliter 
impossibile est talem testem in his circumstautiis mentiri ; vel moraliter impossibile 
est homines naturaliter pervcnire ad perfectam cognitionem omnium vcritatum re- 
ligionis naturalis, unde moraliter certum hanc cognitionem a Deo proveniie. 

Ab hac communi terminologia reccdunt illi qui, cum Olle Laprune (La Certitnde 
morale, p. 413-414) definiunt certitudinem moralcm : > lirma mentis adaesio veritatibus 
historicis aut metaphysicis in vitam moralcm in fl ncii t i Ixis, quae datur sub influxu di- 
spositionum moralium et cum voluntatis concursu, ctsi probatio obiectiva per se st.lfi- 
ciat». Haec detinitio certitudinis moralis cst causa acqui vucationibus. quia non Snmitur 
cx motivo per sc huiusce ccrtitndinis, sed BX dilpOSitibnibus qtlOO pcr sc ad hanc 
certitudincm concurrunt. S«queretui quotj eXiitdAtia Dei, ut pfoljftta VRlidis ntgu- 
mentis m.-tiiphysici». <wt Koluin moralitei <•< rtn. ot quorl phUososhiui volde pei 
spicax hc<i perversus non .•i>« |U « .lcbiii» <lis|HisitionilniN moralibua »d oerQtu 
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Unde Christus dicit apostolo Thomae : « beati qui non viderunt 
crediderunt », id est beati qui non fuerunt tardi ad credendum, et _ 
diderunt etiam sine visione signorum '. 

Adest quidem semper ut dicit Conc. Vatic. (Denz. 1794). " ■ magnum 
quoddam et perpetum motivum credibilitatis » in mirabili vita Eccle- 
siae ; sed infideles qui Ecclesiam ignorabant, et convertuntur propter 
sermonem alicuius praedicatoris, solo testimonio humano hanc mira- 
bilem vitam Ecclesiae cognoscunt, ideoque de hoc motivo credibili- 
tatis habent solum certitudinem moralem in ordine rationis, seu ant 
gratiam fidei. 

De summa autem Dei veracitate, prout est naturaliter cognosci- 
bilis, ratio naturalis seu sensus communis habet certitudinem absol" 
tam, superiorem certftudine et morali et physica. Pro omnibus eni 
hominibus absurdum est omnino dicere, Deum posse errare au 
mentiri. 

3 Fides divina non superiorem ccrtitudinem credibili- 
tatis eocif/it quam moralem. — Sic probatur. Ad moralitcr agen- 
dum in rebus gravissimis ordinis naturalis sufficit certitudo moralis. 
Atqui fides divina requirit iudicium credibilitatis ut quid certum in 
ordine naturali ad moraliter agendum in re gravi. Ergo fides divina 
requirit solum iudicium credibilitatis moraliter certum. 

Maior probatur : sufficit testimonium proborum hominum ad dam- 
nandum reum ad mortem, vel ad credendum aliquod rimedium m 
esse venenosum. 

Minor : Fides divina non requirit iudicium credibilitatis tamquam 
motivum formale in quo formaliter et intrinsece fundaretur, sed solum 
tanquam conditionem inferioris ordinis, ut actus fidei sit prudens 
prudentia necessaria in re gravi. Evidens credibilitas et solum man 
ductio inducens ad credendum. 

Unde duplex est resolutio assensus fidei. Resoltitio formalis etintri 
seca certitudinis supernaturalis fidei fit in ipsamment revelationem di- 
vinam infallibititer et supernaturaliter creditam, tamquam motivunti 
formale fidei (quo et quod creditur) 2 . Resolutio autem matetialis ei 
extrinseca ex parte subiecti fit in evidentiam credibilitatis, ut in co 
ditionem sine qua non, requisitam ex parte subiecti. Et datur al 
conditio sine qua non, ex parte obiecti, scilicet infallibilis proposi 

dinem de existcntia Dei pcrvenire. Hoc autem est falsum. — Piaedicta tamen 
linitio utilis esx ad hominem, contra agnosticos. 

1 Ell.a q. 43, a. 1 ad 3 : «Miracula in tantum diminuunt meritum fidei, in qu- 
tum per hoc ostenditur duritia eorum. qui nolunt credere ea quae Scripturis div : 
tus probantur, nisi psr miracula. Et tamen melius cst eis, ut per miracula conv 
tantur ad ftdem, quam quod omnino in infidelitate permaneant ». 

* Salmanticenses, ae Fide, disp. I, dub. V, § I, n. 156 : « Assensus fidei resolo. 
tiir ttltimo ex parte motivi, sive causae formalis in primam veritatem obscure revela 
tem ». — § III, n. 160, : « Apostolis et Prophetis a quibus ridem accepimus. cons' " 
evidenter per ipsum lumen prophetiae, quod Deus loquebatur illis, et revelabat 
dibilia, quae nobis tradiderunt ». — § III, n. 172: « Reliquis catholicis, qui in 
clesia cxistunt, innotescit Deum revelasse cuncta, quae illa credenda proponit, 
evidentiam formalem credibilitatis divinae praedicti obiecti. Unde asseusus lidei 
nobis resoluititr ex parte subiecti, sive actuum qul illum praeccdunt, in praedictoffl 
dibilitatis evldentiam, sic.ul i» coiidilimicm n qua per sc dependet ■>. 
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revelatorum per Ecclesiam , haec enim propositio non est motivum 
formale fidei sed solum conditio, ut supra dictum est. 

Ita in ordine naturali certitudo metaphysica de veritate primorum principiorum 
•duplicem habet resolutionem. Resolutio eins lormalis et intrinseca fit in evidentiam 
intellectualem horum principiorum sub lumine naturali nostri intellectus (haec evi- 
dentia est quo et quod videtur). Resolutio autem materialis et cxtrinseca lit in sen- 
sationem et evidentiam sensibilem, qnae est conditio praerequisita ad intellectua- 
lem cognitionem tcrminorum quibus coniiciuntur principia. Propterea certitudo nn l.i 
physica de veritatc principiorum altior est quam certitudo sensationis. 

Pariter certitudo fidei altior est .|uam naturalis certitudo crcdibilitai is, btsi hlttfe 
iam sit firmissima. 

Unde non sufliccret ininalis cci tilinln cicil ilnlil.i l i-,, ,i ccililudu 
fidei in ea formaliter inniterctur ; SQfflcil e COntTfl si ftdea illam DfftC 
supponit solum tanquam conditionem sine qua non, inferiori ordim 
ut actus fidei sit prudens, prudentia necessaria in re gravi. 

Attamen, contra Hermes 2 , haec certitudo moralis est speculativa 
et non solum practica, quia est de aliquo facto cxistenti aut prae- 
terito, et non solum de honestate actionis hic et nunc exercendae, 
ac si ageretur de actione misericordiae erga pauperem, vel humilita- 
tis. Requiritur ergo communis certitudo moralis speculativa de facto 
revelationis 3 . 

V. Haec moralis certitudo haberi potest ab omnibus hominibus, 
saltem cum auxilio gratiae, licet gratia non sit absolute necessaria. 

1 S. Thomas ipso hanc analogiam exponit in Hoetium de Tiinitate, q. 3, a. 1, ad 
4.m : 1 Sicut cognitio principiorum accipitur a sensu, et tamen lumen quo principia 
cognoscuntur est innatum ; ita fides est ex auditu, et tamen habitus fidei est infu- 
sus ». Item II. a II. ac q. 4, a. x : Fides est simpliciter certior virtutibus intellectua- 
libus naturalibus, scilicet sapientia, scientia, intellectu ». Krgo certior est quam iudi- 
cium credibilitatis. Et lunocentius XI damnavit hanc propositionem «'"Voluntas non 
potest efficcre, ut assensus fidei in se ipso sit magis firmus, quam mereatur i>ondus 
rationum ad assensum impellentium ». Denz. nOg. 

2 Cf. supra, Prologum. Conspectus historicus Apologeticae, quoad methoduin, in 
fine : de notione hermcsiana fidei. — Cf. VacaNT, Elud.es sur Conc. Vatic. I, p. 125-126 

3 Aliquis obiicere potest : haec certitudo moralis non sufficit, quia per accidens 
potest esse de falso, si testis errat invincibiliter referendo falsa miracula ut vera. 

Resp. Per se sufficit certitudo moralis. Per acc.idens quidem datur persuasio ille- 
gitima quae valde similis est certitudini morali, sed non est certitudo, nam postea 
dcprchendi potest hanc. persuasionem carere fundamcnto, quod nunquam accidit pro 
vera certitudine. Si igitur adest solum haec persuasio ?rronea, tunc non sequitur fides 
divina sed apparentia fidei ; ita haeretici materiales, qui sunt in bona tide, tenent 
opinione humana falsa dogmata, dum e contra quibusdam veritatibus fidei assentiunt 
per fidem supernaturalem. Et qui sic credit aliquid falsum, potest postea falsitatem 
sui iudicii credibilitatis circa hoc agnoscere. E contra qui credit fide divina, nunquam 
potest postea videre se credidisse cum insufficienti aut falsa credibilitate. Si plura 
motiva credibilitatis habuit, saltem unum fuit sufficiens, etsi forte non recte formu- 
laium quoad e.vprcssionem logicam. Cf. Ioannkm a S. Tiiom», de Fidc, ilisp. II, a. 3, 
n. 14. — Cf. ctinm P. Hogon, O. P. l.ogica, p. 35(1. quoad differentiam inter certi- 
tudinem moraleni et persiiasionein finnam sed erroneam, quae persuiulio est solum ap- 
|i.in-ns COrtftudO moralis. 



Jt. — flAMHIOOII-I.AOHAMIlH, f)» W«i»lil/(il«/ (vol. I). 



498 



De Credibilitate raysteriorum fldei 



A. Hoc est certum pro omnibus quibus proponitur revelatio pe 
praedicationem catholicam. B. Verum est etiam pro aliis omni 
qui faciunt quod in se est ad salutem consequendam. 

A. Quoad omne8 qui audiunt praedicationem catholi- 
cam. — Etenim his ominibus mysteria christianismi proponuntur ut 
a Deo revelata secundum iudicium Ecclesiae universalis, quae est am- 
plissima societas in qua continentur innumeri egregii viri, Sancti Doc- 
tores et Martyres. Atqui origo divina Christianismi sic proposita est 
moraliter certa in ordine rationis. Ergo omnibus quibus proponitur 
revelatio per praedicationem catholicam possibilis est certitudo mo- 
ralis de facto revelationis. 

Hoc explicatur a loanne a S. Thoma : « Motivum principale ad persnadendum 
oredibilitatem nostrac fidei, est, quia sic proponit Ecclesia universalis, quae est con- 
gregatio amplissima, in qua tot egregii viri, tot Sancti et Doctores et Martyres in- 
cluduntur, quorum propositioni et doctrinae qui credit, non imprudcnter credit, et 
intentio credentis semper debet ferri in id, quod proponit iraiversalis et Catholica 
Ecclesia, non ista vel illa particularis, Hoc autem motivum nulli deest, quantum- 
cunque rudi. nam quicumque credens symbolum vel articulos, dicit se credere quod 
credit Sancta Ecclesia... Unde ne alicui dees^et hoc motivum, habetur in Symboio 
Unam, Sanclam, Catholicam, ct Apostolicam Ecclesiam, scilicet universalem, non istam 
vel illam in particulari. Omnes autem quantumcunque rudes tenentur scire Symbo- 
lum lidei » '. 

Obiectio : Sed pueri haeretic item credunt quod audiunt a suis parentibus et 
pastoribas, et tamen non hahent sufficientem credibilitatem nec fidem divinam de 
doctrinis falsis quas profitentur. Ergo a pari pueri catholici habent insufficientem cre- 
dibilitatem ex testimonio suorum parentum vol pastorum. 

Resp. : Non est paritas, quia teslimonium pastoris catholici exprimit iudicium Ec- 
clesiae universalis, e contra lestimonium pastoris haeretici erprimit iudicium alicuius 
sectae barticularis, et postea puer haereticus examinans credibilitatem suae sectae po- 
test falsitatem eius agnoscere ; credibilitas autem ab Ecclcsia catholica proposita nun- 
quam deprehenditur ut falsa. 

Unde Ioannes a S. Xhoma dicit : « Qui a pueritia nutriuntur intcr haereticos 
licet ipsi credant, quod sibi a suis ministris proponitur et non habent alios a quibus 
doceantur de vera fide, tamen in hoc deficiunt, quod non fertur eorum intentio ad 
credendum id quod credit sancta et universalis et catholica Ecclesia, cum potius ne-v 
gent Ecclesiam Catholicam, sed solum fertur eorum intentio ad credendum suo par- 
ticulari ministro, vel suae particulari ecclesiae»'. 

Attamen haeretici non pertinaces, qui sunt in bona fide, possunt supernatura- 
liter credere vera dogrnata, quae eis proponuntur inter diversos errores 3 . Sed falsa 
dogmata admittunt fide non aivina sed humana, ex errore scilicet quo existimant 
Deum revelasse, quae de facto non revelavit. Unde haec falsa credunt, non « quia 
Deus revelavit », sed quia putant Deum ea revelasse. 

Ideoque, per se loquendo, testimonium parentum et pastorum est conditio sufr 
ficiens ad cognoscendum vera motiva credibilitatis ; sed ter aciidevs deficit istud 

» Ioannes a S. Thoma, de Fide, disput II, a III, n. 5. — Item Salmanticen» 
sf.s, de Fide disp. I, dub. IV, n. 198. 
! Ioannits a S. Thoma, ibid. 

3 Et de his veris dogmatibus habent sufficientem credibilitatem ex signis divinis. 
quac referuutur a suis pastoribus cum crroribus admixtis. 
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tcstimonium, id est per accidens insu fficientem credibilitatem proponit, et in hoc casu 
non sequitur vera fides divina sed apparentia fidei. 

Sic haereticus examinans credibilitatem suae fidei potest falsitatcm eius agnoscere. 
F. contra catholicus semper invenit confirmationem sui credibilitatis iudicii in vita 
mirabili Ecclesiae ; in eius enim eximia sanctitate. inexhausta fecunditate, catholica 
unitate, invicta stabilitate habetur ut dicit C. Vatic. : « divinae suae legationis testi- 
monium irrefragabile ». 

Hoc motivum igitur iam mediante testimonio humano cognitum, verificari potest 
per immediatam cognitionem vitae Ecclesiae. Sic haberi potest, ut infra dicetur, 
maxima ccrtitudo moralis, quae ad certitudinem physicam et metaphysicam extrinsece 
accedit, ex consideratione legum psychologiae et attributorum Dei naturaliter cogno- 
scibilium. Error enim universalis in Ecclesia circa factum revelationis esset sine ra- 
tione essendi, contra principales leges psychologiae ; et mctaphvsice certnm est Deum 
non posse permittere falsam revelationem intime coniungi cum tanta fecunditate bo- 
norum spiritualium in Ecclesia. Siquidem ex fructu arbor agnoscitur » Matth., XII, 33. 

Denique addendum est : quamvis ad hanc rationalem cerlitudinem 
credibilitatis gratia non sit absolute necessaria, tamen frequenter, et' 
iuxta quosdam, ordinarie intellectum ad eam assequendam adiuvat. Ut 
dicit Billuart 1 : « Quantum ad fideles, nihil obstat quominus habitus- 
fidei quam habent concurrat ad cognitionem credibilitatis. Et hoc, 
videtur asserere S. Thomas ! . — Quantum vero ad eos qui disponun- 
tur ad fidem et nondum habent habitum fidei, duplex est responsio. 
Quidam existimant eos solo intellectu naturali cognoscere credibilita- 
tem ... Ita noster Gonet 3 . — Altera responsio est,' quod qui accedunt 
ad fidem cognoscant credibilitatem mysteriorum fidei, adiuti lumine 
aliquo supernaturali scilicet illustrationibus actualibus quibus Deus 
illuminat intellectum eorum ad percipienda et iudicanda ea quae Dei 
■•sunt, et fit quod intendant iis quae dicuntur et praedicantttr sicut 
(Act. XVI) Dominus aperuit cor Lydiae intendere his quae dicebantur 
a Paulo, quodque in eis observent et iudicent esse divinam credibili- 
tatem ad quae tandem sequitur fides. Ratio est, quia licet absolute 
loquendo intellectus vi sua naturali possit apprehendere credibilitatis 
motiva,... tamen ista sunt preambula et dispositiones ad fidem tan- 
quam ad finem ... Unde, quamvis Deus absolute possit commovere 
subito voluntatem et elevare intellectum ut, post apprehensionem 
harum rerum naturalem, eliceret actum fidei, id tamen minus est 
consentaneum rerum naturali et communi ac suavi Dei operandi modo, 
et ideo ita non fit saltem ordinarie \ Ita iam laudatus Wiggers : et 

* Bn-LUART, de.Fide diss. I, a. VI. Resp. ad Obi. 2.um. 

! S. Thomas, H.a II. ae, q. 1, a. 4 ad 3. « I.umen fidei lacit videre ea quae cre- 
duntnr. Sicut enim per alios habitus virtutum homo videt illud, quod est sibi con- 
venions secundum habitum illum ; ita etiam per habitum fidei inclinatur mens homi- 
nis ad assentiendum his, quae conveniunt rectae fidei et non aliis». — a. 5, ad i.nr 
« Eorum quae sunt fidei ... fideles habent notitiam, non quasi demonstrative, sed in 
quantum per lumen fidei vident ea csse credenda ». fteni Quodlibet II, 6 — II. a Il.ae, 
q. 2, a. o, ad 3. 

3 Gonkt, de Eide, difp. 1, a. <*. 

* Cf. Eacordairh, 17« Cou/ifrence. p. 333 : ■ 11 cst. tel snvnnt qui etudic la do- 
clrine catholiqiie. qui ne la KpOUtM pan avec nmerliime, cl mcmc qui dil imns cesse : 
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haec videtur sententia S. Thomae II. a Il.ae, q. 2, a. 9 ad 3, dicen- 
tis : « Ille qui, credit habet sufficiens inductivum ad credendum ; in- 
ducitur enim auctoritate divinae doctrinae miraculis confirmatae, e 
quod plus est, interiori instinctu Dei invitantis » 

Haec explicatio probabilis est quoad illos qui ad fidem perveniunt ; 
sed illi qui, ut pharisaei, cum plena advertentia peccatum infidelita- 
tis committunt, possunt etiam de facto sine gratia interna certo ap 
prehendere credibilitatem, ut mox dicemus. 

Secundum hanc explicationem, gratia Dei interna, sic ordinar 
adiuvando pervenientes ad fidem ut credibilitatem cognoscant, no 
supplet aliquid deficiens in externa fidei propositione, sed solum i 
clinat attentionem auditoris ad vera credibilitatis motiva, quae cum 
mysteriis praedicantur, et corrigit intentionem eius ut recte iudket et 
non secundum inordinatas inclinationes egoismi vel superbiae 2 . 

Qiiandoque tamen : « eratia Dei inlerna sttpplel id quod dericit in proposilio-te ridei 
etterna» 3 . — Quandoque enim, ut ait Billuart 4 , sufficit sola vox praedicantis cum 
lumine intenori suadentc tlictorum crcdibiiitatem, ut patct in pueris el rudioribus 

Vous eies bien heureux d'avoir la (oi ; je voudrais 1'avoir comme vous, mais je ne 
lc puis pas. Et il di vrai ; il veut. et ne peut pas ; car 1' etude et la bonne foi ne con- 
quierent pas touiours la verite. afin qu'il soit clair que la cettitnde rati.mnelle n'est 
pas la certititdc preisii're sur laqucllc s'appuie la doctrine catholique. Ce savant don 
connait la doctrinc catholiquc, il en admet les faits ; il en sent la 1'orce ; il convient 
qu' il a existe un homme qui s'appelait Jesus-Christ, lequcl a vecu et est mort d' une 
maniere prodigieuse ; il est touche du sang des martyrs, de la constitution dc I ' Eglise ; 
il dira volentiers que c'est lo plus grand phenomene qui ait traverse le mondo ; il dira 
prcsiiue : Cest vrai ! Et pourtant il ne conclut pas, il se scnt oppressi d- la veriti, 
comme on l'est dans un songe oii l'on voit sans voir. Mais un jour ce savant se met 
a genoux ; il sent la misere do 1' homme, il 16ve les mais au ciel, il dit : Du focd 
de ma misf-re, o mon Dieu, | ' ai cric vers vous ! A ce moment, quelque chose se pas-- 
se en lui, une ccaillc tombe de ses yeux, un mystire s'accomplit. lc voila change < 
Ccst un homme doux et humble de cceur ; il peut mourir, il a conquis I 
verite ... 

1 Haec explicatio sic exposita a Billuart invenitur antea apud Ioannkm a S. Tn" 
MA {Ue Fidc, disp. II, art. 3, n. 1 ?) et plures alios thomista-,. 

Item nic Croot O. P., de Fcclesia, q. 22, a. j: Qui ad fidem ducuntnr, eviden- 
tiam credibilitatis videre. possunt lumine naturali. cum ratio humana externa reve- 
lationis ari;umenta considerat. Neque tamen aliqua lux supernaturalis cuasi anrora 
luminis fidei ab co iudicio credibilitatis omuino excluditur» — Ci. etiam P. nii Pout- 
tiquf.t O. P., Le Miracle et ses sitppliances (1914) p. 21 j2, et recensionem criticam 
huiusce operis in Revue Thomiste, Juillct 1014. p. 487... ;P. Cathala). 

a MitUi moderni praeiudiciis pliilosobkicis imbuti videnlur indigere auxilio aratiae 
ut rectius iudicent ad co^noscendum valorem signorum revelationis. Cf. Maritain, Kc- 
vuc Thomisle. Juillet igr2, p. 448. I.a cause la plus geneiale des erreurs philosophi- 
ques consiste, semble-t-il, dans une certainc inversion de 1'ordre de 1' intelligence &i 
sa fin, invcrsion par laquellc 1' intelligence, au lieu de tendre a se conformer au rcel,. 
tend. autant qu'il cst en elle-meme. a conformer le reel a elle-mfme ... comme si UB 
science humaine dtait la mesure de l'etre... D'oii 1'absurde persuasion a prinn S 
1' impossibilite de 1'ordre surnaturel. Des lors toute demonstration du lait de la Kr 
velation se brisera contre le mur d'airain de ce pr6juge, et c'est seulement lorsqin- la 
grace aura libere la raison que celle ci sera en etat de reconnaitre toute la portei- de 3 
demonstration apologeti([ue 

3 Hoc affirmatur in adnotationibus in Sclicmula t-rosvnodnlia Concihi Vaticimi 
(Coll. I.ac. t. VII, col. 162.0- 

* Piuluart. de Fidc. dissort. I, a. VI in fine. 
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credentibus dictis a pastoribus quos sciunt loqu; nomine Ecclesiae, in Indis cre- 
dentibus missionariis praedicantibus sine miraculis, in Apostulis senuentibus Chri- 
stum ad solam eius vocationem, antequam eius miracula vidisscnt. — Neque tamen 
inde sequitur superflua csse motiva credibilitatis praeter praedicationem F.vangelii . . . 
quia modus conveniens paturae humanae perveniendi ad fidem est pcr motiva cre- 
dibilitatjs » Kt patia non supplet ita ut mysteria credantnr sine evidentia credibi- 
litatis, sed »i^>is manilcstat harc ciiJmtiam v. g. in eximia et sancta convictione 
praedicatoris fidei, in sublimitate doctrinae, in pacc profunda quac ex illa in nobis 
provenit : Nonue cor rostrum ardens erat in nobis dum loqueretur in via ' »:*.. 

.1 Quod si contin^at, addit Billuart, alicuos sine ullo credibilitatis motivo credere, 
id extraordinarium est miraculosum «. Melius est dicere : tunc habetur miraculose 
evidentia credibilitatis, sicut propheta sut> lumine prophetico habet evidentiani testi- 
ficationis divinae, ita in revelationibus privalis, in convcrsione S. Pauli. Unde gratia 
intema 11011 totaliter supplei profiositioiietn extcrtiain motiviim ciedHnlitatis nisi cctra- 
ordinarie. Hoc est contra prctestanles. qui volunt etiam ordinarie iudicare de credi- 
bilitate mysteriorum ex sola inspiratione interna, et sic etiam disiernere inter revelata 
et non revelata 2 . 

Unde omnes quibus proponitur revelatio per praedicationem catho- 
licam possunt habere certitudinem moralem de facto revelationis. 

B. Quoatl eos qui invincibiliter Ujnormit praedicatio- 
nem catholicam. — De fide est quod bi homines usum rationis 
habentes accipiunt gratiam sufficientem saltem remotam ad viam salu- 
tis inveniendam ; unde si faciant quod in se est, possunt « divinae 
lucis et gratiae operante virtute» pervenire ad sufficientem credibili- 
tatem mysteriorum salutis (cf. Pium IX, Denz., 1677). 

Si sunt enim inter haereticos possunt cognoscere quaedam mysteria 
principalia et sufficientiacredibilitatis motiva per praedicationem suae 
sectae, quae frequenter retinet quasdam veritates cum admixto errore. 
Sic tenent errorem opinione humana, et possunt credere fide divina 
aliqua salutis mysteria. 

Si vero « aliquis nutritus in silvis » et ignorans invineibiliter omnem 
praedicationem christianam, « ductum naturalis rationis sequeretur in 



' Salmanticenses, dc Fidr, tr. XVII. disp. I, dub. IV, n. 198 : r Quod si aliqui 
convertantur ad fidem absque externa vocatione sulficienti ad praedictam eviden- 
tiam (credibilitatis) inducendam ut non semel contigisse videtur, non ideo cst, quia 
illa evidentia cateant ; illustrcntur enim interius a Deo supernalttrali lumiue, quv 
dictam cvidcntiam assequttntur. . . Qui instinctus, si est a Deo debet subiicere hominem 
Ecclesiae catholioae, <juasi reenlae infallibili credcndorum, aliis non erit a Deo, sed 
daemonis illusio. Adest autem, secundum D. Thomam, omnibus catholicis. Unde 
cum in il!o lundetur sufficiens evidcntia de credibilitate mysteriorum fidei, nullus 
credit, quiu praedictam habcat evidentiam, licct haec non sit aequalis in omnibns, 
nec aeqnaliter ab eis sentiatur ». 

Undc duni uratin supplct id quod deficit in propositione externa fidei, »10« sup- 
plet ita ut mvsteria credantnr sine evidentia credibiHlatis, scd nobis mtniftStOi 
har.c evidintiam v. g. in eximia et sancta convictionc praedicatoris fidei, in subli- 
mitate doctrinac, in pace profunda quae ex illa |>rovenit ; auditor sibimetipsi dicit : 
solus Deus tam profunde jiotest cognosce/e et commovore cor hominis. Ita disci- 
puli euntes in castellum nomine Emmaiis dixerunt ml invicom de Christo : » tionnu 
cor nostrum ardens mi ifl nobi», iliuu iQUUSTOtUT ln via et EQMrilOl PObil Si riplu- 



ra c ? .» I.uc, XXIV, 
« Vacant, / '.'./. 



/■• Cawtlf Vut . 11, i«j ct 1. j94 (DooMnoDla CooeUll). 
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appetitu boni et fuga mali, certissime tenendum est, quod ei Deus 
vel per internam inspirationem revelaret ea quae sunt ad credendum 
necessaria, vel aliquen fidci praedicatorem ad eum dirigeret, sicut mi- 
sit Petrum ad Cornelium. Act. X» 1 . 

Unde moralis certitudo de facto revelationis haberi potest ab 
omnibus hominibus, saltem cum auxilio gratiae internae. 

C. Quare gratia interna non est absoltite neeessaria ad 
iudicium ceftum credibilitatis ? — Quia, ut infra dicetur, mo- 
tiva huiusce iudicii sunt signa divina naturaliter cognoscibilia, ut mi- 
raculum. Proinde, ut dicunt communiter theologi : « stat bene aliquem 
evidenter iudicare de credibilitate viso miraculo, et tamen nolle cre- 
dere ex sua perversitate » ! . Ita multi pharisaei videntes Christi mira- 
cula resistebant gratiae disponenti ad fidem ; unde Iesus dixit : « Si 
opera hon fecissem in eis, quae nemo alius fecit, peccatum non habe- 
rent ; nunc autem et viderunt et oderunt et me et Patrem meum » 
Ioan., XV, 24. — Imo, ut dicitur in Act., IV, 16. Sacerdotes Syna- 
gogae post miraculum a S. Pietro et S. Ioanne patratum dixerunt : 
« Quid faciemus hominibus istis ? quoniam quidem notum signum fac- 
tum est eos omnibus habitantibus Ierusalem : manifestum est, et non 
possumus negare. Sed ne amplius divulgetur in populum, commine- 
mur eis, ne ultra loquantur in nomine hoc ulli hominum». 

Similiter quandoque adversarii Ecclesiae catholicae eis mirabilem 
vitam agnoscunt ut divinam, et tamen maiori impietate illam impu- 



1 S. T110MAS, de Veritate, q> 14, a. u, ad i.ra. — Cf. P. Hugon, Hors de VEqlise 
pas di salut, 2» editio 1914, c. 4, le Salut des paiens, p. 105 : (II n'cst pas difficile 
au premier Mattre dcs ames d'exercer au intirac des intelligences un magistere 
secret, tout-puissant, irresistible. Comme il ne fait jamais rieD d'inutile, il peut se 
servir — en les corrigeant et les complelant — des connaissances religiouses du paien. 

Nos apologistes signalent, en effet, comme \in moycn ordinaire dont se sert la 
Providence, soit l'6vangelisation oubliee, mais qui aurait laisse des traces, soit la 
tradition primitivc. . . 

» Ces hypotheses pourront etre acceptables pour le theologien comme pour l'apo- 
logisto a la condition que l'on fasse toujours appel a 1'action surnaturelle d'une Pro- 
vidence inliniment misericordieuse qui, volant d'une volonte sincere le salut de tous 
les hommes, se doit a ellemSme de les eclairer chacun selon sa condition. 

■ N'essayons pas de resoudre le probleme par des reponses trop satisfaisantes 
aux yeux des rationalistes : c'est toujours du cote de Dieu que regarde Saint Thomas, 
n'acceptant jamais que des solutions dignes de Dieu et de sa grace. 

« Puisque la foi requise pour le salut est essentiellement surnaturelle, il faut d: 
toute hypothese, que la revfilation sur laquclle on l'appuie soit surnaturelle dans son 
obiet, que le moli/ soit surnaturel, que le principe de 1'assentiment soit surnaturel. 
Dieu saura bien intervenir, a sa sublime mauierc, pour menager a propos les graces 
d'illumination et d'inspiration, prendre, s'il le faut, corriger, transformer les elements 
utilisables dn paganisme, les faire servir a la conception de verites surnaturelles ne- 
cessaires au salnt ». Item infra p. 332. Cf. E. Dublanchy, De axiomate ettra Eccle- 
siam nulla salus, Bar-le-Duc, 1895, pp. 273-281. 

In hac materia erraverunt Lamf.nnais et quidam libcrales dicentes : veritates 
necessariae ad salutem sunt solum primae . veritates naturales ordinis intellcctualis 
et moralis, quae cx revelatione primitiva proveniunt. Cf. circa hoc Vacant, Etudes 
sur le Concile du Vatican, II, p. 137. . . (p. 145 Vacant recte exponit quaenam sit in 
hac materia oppositito inter Suarezium ct C. de I.ugo). 

2 Ita Ioannes A S. 1'homa, tlo Fidc, disp. III, a. 2, n. 10. 
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gnant 1 . Amplius, iuxta theologos, daemones sine gratia interna certo 
cognoscunt factum revelationis. 

Evidens igitur credibilitatis potest, non solum absolute loquendo, 
sed de facto cognosci sine gratia *, imo cum pertinaci resistentia gratiae. 

Unde Pius IX dicit post enumerationem principalium motivorum 
credibilitatis : « quae certe omnia tanto divinae sapientiae ac potentiae 
fulgore undique collucent, ut cuiusque mens, et cogitatio vel facih in- 
telligat, christianam fidem Dei opus esse 3 ». 

Art 3. 

De munere iudicii credibilitatis in genesi actus fidei. 

I. Quinam actus disponunt ad actum lidei. 
II. Distinctio inter iudicium credibilitatis et iudicium crcdentitatis. 

§ I. Quinam actus disponunt ad actum fidei. A<l >-s.i. 1 n 
scendum relationem iudicii credibilitatis ad actum fidei, oportet ge- 
nesim huiusce actus considerare. Actus autem fidei est actus humanus, 
deliberatus, elicitus ab intellectu et imperatus a voluntate sub inspi- 
ratione et illuminatione Spiritus Sancti. Unde oportet in memoriam 
revocare successionem actuum qui ad deliberationem et executionem 
alicuius propositi concurrunt. Hi actus enumerantur et explicantur a 
S. Thoma I.a H.ae, q. 8-18 V 

I. ACTUS CIRCA FINEM, 

Ordo intetUionis 



Actus intelligentiae 
1* ludicium : hic finis est desiderabilis. 
3* Iudicium : hic finis est assequibilis et 



Actus voluntatis. 
1" Desiderium (simplex vclle nondum 
efficax). 

4» Intentio efficax: volo hunc finem. 



II. ACTUS CIRCA MEDIA. 

A. Ordo electionis. 

5° Consilium : haec media in globo mihi 

videntur apta ad finem. 
7 Iudicium practico-piacticttm de hoc 

medio magis apto et eligendo. 

B. Ordo executionis. 



6' Consensus his diversis mediis. 
8° Electio huius medii. 



9° Imperium : ordinatur et intimatur 

esecutio medii electi. 
ii° Consecutio finis desiderati. 



io° Usus activus voluntatis, quae movet 

alias potentias ad executiouem 
I2 o Fruitio voluntatis fine consecuto. 



• Cf. Proudhon, de la Justice dans la Rfvolution et dans VEsliss, t. I, p. 27: 
. La Revolution croit a 1'humanite ; 1'Eglise croit en Dieu. Elle y croit mieux qu'au- 
cune sectc : elle est la plus pure, la plus compltte, la plns eclatante manifestation 
de 1'F.ssence divine, et il ny a qu'elle qui sacha 1'adorcr ». 

8 Mirum enim esset quod ratio posset de » ad hanc cognitionem pervcnire, et 
nunquam de /acto suis solis viribus" naturalibus ad cnra pcrvcnirct. 

3 Denzinier. Enchiridion, ti. i6j8. ('(. nostrum itrtic. Iieu. Tliomistr, 1918, Oct. 

P 2 < 9 tn hac oxplicatlone «toquimur P. Gaki>eii., I.n Crtdibilite tt V i pologrliquc, a» 
ed. p. 4-64 et Dic. ThM. <:ol. 2201». 
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Actus concurrentes ad actum ficlei. 



t. ACTUS CIRCA FINEM ULTIMUM. 

Ordo inlentionis. 
- 1° ludicium: iinis ultimus saltem impli- 
cite cognitus est bonum dcsidcrabile. 
3° Iudicium: finis est assequibllis et 
asseque ndus: debeo Deum cognoscere, 
ei servire, obedire, eumque amare 
supcr omnia. 

(N. B. In hominibus qui ad fidem perveniunt, actus 3 et 4 iam fiunt sub illu- 
minatione et excitatione gratiae internae). 

Auditus Fidei: proponitur revelatio veritatis salutaris, signis divinis confirmata. 



2' Desiderium finis ultimi, id est beati- 
tudinis seu salutis. 

4° Intentio : sincere, quantum est in 
me, volo linem ultimum, salutem, 
et propterea volo D:o obedire. 



II. ACTUS CIRCA MEDLA. 



A. Ordo 

5' Consilium de revelatione prcposita : 

a) iudicium speculativum. remote 
practicum credibilitatis : Hoc cst cre- 
dibile. 

b) iudicium speculativo-practicum 
credentitatis : Hoc est credendum ab 
kominibits. 

7 Iudicium practico-practicum creden- 
titatis : Hoc est credendmn a me hic 
et nunc. 



eleclionis. 

6° Consensus huic credibilitati. Consen- 
sus iste secundum se nondum est 
efficax. 



8' Eleclio supernaturalis actus credendt 
(pius credulitatis affectus). 



B. Ordo execulionis 



9* Imperium : Crede. 
ii° Actus fidei : Credo. 



10' Usus activus voluntatis (pia motio). 
12 Fruitio securitate fidei. 



§ II. Distinctio inter iudicium credibilitatis et iudicium practi- 
co-practicum credentitatis. 

Principalis differentia, in hoc invenitur quod iudicium credibilitatis 
et etiam iudicium speculativo-practicum credentitatis inveniuntur nori 
joluin in his qui perveniunt ad fidem, sed etiam in his qui cum plena 
advertentia committunt peccatum infidelitatis. E contra iudicium pra- 
ctico practicum credentitatis non invenitur nisi in his qui ad fidem 
perveniunt, et per se requirit aliquod auxilium gratiae. 

Etenim quidam, ut pharisaei, dum eis proponitur praedicatio evan- 
gelica miraculis confirmata, resistunt gratiae internae ; nec sincere 
intendunt salutem. Proinde possunt, visis miraculis, iudicare eviden- 
ter de credibilitate praedicationis propositae ; imo possunt cognoscere 
obligationem credendi, et tamen nolunt credere ex sua perversitate. 
Tunc evidentia credibililatis obligationis crodendi constituit plrn.mi 
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advertentiam in hoc peccato infidelitatis. Ita ille qui scienter facit 
iniustitiam, videt iustitiam esse ab omnibus servandam, ac potest di- 
cere : video meliora (iudicium speculativum), proboque (iudicium spe- 
culativo-practicum), deteriora sequor (iudicium practico-practicum et 
mala electio) ». Unde Christus dicit : «si opera non fecissem in eis, 
quae nemo alius fecit, peccatum non haberent ; nunc autem et vide- 
runt et oderunt et me et Patrem meum » Ioan. XV, 24. 

E contra alii ut Apostoli, Zachaeus, Nicodemus, dum eis propo- 
nitur praedicatio evangelica miraculis confirmata, iam sunt saltem in- 
choative homines « bonae voluntatis », scilicet non resistunt gratiae 
actuali praevenienti ac excitanti, e.t finem ultimum saltem implicite 
coghitum sincere intendunt ; faciunt quod in se est ; ideo non solum 
cognoscunt speculative credibilitatem, et obligationem generalem cre- 
dendi ; sed perveniunt ad iudicium practico-practicum credentitatis, 
scilicet : Hoc est credendum pro me, hic et nunc. Video meliora pro- 
boque, ac meliora sequoV. 

Istud autem iudicium practico-practicum credentitatis non potest 
esse in his qui gratiae initii fidei resistunt, non fit enim nisi cum 
auxilio gratiae actualis. Hoc theologice probatur ex definitione Con- 
cilii Arausicani contra semipelagianos : « Si quis... initium fidei ipsum- 
que credulitatis affectum... non per gratiae donum, id est per inspi- 
rationem Spiritus Sancti corrigentem voluntatem nostram ab infideli- 
tate ad fidem, ab impietate ad pictatcm, sed naturaliter nobis inesse 
dicit, Apostolicis dogmatibus adversarius approbatur» (Denz. 178). 
Hic pius credulitatis affectus est supernaturalis electio actus credendi. 
Nunc. autem iudicium practico-practicum hanc supernaturalem electio- 
nem immediate regulans debet esse supernaturale, nam proponit res 
credendas non solum tanquam credibiles aut credendas in genere, sed 
tanquam bonas et convenientes pro me hic et nunc, secundum actua- 
lem dispositionem voluntatis meae. 

Propterea dicit S. Thomas : <■ inchoatio fidei est in affectione in quantum vo- 
luntas determinat intcllectum ad assentiendum his quae sunt fidei, sed illa volun- 
tas nequc est actus charitatis, neque spci, sed quidam appetitus boni repromisii »' . 
— « Si ergo, addit loannes a S. Thoma s , est appctitus boni repromissi, necesse 
est quod procedat ex -iliquo iudicio repraesentante convenientiam boni repromissi • 
et convenientiara non solum in abstracto, sed iu concreto pro me, hic et nunc ; quod 
supponit voluntatem meam iam inchoative affici ad res credendas sub influxu gratiae 
actualis. Communiter enim electio secundum quid praecedit iudicium practico-prac- 
ticum, in ordine causac efficientis. quamvis illud simpliciter sequatur in ordine causae 
formalis directivae, iuxta commune principium : causae ad invicem sunt ra.isne in 
liverso gcnerc 3 . Sic electio facit quod ultimum judicium sft ullimum. 

1 S. Thom\s, de Vcritale, q. 14, a. 2, ;\d i".m. 

* Ioannks A S. Thoma, rfa .'■idc. dis|v III, n. IJ, Ui o. 

s Sai.manticexses, tle An^clis, dinp. X, dul). VIII, n. 270: • IhiIiuiimi m MBOT0 
CWMM formalis cxtriii.-iiiciu' dingit vuluntnlMn, ut hic dctenniniitii R|j||>il ; VOluntttl 
in gOHOrn efticicntiH applicnl iulcll 1111 .,1 ,| cM.iciliuin, ul ili tirrin IIqqI 
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Iuxta Thomistas iudicium practico-practicum credentitatis et pius 
credulitatis affectus sunt supernaturalia quoad substantiam, quia spe- 
cificantur a bono repromisso essentialiter supernaturali, cui volunt 
iam afficitur 1 . Ita S. Petrus dicit : Domine ad quem ibimus ? vert 
vitae aeternae habes». Ioan. VI, 69. 

Ex hoc patet quid sit munus iudicii credibilitatis : est conditio si 
qua non actus fidei, prout assensus obscurus resolvi debet saltem ma- 
terialiter et extrinsece in aliquam evidentiam. Proinde rationalis cre- 
dibilitas mysteriorum fidei, quae sola ratione cognosci potest, et est 
conditio remota actus fidei, distinguenda est a credibilitate superna- 
turali horum mysteriorum, quae sub lumine fidei attingitur, prout 
auctoritas Dei actu revelantis est quod creditur et quo mysteria cre- 
duntur. — Actus fidei non est igitur conclusio syllogismi apologetici, 
sed hic syllogismus terminatur ad iudicium credibilitatis, scil. : Quid- 
quid Deus revelat est rationabiliter credibile ; atqui Deus revelavit 
doctrinam christianam, ut patet ex signis q'uibus confirmatur ; ergo 
haec doctrina est rationabiliter credibilis. 



Art. 4. 

solvuntur obiectiones (conciliatur rationabile obsequium fidei 
cum fidei obscuritate, libertate, supernaturalitate). 

Sunt quatuor classes obiectionum ; i° Sufficit probabilitas facti 
revelationis, 2° secus non salvatur libertas fidei, 3' nec eius obscu- 
ritas, 4 nec eius supernaturalitas. 

Ad has obiectiones divisim respondendum est. 

§ I. Obiicitur : Sufficit ad rationalem credibilitatem probabilitas 
facti revelationis. 

1» obi. : Ad prudenter agendum sufficit habere de honestate actionis probabi- 
litatem speculativam et certitudinem praticam. Atqui iudicum crcdibilitatis est spe- 
culativura, ac solum remote practicum. Ergo ad prudenter credendum sufficit iudi-^ 
cium credibilitatis probabile. 



' Aliquis obiicere potest : Iudicium supernaturale quoad substantiam non potest 
existere ante fidem. Atqui iudicium practico-practicum credentitatis antecedit fidem. 
Ergo non potest esse supernaturale quoad substantiam. 

Respondetur : iudiciura essentialiter supernaturale et speculativum dc mysteriia 
fidei in scipsis non pdtest esse ante actum fidei, concedo ; e contra iudicium essentia 
liter supernaturale et practicum de obligatione et convenientia pro mc hic et nur 
credendi. Nam haec obligatio fundatur in principiis naturaliter notis. et aftectus 
res credendas producitur sub influxu gratiac incitantis. 

Si vero iudicium speculativum credibilitatis ante fidem sit quandoque superna- 
turale, est solum supernaturale quoad modum, sed non por se essentialiter, obiectiim 
enim eius sola rationo rognosci potest. 
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Resp. : distinguo maiorem. : si non est periculum grauis erroiis et pcccati, concedo ; 
secus, nego. Concedo minorem. Distinguo conclusioncm : ad prudenter credendum 
sufficeret iudicium credibilitatis probabile, si non esset periculum gravis erroris ac 
superstitionis et idolatriae, concedo ; secus, nego. 

Explico : Si non est periculum gravis erroris et peccati, suflicit de honestate 
actionis probabilitas S| >eculativa et certitudo practica 1 ; v. g. ad dandam eleemosynam 
non requiritur certitudo moralis speculativa de vera paupertate postulantis, et de 
eius intentione bene utendi stipe ; item miles dubius de belli iustitia. potest tamen 
licite militare, ex inssu sui principis, propter hoc principium reflexum quod princeps 
habet ius certum, ut semper ac de iniustitia non constat, ei obtemperetur. Tunc 
decst ccrtitudo speculativa, quae est secundum conformitatem iudicii ad rem ipsam, 
sed adest certitudo practico-practica de honestate actionis, quae certitudo est « secun- 
dum conformitatem ad appetitum rectum » seu ad intentionem rectam. (Cf. I.am 
Il.ae q. 57, a. 5 ad 3). 

E contra aliquando adest periculum gravis erroris et peccati pendens ex ipsa 
natura rei et non tollitur per oppositam persuasionem conscientiae ; v. g. medicus, 
ad dandum infirmo aliquod remedium, debet cognoscere non solum probabiliter sed 
certo hoc remedium non esse venenosum, secus est periculum homicidii, et periculum 
istud non tollitur ex opposita persuasione conscientiae cum pendeat ab ipsa natura 
remedii. Unde « dictat recta ratio ut quo materia est gravior et error circa illam 
potest esse perniciosior, eo maior cura adhibeatur ad talem errorem praecavendum » 3 . 
Itcm in casu de fide, periculum erroris est moraliter grave, nam si non sit vera 
;latio, sed ficla, tota nostra fides fundatnr in errore, ct superstitiose ac firmiter 
us verbum Dei quod est solum inventio hominum vel rlaemonum 3 . Si daretur 
solum probabilis credibilitas. » iraprudenter cohiberetur intellectus formidare, cum 
formidare prudenter posset» 4 . Unde Pius IX dicit : >ne in tanti momenti negotio 
ratio dicipiatur et erret, divinae revelationis factum diligenter imjuirat oportet, ut certo 
sibi constct Deum esse locutum » (Donz. 1637). 

1" Inslantia: Neque in gravi periculo erroris requiritur indicium speculativum 
certum. Etenim, in dubio circa necessaria (necessitate medii) ad salutem, pars tutior 
eligenda est. Atqui fides proponitur nt necessaria necessitate medii ad salutem : « qui 
non crediderit, condemnabitur ». Ergo stante dubio aut probabilitate de facto revela- 
tionis, tutius est est credere 5 . 

hesb. : concedo maiorem et minorem, sed nego consequcntiam. Nam vera con- 
sequentia est : ergo stante dubio aut probabilitate de facto revelationis. pars tutior 
sequenda est. Sed restat determinare quaenam sit pars tutior in hoc. casu. Non autem 
statim credendum est, quia deest necessaria conditio praerequisita ad fidem, scil. 
sufficiens credibilitas, et timc haberetur solum opinio religiosa, non vero fides theo- 

1 Cf. P. Marc, Inslitutiones morales, De conscientia certa n. 55, de conscientia du- 
bia, n. 41. 

! Salmanticenses, de Fide, disp. I, dub. IV, n. 1 85. 

3 Sup^rstitio est vitium religioni opposilum secundum excessum. II. a II. ae q 02 
94. 95. , 

4 Salmanticenses ibid. 

5 Billuart, de Fids, diss. III, a. 3, § II, non satis considerat hanc distinctiononi 
faciendam in hoc casu circa tutiorom. Sed mcrito dicit de infideli, qui est in dubio 
inter suam sectam et fidem catholicam. otsi nculra oi appareat tutior, "tonotur sub 

peccato mortali. diligontor inquirorc dc verit.ite, nlijs i K antia vorno li.loi liot ipsi 

voluntaria ct culpabilis. Nec dubito pluros osso huius conditioniH luiorotiooN, pniowr 
tim qul vomntoi tatw cnthollcon •• 
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logica. Tutior pars est ulterius inquirere et orare, prout cognoscitur convenientia ora- 
tionis '. 

Explico : pars tutior in genere est quae favet obligationi, minus tuta quae favet 
libertati. Unde in periculo gravis damni aut peccati, non licet sequi opinionem 
babilem relicta tutiore : • nulla nimia securitas, ubi pcriclitatur aeternitas ». 

V. g. alicui mahumetano catholicismus videtur probabilius a Deo institutus ac 
tutior, et mahumetismus minus probabiliter a Deo proveniens, tunc hic homo no " 
potest tuta corscientia remanere in mahumetismo, nec subito firmiter credere catho- 
licismi veritatem, sed tenctur ulterius inquirere et etiam orare prout necessitatem 
orationis cognoscit. S. Alphonsus de T.igorio dicit : i Haereticus, quamdiu suam sec- 
tam iudicat esse credibiliorem, vel aeque credibilem, non tenetur credere, quia fides 
nondum est ei sulficienter proposita, ageretque imprudenter ... — Si cui oriatur du- 
bium de sua secta, tenetur ulterius inquirere, et a Deo petere lumen : quod si negli- 
gat, peccat contra fidem, cum non adhibeat media ad implendum praeceptum fidei. 
Quod si denique nostra fides ei sufficienter proponatur, tenetur eam amplecti» 2 . Deus 
enim facienti quod in se est (sub intluxu gratiae actualis), non denegat gratiam ul- 
teriorem, et in casu illuminationem ad certo indicandum de credibilitate. Unde dam- 
natur haec proposito quorumdam probabilistarum : » Ab infidelitate excusabitur in- 
fidelis non ciedens ductus opinione minus probabili : » Denz. M5-|. 

Si vero agitur de fideli tentato contra fidem, tutior pars est non solum orare sed 
crcdere seu perseverare in fide, quae numquam potest legitime in dubium revocaYi. 
Den*. 1815. 

a» . r «Sjf. : Attamcn rudcs ct pucri admittunt factum revelationis propter auctori- 
tatem parentum vel pastorem. Atiiui haec auctoritas non affert nisi probal.il itatem, 
nam in falsis religionibus vel sectis, paslores et parentcs docert falsa ac si essent 
divinitus revelata. Ergo rudes et pueri non possnnt habere de facto revelationis nisi 
probabilitatem. 

kcsl>. : Ad maiorem : auctoiitas pastoris i'el parentum no» est motv uni crcdibili- 
lalis, scd conditio cognitionis motivorum credibilitatis ; referunt enim signa quibus 
confirmata est revelatio. Et haec conditio per se sufficit ad certitudincm moralem, 
quamvis per accidens in errorem inducat. Per se sufficit, ut dictum est in thesi, prput 
testimonium pastoris et parentum non differt a testimonio universalis Ecclesiae, 
«juod num..uam falsum est ; per accidens vero pastores et parentes referunt solum 
testimonium alicuius particularis seclae, et hoc testimonium postea deprehenditur 
ut Jalsum. 

1 Haec obiectio magnam aflinitatem habet cum argumento a Pascal proposito, 
le pari 011 la rigle des parlis. Et in hoc apparet fideismus ct tutiorismus iansenistarum. 
Cf. Pensie de Pascal. ed. Havet, art. X, p. 1 7-1 : « Examinons donc Oe point, et di- 
sons : Dieu est, ou n'est-il pas. Mais de quel cote pencherons-nous ? La raison n' 
peut rien determiner ... Oui, mais il taut parier : cela n'est pas volontaire, vous et- 
embarque. I.equel prendrez-vous donc... Si vous gagnez, vous gagnez tout ; si vo- 
perdez, vous ne perdez rien. C.agez donc qu' il est sans hesiter... A la verit6 vous ne 
sarez point dans les plaisirs empestes, dans la gloire, dans les delices ; mais n'en au- 
rezvous point d'autres ? le vous dis que vous y gagnerez eu cette vie, et qu'a cha- 
que pas que vous ferez dans ce chemin, vous verrez tant de certitude du gain et tant 
de neant de ce que vous hasardez, que vous reconnaitrez a la fin que vous avez parie' 
pour une chose certaine, infinie, pour laquelle vous n'avez rien donnf ». Ex hoc argu- 
mento manilcstatur saltem obligatio diligenter inq^ircndi revelationem pro eo qui iam 
cognoscit re\'eIationem esse probabilem. 

* S. Alphonsus, Tlliologia moralit, 1. TT, c. II, 11. 9. 
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Sic, praesertim sub illuminatione interna Spiritus Sancti, rudes et pueri possunt 
mediante testimonio pastoris vel parentnm. cognoscere factum revelationis cum cer- 
titudine morali. Insuper pueri baptizati iam habent habitum infusum fidei, qui iudi- 
cium credibilitatis corroborat : el qui nondum possunt ex seipsis iudicare de credi- 
bilitate, eam admittwit propter auctoritalcm parentum. 

3» Inst. : Sed pueri et rndes plerumque non videntur credere propter auctorita- 
tem Dei revelantis, secundum propositionem Ecclesiae, sed ut plurimum credunt ob 
dictum pastoris vel parentum, vel quia alii credunt, parati tamen aliud credere si 
alii aliud crederent. 

Uesp. Rilluart : <■■ quod si ita sit, eorum fides non sit divina : ad idque sedulo 
debent attendere parochi et confessarii. . . Attamen non snnt statim condemnandi 
tanquam vera fide carentes, qui interrogati de motivis fidei ex ingenii tarditate, 
expedite et explicite non respondent se credere propter auctoritatem Dei revelantis, 
et se scire Deum hoc revelasse, quia Ecclesia, quae est infallibilis, ita proponit ; si 
enim respondeant aliquid ista virtualiter et implicite continens, puta se credere ut 
salvi fiat, quia isla est vera fides, quia Deus iubet ita credi, et hoc se scire quia 
pastores ut ministri Ecclesiae ita docent, et ita terent reliqui fidelium, aut quid 
simile. . . videntur habere fidem divinam»'. 

f Inst.: Sed infideles audiendo aliquem missionarium, non certo cognoscunt an 
sit minister Ecclesiae universalis aut particularis sectae. Atqui plures ex eis vi- 
dentur ad fidem supernaturalem sic pervenire, antequam signa porcipiant. Ergo ad 
supernaturalem fidem suflicit probabilis credibiiitas. 

Rcsp. : tunc, ut dictum cst in thcM, Deus supplel per iUuminatijnem inOrnam 
ea quae desunt ex parte propositionis externae, ut explicat Billuart, ibid. 

5* Inst. : Quidam tamen inducti sunt ad fidem propter motiva aesthetica, v. g. 
propter pulchritudinem cultus catholici, musicae religiosae aut cantus. Atqui haec 
motiva non snnt signa moraliter certa originis divinae Christianismi seu facti re- 
velationis. Ergo ad credendum non requiritur certitudo moralis de facto revelationis. 

Re<p. : si isti homines pervenerunt ad veram fidem et non solum ad opinionem 
religiosam, haec motiva fuerunt solum secundaria, et occasicnes inquircndi veram 
religionem, habuerunt valorem symbolicnm ad excitandam attcntionem et intentio- 
nem perveniendi ad veritatem salutare. Postea sub influxu gratiae, hi homincs 
sufficientia motiva credibilitatis invenerunt, quae tamen forsitan nesciunt explicite 
exponere, ' : uia. minus sensibilia. 

T'ttyt. : Saltem, cum gratia supplet, sufficit motivum ciedibilitatis secundum 
se probabile. [uod postea deprehen.Ti potest ut falsum. 

Resp. : nego ; nam ut dictum est in thesi, eratia non supplet ita ul mysteria creiantur 
sine evidentia credlbilitatis, sed nobis mani/estal hanc evidentiam v. g. in sublimitate 
doctrinae, in sancta convictione praedicatoris fidei, in pace prolunda quam auditor 
in seipso experitur secundum verbum Domini - pacem meam do vobis, non quo- 
modo mundus dat, ego do vobis » Ioan.. XIV, 27, cf. inlra de valore motivorum 
internorum et motivorum externorum, intrinsecorum religioni. 

7" Inst. : Nihilominus in gravissimis tentationibus contra fidcm evidentia credi- 
bilitatis evanescit et tamen fides remanere potest. Ergo fides non requirit credibi- 
litatem certam. 

Resp. : In his tentationibus remanet cum auxilio gratiae, non soluni ipsc actus 
fidei, sed iudicrum- ccrliim crrdibilit.dis ; qmimvis motiva ordinarin obniibilentiii', 



Billuaut, dt 1'ide, di.sn, I, a. II. 
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restat tamen aliquod sufficiens motivum, qnod forte non faciliter et explicite cxprimi 
potest ; et gratia supplet modo abscondito id quod deest ex parte ratiocinii, adiu- 
vatur anima per dona Spiritus Sancti, cf. II. am, ll.ae, q. 8. a. i. 

Animae enim sic tentatae semjjcr cognoscunt gravem obligationem creden.Ii *, 
propterea refugiunt a dubio deliberato, resistunt et orant Tunc applicandum est 
priiicipium : in his quae sunt de necessitate medii ad salutem pars tutior eligenda 
est ; et tuti >r in casu est perseverare in fide. Damnatur sentenlia Hermcsii diccn- 
tis : i parem esse conditionem fidelium atque eorum, qui ad fidem unice veram 
nondum pervenerunt, ita ut catholici iustam causam habere possint, fidem, quam 
s ub Ecclesia magisterio iam susceperunt, assensu suspcnso in dubium vocandi, donec 
demonstrationem scientificam credibilitatis et veritatis fidei suae absolverint » (Conc. 
Vat., Denz. 1815). 

Non amittitur fides nisi per peccatum mortale et formale contra fidem, saltem 
per negligentiam culpabilem instructionis necessariae ad fidem, aut per gravem im- 
prudentiam in incauta lectione haereticorum aut rationalistarum 8 . 

§ II. Evidens credibilitas conciliatur cum libertate actus fidei. 

i a obi. : Quod apparet evidenter verum non libere aflirmatur. Atqui mystcria 
si sunt evidenter credibiiia, sunt cvidenter vcra. Ergo mysteria non libere creduntur. 

Resp. : distinguo maioren : quod apparct evidenter verum evidentia intrinseca 
concedo. evidcntia e trinseca. nego. Contradistinguo minorem : evidentia credibilitatis 
est evidentia intrinseca mysteriorum, nego ; extrinseca, concedo. 

Mysteria enim sunt evidentcr credibilia prout ex certis signis apparent a Deo 
revelata, sed remanent intrinsece obscura, et nequidem post revelationem demon- 
strari possunt, ita mysteria Trinitatis, Incarnationis, Redemptionis, pracdestinationis, 
aeternitatis poenarum. Et propter hanc obscuritatem remanet libertas fidei. » Illa 
sola manifestatio excludit fidei rationem per quam redditur apparens vel visum id 
de quo principaliter est fides » II. a Il.ae q. 5 a. 1. 

i» Inst. : Saltem evidentia credibilitatis ex miraculis immediate visis tollit liber- 
tatem fidei. Nam «daemonum fides est quodammodo coacta ex signorum evidentia • 
H.a Hae q. 5, a. 2. ad 1. 

1 Cf. S. Thomam, II. a, II. ae, q. 8, a. .1, ad 2 : «Ftsi non omnes habeutes fidem 
plenc intelligant ea quae proponuntur credcnda, intelligunt tamen ea esse credenda, 
et quod ah eis nnllo modo est deviandum ». 

* Quandoque animae sanctae patiuntur has graves tentationes, inter quas ad fi- 
fidem heroicam perveniunt. Sic enim maxime purificatur earum fides, nam, motivis 
secundariis obnubilatis, et crescente mysteriorum obscuritate, credunt propter unicum 
motivum formale fidei, scil. propter auctoritatem Dei revelantis. 

3 Cf. Vacant, Eludes sur le Concilc d» Vatican, II, p. 170 (Art. 117): - Est-il 
defini que les catholiques ne sauraient jamais mettre leur foi en doute sans pecher 
formellement ? — Non, mais il est defini qu'on ne saurait avoir de raison objecti- 
vement valable de mettre en doute la foi catholique, et qu'il y au moins un peche 
matericl a le faire. Art. 118. Cependant la plupart des th6ologiens estiment que tous 
ceux qui abandonnent les croyances religeuses de Ieur enfance, ne l'ont pu faire sans 
commettre des peches mortcls 'ormels, soit qu'ils aient neglige de s'instruire, soit 
qu'ils se soient exposcs aux dangers des mauvaises conversations ou des mauvaises 
lectures, soit qu'ils aient mal correspondu aux graces de Dieu. Cette maniere de 
penser est celle qui saccorde le mieux avec les divers enseignements de uotre Con- 
cile ». 
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Jtesp. : Daemones multo melius quam nos perspiciunt miracula, et tamen eorum 
fides non est simpliciter coacta, sed ut explicant Thomistae ; ■ quodammodo et mo- 
raliter tantum coacta, eo lere modo quo proiectio mercium metu naufragii dicitur 
coacta ; cum enim non habeant evidentiam rerum revelatarum. sed tantum eviden- 
tiam in attestante, haec non simpliciter cogit ad assensum rei revelatatae. quae sem- 
permanetinse obscura»'. Sed daemon praeeligit assensum potiusquam stultissimam 
negationem. 

2» Inst. : Nequidem datur haec evidentia extrinseca, secus omnes crederent post 
considerationem motivorum credibilitatis, negatio enim esset nimis stulta. 

Resp. : Non omnes credunt, propter duo : 1» vel quia non satis motiva credi- 
bilitatis considerant, ex incuria salutis. 2' vel etiam quia ex pravitate affectus vi- 
dendo motiva credibilitatis, ponunt obicem, ut sacerdotcs synagogae post manife- 
stum miraculum a S. Petro et S. Ioanne patratum (Act., IV, 16). 

V Insl. : Attamen qui nunquam Roman viderunt, necessario existentiam eius 
admittunt propter evidentem auctoritatem testinm. Ergo similiter data evidentia 
credibilitatis, necessario admitterentur mysteria revelata. 

Resp. : Qui Romam nunquam viderunt. admittunt cius existentiam, vel propter 
auctoritatem testium, id est fide humana — vel propter probationem ' necessariam 
ex effectibus. quia hac civitate non existente, multa facta certissima essent sine ra- 
tione essendi, sine causa, tunc haec adhaesio est necessaria sicut probatio ex effecti- 
bus. E contra motiva credibilitatis non sunt eflectus mysteriorum revelatorum, sed 
solum coniirmant extrinsece revelata. 

4» Inst. : Sed sunt quacdam credibilitatis motiva religioni intrinseca, ut subli- 
mitas doctrinae revelatae aut mirabilis vita Ecclesiae. Ergo evidentia creibilitatis po- 
test esse intrinseca. 

Resp. : Mysteria supernaturalia v. g. Trinitatis, Incarnationis, Praedestinationis 
acternitatis poenarum remanent semper intrinsece obscura pro nobis in via ; subli- 
mitas doctrinae revelatae sumitur solum tx quadam convenientia mysteriorum, ex 
eorum nexu inter se, ex eourm analogia cum veritatibus naturalibns. !'ariter vita 
Ecclssiae non fit evidens secundum suam supernaturalitatem intrinsecam, non vide- 
mus Spiritum Sanctum vivificantem animas, sed quibusdam signis externis haec vita 
manifestatur prout Ecclesia omnem societatem naturalem supeiat sua banctitate, ca- 
tholica unitate, invicta stabilitate. — Haec varia signa denotant specialem' Dei 
interventionem itaque confirmant revelationem, auae extrinseca est mysteriis re- 
velatis. 

5» Inst. : Saltem evidentia credibilitatis minueret meritnm"fidei, nam lesus dixit 
impropando: * nisi signa et prodigia videritis, non creditis » Ioan., IV, 18. Et alibi 
loquendo de miraculo resurrectionis suae : Quia vidisti me, Thoma credidisti : beati 
qui non viderunt et crediden.nt» Ioan,. XX, 29. Ergo non necessaria est evidentia 
credibilitatis. 

Resp. : lesus impiobat eos qui signa non necessaria quaerunt, vel qui non cre- 
dunt nisi miracula immeiliate suis oculis videant, concedo. Iesus improbat eos qui 
dicunt : non crederem mysteria fidei nisi viderem ea esse rationabiliter credenda 
nego. Cf. S. Thomam Ill.a q. 55, a. 5 ad 3 : , Illi qui sunt tam prompti animi, ut 
credant Deo, etiam signis non visis, sunt bcati pcr comparationem ad illos, qui non 
credunt, nisi talia videant ». 



' lin i.iiaht, di Fide, disu. IV, a. II. 
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§ III. Evideiis credibilitas conciliatur cum obscuritate fidei. 

i» obi. : Qnod est evidenter credibile est evidenter verum. Atqui mysteria fidei 
non si.nt evidenter vera, sed obscura. Ergo mysteria iidei non sunt evidenter cre- 
dibilia. 

Resp. : uego maiorem. nam veritas petitur ab intrinsecb, seu ab eo quod res 
est, credibilitas autem sumitur a testimonio et motivis c itrii stcis ; sic res evidenter 
credibilis est res testificata a teste idoneo. 

r" Inst. : Ex evidentia veracitatis divinac, ct ex evidentia revelationis certissimis 
signis confirmatae haberetur evidentia mysterii quoad an csl. Ergo mysterium non 
esset essentialiter obscurum. 

Rcsp. : distinguo maiorem : habetur evidentia mystorii quoad an est in dehosito 
revclationis credendae, seu quod sit revelatnm, concedo ; quoad an est in se. inde- 
pendenter a revelatione obscura, ncgo. Habetur tantum evidentia rei revelatae quoad 
rationem communem omnibus revclatis, non quoad eius praedicata specialia seu con- 
nexionem praedicati cum subiecto. V. g. evidens credibilitas mysterii Incarnationis 
neque explicat, neque constituit Verbum incarnatum, cum sit quid illi extrinsecnm. 
Unde haec propositio « Verbum est incarnatum - quamvis sit cvidenter credibilis, 
semper manet in se obscura, consequenter obiectum fidei. 

2» Inst. : Attamen qni cognoscit evidenter existentiam Dei ex effectibus, non 
habet fidem de iila. Atqui effectus creati sunt Deo extrinseci. Ergo similiter qui con- 
gnoscit mysreria ex evidentia signorum revelationis, non habet fidem de illis. 

Hesp. : Concedo maiorem. Dist.- min. ; effectus creati sunt extriiiseci Deo, for- 
maliter, concedo ; virtualiter, nego. Effectus enim est virtualiter in causa a qua 
procedit, et ideo ex effectibus cognoscitur evidenter existentia causae ; e coutra reve- 
latio est omnino, tam formaliter quam virtualitcr extrinsccn rei revelatae, non enim est 
causa illius quoad esse intrinsccum, sed tantum quoad esse extrimsccum, scilicet esse 
revelantum. 

3" Inst. : Saltem qtiod est evidenter credibile fide divina est evidenter possibile. 
Atqui in divniis necessariis idem est possibile et vcrum. Ergo mysteria necessaria essent 
evidenter vera. 

Resp. : nego maiorem, quia possibiltas sicut veritas petitnr ab intrinseco, cre- 
dibilitas e contra ab extrinseco. Proinde, etiam supposita evidenti credibilitate myste- 
rii Trinitatis, intrinseca possibilitas huiusce mysterii remant obscura. 

.f Inst. : Nihilominus quod est evidenter impossibilc est evidendetr incredibile. 
Ergo quod est evidenter credibile est evidenter possibile. 

Rcsp. : non valet consequentia. nam oppositarum enuntiationum una debet esse 
negativa, altera affirmativa. Unde vera consequentia est : ergo quod nou est evi< 
ter incredibile non est evidenter impossibile ; quod admittimus. 

§ IV. Evidens credibilitas conciliatur cum supernaturalitate fide : 

i» obi. : Certitudo superioris ordinis resolvi nequit in evidentiam inferioris or- 
dinis. Atqui evidentia credibilitatis est per se naturalis seu rationalis. Ergo in illam 
resolvi nequit certitudo supcrnaturalis fidei quae per se altior est quam ccrtitudo 
metaphysica primorum prinr.ipiorum. Cf. II. am Ilae q. 4, a. S. 

Iies!>. : distinguo maiorem : certitudo supcrioris ordinis non potest in inferiorem 
resohi lormaliler el intrinsece, concedo ; male.ialiter et cxirinscct, nego. Sic materia- 
liter et extrinsece ccrtitudo metaphisica primorum principiorum praosupponit sonsa- 
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tionem et tamen altior est sensatione. Ita certitudo supernaturalis relate ad eviden- 
tiam credibilitatis, quae est solum conditio sine qua non actus lidei, ut actus iste 
sit prudens, prudentia in re gravi requisita. 

1» Inst. : ludicium naturalc non potest esse conditio sine qua non actus su- 
pcrnaturalis fidei. Atqui iudicium credibilitatis per se naturale seu rationale est. Ergo. 

Resp. : Iudicium naturale, non potest esse conditio proxima actus supernaturalis, 
eoncedo ; conditio remota, nego. Conditio autem proxima est iudicium practico-pra- 
«ticum credentitatis, quod est essentialiter supernaturale, ut supra dictum est. 

2» Inst. : Sed nihil potest esse simul scitum et credituni, seu evidens et obscu- 
rum pro eodem. Atqui revelatio est quo et quod crcditur. Ergo factum revelationis 
■uon potest esse scitum. 

Resp. : dist. mai. : idem non potest esse simul pro eodem scitum et creditum 
sub eodem aspectu, concedo ; sub diversis aspectibus, nego. Atqui factum revelationis 
est c.reditum, prout est mysterium supernatitrale quoad substantiam procedens a Doo 
auctore gratiae et gloriae ; et est imperfecte scitum ex signis, prout est miraculosa 
Dei interventio supernaturalis saltem quoad modum ; nam sub isto aspectu inferiori 
naturaliter cognosci potest ex sensibilibus miraculis. Ita, ut supra dictum est, capite 
XIV in fine, resurrcctio Christi, ut miraculum, naturaliter cognoscibilis est ex signis, 
sed ut tribuitur Verbo Dei sola fide tenetur ; ita mors Christi in cruce factum vi- 
sibile fuit, sed valor eius infinitus est mvsterium, ita omnia facta vitae Christi. 

Praeterea, ut iani diximus, ex signis factum revelationis non est proprie scitum 
scieutia perfecta, nam scientia proprie habetur vel ex causa vel ex effectu proprio ; 
factum autcm revclationis cognoscitur solum ex signo cxtrinscco, scil. ex miraculo 
■quo confirmatur. 

3 1 Inst. : Sed quod est supernaturale quoad substantiam, ut gratia sanctificans, 
est naturaliter incognoscibile etiam quoad modum productionis suae, et quoad suam 
existentiam. Atqui revelatio divina est supcrnaturalis quoad substantiam. Ergo re- 
velatio divina est naturaliter incognoscibilis etiam qnoad modum productionis suae et 
<]iioad suam existentiam. 

Resp. : distiuguo maiorem : directe, concedo ; ex signo, nego. Factum revelationis 
in se est supernaturalis et invisibilis locutio Dei ad prophetam, est etiam motio instru- 
mentalis invisibilis qua propheta in nomine Domini infallibiliter loquitur. Unde 
<lirecte haec revelatio non cst naturaliter cogoscibilis nequidem quoad modum pro- 
ductionis suae et suam existentiam. Attamen confirmatur signis. praesertim miraculis, 
et ex illis cognosci potest. Sed sic cognoscitur solum ut est supernaturalis quoad 
modum ; nam eadem miracula possent confirmare revelationem supernaturalem quoad 
modum tantum, si Deus revelasset solum veritates naturales religionis. 

Sic ex solutione obiectionum confirmatur nostra thesis de credibilitate, et etiam 
apparet contra protestantes, fidem catholicam non esse, ut dicurt, fidem quasi exte- 
riorem secundum obedientiam servilem magisterio externo Ecclesiae et secundum de- 
pcndentiam a signis miraculosis. Propositito enim Ecclesiae est solum conditio fidei 
ex parte obiecti, iudicium credibilitatis in signis divinis fundatum est solum conditio 
fidei ex parte subiecti ; motivum formale fidei est auctoritas Dei revelantis, et fides 
infusa multo altior est, et intimior naturali experientia rcligios& quam ei substi- 
tuunt protestantes. Haec experientia est saepe quaedam pietas scnsibilis ; fidcs infusa 
c contra procedit ex gratia sanctificante, quao ost essentia animae. et ipsa olov.it, 
corroborat, illuminat intcllcctum, illum immedialo coniugit cum VKitPtt pnin.i, CUM 
supra tempus oxistit et Qftpltat in iustis ; sic voruin est diccro cum S. loan. 1 fjui ii< 
«lit in PUtum Dei tuibot twrtUnonluni Doi In 1« I, loan, V, 10. 
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CAPUT XVI. 



DE DEMONSTRABILITA TE CREDIBILl TA TIS 
EX MOTIVIS CREDIBILITA TIS. 



Art. unicus. 



I. Necessitas huiusce demonstrationis ad fidem collectivam Ecclesiae. 

II. Possibilitas huiusce demonstrationis. 

III. Notio motivi crpdibilitatis. 

IV. Divisio motivorum credibilitatis. 



§ I. Necessitas huiusce demonstrationis ad fidem collectivam 
Ecclesiae. 

In praecedenti capite dictnm est demonstrationem scientificam cre- 
dibilitatis non requiri pro quolibet fideli, sed sufficere certitudinem 
sensus communis et moralem, quae pro omnibus, saltem cum auxilio 
gratiae possibilis est. 

Ad fidem autem collectivam Ecclesiae maxime convenit demostra- 
tio scientifica credibilitatis, quae scilicet metaphysice fundatur quoad 
vim probativam motivorum credibilitatis, et historice quoad eorum 
existentiam. Haec scientifica demonstratio non est stricte necessaria 
ad fidem collectivam Ecclesiae, quia stricte sufficit certitudo sensus 
communis, imo gratia divina supplere potest saltem partialiter quod 
deest in propositione obiectiva credibilitatis ; attamen maxima conve- 
nientia huiusce demonstrationis probatur a posteriori et a priori. 

a) A posterioti. Nam generatim fideles invocant scientiam Do- 
ctorum, qui motiva credibilitatis satis cognoscunt, ut possint obiectio- 
nes incredulorum contra fidem et credibilitatem solvere. Atqui huius- 
modi obiectiones in nomine scientiae philosophicae aut historicae 
proponuntur. Ergo doctores ad quos pertinet alios erudire, debc 
habere demonstrationem scientificam credibilitatis metaphysice 
historice fundatam, ideoque maxime convenit haec demonstratio. — 
Item S. Thomas dicit Il.a II. ae q. 2, a. 6 : « Superiores homines, ad 
quos pertinet alios erudire, tenentur habere pleniorem notitiam de 
credendis, et magis explicite credere». 
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b) A priori. Maxime conveniens est quod Ecclesia possit defen- 
dere irrefragabiliter valorem signorum revelationis, si haec signa sunt 
secundum se irrefragabilia. Atqui signa hiiiusmodi Ecclesia a Deo ac- 
cepit, ut ipsa affirmat (Con. Vatic, Denz. 1813 et 1794). Ergo maxime 
conveniens est quod Ecclesia possit irrefragabiliter defendere existen- 
tiam et valorem horum signorum, secus essent irrefragabilia quoad se 
et non quoad nos, ut signa. 

Maxima autem convenientia ipsius miraculi sic prohatur a S. Thomas, II. a, II. ae, 
178, I: « Spiritus Sanctus sufficienter providet Kcclesiae in his, quae sunt utiiia ad 
salutem. . . Necesse est (autem) quod sermo prolatus (scil. praedicatio fidei) confir- 
metur, ad hoc quod credibilis fiat. Hoc autem fit per operationem miraculorum, 
secundum illud Marci ult. « et sermonem confirmante sequentibus signis ». Et hoc ra- 
tionaliter. Naturale enim est hominis ut veritatem intelligibilem per sensibiles effectus 
deprehendat. Unde sicut ductu naturalis rationis homo pervenire potest ad aliquam 
Dei notitiam per effectus naturales, ita per aliquos supernaturales effectus, qui mi- 
racula dicuntur, in aliquam supernaturalem cognitionem credendorum homo inducitur ■>. 
Si miraculum ita convenit, maxime etiam conveniens est defensio valoris miraculi. 

§ II. Possibililas huiusce demonstrationis. — a) Doctrina Eccle- 
siae, .b) defensio rationalis huiusce doctrinae. 

a) Doctrina Ecclesiae. Iuxta Concilium Vaticanum, haec demon- 
stratio non solum possibilis est, sed existit, definitur enim : « Si quis 
dixerit miracula nulla fieri posse, aut miracula certo cognosci nunquam 
posse, nec iis divinam religionis christianae originem rite probari: a. s. » 
(Denz. 1813). Item in capitulo correspondente (Denz. 1799) : « recta 
ratio fidei fundamenta demonstrat ». — Bautain subscribere dcbuit 
huic propositioni (Denz. 1624) : « Probatio ex miraculis Iesu Christi 
desumpta, sensibilis et percellens, pro testibus ocularibus, vim suam 
et fulgorem nequaquam amisit quoad generationes sequentes. Inveni- 
mus hanc probationem omni cum certitudine in authenticitate Novi 
Testamenti, in traditione orali et scripta omnium Christianorum». Item 
Pius IX contra Hermesianos (Denz. 1637). Denique in iureiurando 
contra modernismum dicitur : « Profiteor secundo : externa revelationis 
argumenta, hoc est facta divina, in primis miracula et prophetias 
admitto et agnosco tanquam signa certissima divinitus ortae christia- 
nae Religionis, eademque teneo aetatum omnium atque hominum, 
etiam huius temporis, intelligentiae esse maxime accommodata ». 

In Schemate prosynodali Conc Vatic. », ad explicationem praecitati canonis de vi 
probativa miraculorum, dicitur : Inter protestantes illos, qui revelationem christia- 
nam se admittere profitentur, multi sunt qui. . . valorem aut necessitatem motivo- 
rum credibilitatis, quae indurantur ex miraculis, prophetiis adimpletis etc, vel omnino 
negant, vel ea soluni admittunt tanquam subsidia quacdam, si fides iam supponil nr : 
quia (ut aiunt) ipsa huiusmodi facta nisi per (id«m i.im supposifam cognoaci non 
possunt... Neque desunt nlii, qui doceant, facta illa supernaturalia non poss,' • 11 

4 Acta et Decrtta 5S. Concilii Valicaui, Collect. I.iic.. t. VII, p. 538. — Vacant. 
BtlUU snr le Conctle, I, p. yjj, 
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telligi tanquam motiva credibilitatis, nisi fides iam praesupponatur, et propterea 
ipsum factum revelationis homini, fidem nondum suscepit, demonstrari non posse ... 
Ceterum S. Sedes iam saepius necesse habuit huiusmodi errores proscribere ». Et schema 
pros\nodale refe.-t propositionem ar.am damnatam ab Innocentio XI, 2 Martii 1679, 
propositionem cui debuit subscribere IJautain, et declarationem ['ii IX contra Herme- 
sianos (Cf. Denz. 1171, 162.4, ,6 37)- 

b) Defensio rationalis huiusce doctrinae Ecclesiae. Aliquis obiicere 
potest: Etiam suppositis discernibilitate miraculi et connexione eius 
cum revelatione confirmanda, tamen non potest scientifice demonstrari 
credibilitas seu origo divina christianae religionis. — Demonstratio enim 
scientifica habetur sive a priori ex causa propria, sive a posteriori ex 
effectu proprio. Atqui factum revelationis divinae non potest naturali- 
ter cognisci nec ex sua causa propria supernaturali, nec ex suis effecti- 
bus propriis, qui sunt etiam supernaturaies, ut gratia, et transcendunt 
rationem. Ergo factum revelationis non potest scientifice demonstrari. 

Ad hoc respondendum est : non necesse est quod factum revela- 
tionis probetur demonstratione scientifica propria et ostensiva, quae 
habetur ex causa propria vel ex effectu proprio, sujficit demonstralio 
scientifica late dicta et indirecta, qttae habetur ex signo extrinseco, . sed 
divinitus producto in confirmationem revelationis. Sic, ut infra dicetur, 
miraculum directe manifestat interventionem omnipotentiae divinae et 
indirecte originem divinan pracdicationis fidei sic confirmatae. 

Demonstratio directa, ut dicunt logici ', quae etiam ostensiva no- 
minatur, potior est, quia manifestat rem esse ex principiis positivis, et 
menti nostrae praebet evidentiam intrinsecam huiusce rei. Demonstra- 
tio indirecta vel per absurdum, concludit rem ita esse, quia secus se- 
querentur absurda (v. g. in casu nostro, quia secus Deus auctor mi- 
raculis esset testis falsitatis) 2 ; unde haec demonstratio non praebet 
evidentiam intrinsecam rei, sed excludit errandi formidinem vi absurdi 
illati. Sic est scientifica, saltem lato sensu, et in multis scientiis 
adhibetur, etiam in mathematica. 

Unde S. Thomas dicit III. a 55, 5 : « Argumentum dicitur dupliciter. Quandoque 
dicitur argumentum quaecumque ratio rei dubiae faciens fidem ; quandoque autem 
dicitur argumentum aliquod sensibile signum, quod inducitur ad alicuius veritatis 
manifestationem, sicut etiam Aristoteles in libris suis aliquando utitur nomine argu- 
menti (Prior. Anal. 1. II, c. 29). Primo modo accipiendo argumentum Christus non 
probavit discipulis suam resurrectionem per argumenta (idem dic.i potest de origine 
divina suae doctrinae) ; quia talis probatio argumentati va processisset ex aliquibus 
principiis, quae si non essent nota discipulis, nihil per ea eis manifestaretur : quia ex 
ignotis non pr>test aliquid fieri notum ; si autem essent eis nota, non transcendercnt 

* Cf. v. g. Aristotelem, Analvtica Post., 1. I, c. 26. Comment. S. Thomae, ele- 
ctio 3; C. Zigliara, Summa Phil. Logica, p. 156. — Hugon, Logic, p. 379 ss. 

8 S. Thomas, Quodl. II, a. 6, ad 4 : <■ contingere non potest quod aliquis fal- 
sam doctrinam annuntians, vera miracula faciat, quae nisi virtutc divina fieri non 
possunt ; sic enim Deus esset falsitatis testis, quod est impossibile ». — Item II. a, 
Il.ae, q. 5, a. 2. — III. a, q. 43, a. 1,3. In II Thess., c. 2 lect. 2. — C. Cenles, 
I. III, c. 155, 1. I, c. 6. — in loan., c. IX, iect 3, n. 8. 
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rationem humanam ; et ita non essent efficacia ad fidem resurrectionis adstruendam, 
quae rationem humanam e.xeedit, oportet enim principia ex eodem genere assumi. 
Probavit autem eis resurrcctionem suam per auctoritatem Sacrae Scripturae, quae est 
fidei fundamentum cum dixit : « oportet impleri omnia, quae scripta sunt in Legc 
et in Psalmis et Prophetis de me » ut habetnr Luc. ult. — Si autem accipiatur se- 
cundo modo argumentum, sic dicitur Christus suam resurrectionem argumentis de- 
clarasse, in quantum per quaedam evidentia siqna se vere resurrexisse ostendit. Unde 
in graeco, Act., I, 3, ubi nos habcmus, « in multis argumenlis » loco argumenti po- 
nitur Texui'|Qiov, quod est sigitum cvidens ad probandurn 

Si igitur quidam Thomistae 1 dixerunt homines non posse habere 
scientiam de facto revelationis, hoc est intelligendum de ratione de- 
monstrativa per causam pfopriam rei vel per effectum proprium, sed 
non excluditur ex hoc rigorosa demonstratio ex evidenti signo divino, 
reducens ad absurdum vel ad impossibile 3 . Metaphysica enim, ut infra 
ostendetur, potest vim probativam miraculi apodictice determinare. 

Insuper factum revelationis apparet, ut videbimus, in quibusdam 
suis effectibus, scilicet in mirabili vita Ecclesiae, prout haec vita, quae 
suis notis externis visibilis est, manifeste transcendit vires naturales 
humanitatis. Attamen istud argumentum desumptum ex his notis ut 
haturatiter cognoscibilibus est semper argumentum ex signo. 

§ III. Notio motivi credibilitatis. — Iuxta Ecclesiam catholicam. 
motiva credibilitatis sunt signa vel notae quibus religio revelata fit evi- 
denter credibilis fide divina *. — Dicuntur signa vel notae prout mani- 
festant originem divinam religionis revelatae, seu prout sunt « revela- 
tionis divinae argumenta » 5 . — Dicuntur motiva relative ad iudicium 
credibilitatis, quod in illis fundatur *. 

Oportet igitur bcne distinguere motivum crcdibilitatis a motivo fidei 
et etiam a motivo credentitatis. — Nam motivum fidei non est signum 

1 Ita etiam revelatio, ut est vox Patris pef Filium et Spiritum Sanctum, cre- 
ditur supernaturaliter, ut supra dictum est. 

2 Caiktanus dicit, in III. am, q. 55, a. 6, de sufficientia signorum resurrectionis 
Christi, / intellige sufficicntiam ad causandam certitudinem fidei, non certitudinem 
scientiae ». Id est scientiae proprie dictae, quae est cognitio per causam ob quam 
res est non potest aliter se habere. Cf. etiam Caietanum in II. am II. ae, q. 1, a. 4, 
n. 5- 

3 Cf. P. Gardeil O. P., La CredibiliU et VApologitique, 2« ed. 1912. La Demon- 
stration rigourcuse de la Credibilite, p. 78-126 — et Dict. ThCol. catk. art. Crddi- 
bilitc, col. 2215-2220. — Vide etiam Revue Thomiste, 1910, p. 478, 618, 791. P. La- 
gae, La certitude ralionnelle du fait de la Uivilalion. 

4 C. Valic. (Denz. 1812) : « Si quis dixerit, revelationem divinam externis signis 
credibilem fieri non posse, an. s. ». In hoc textu revelatio sumitur obiective, idest 
ut mvsteria revelata. — (Denz. 1793) : Deus per Filium suum unigenitum Ecclesiam 
instituit, suaeque institutionis tnanifestis nolis instruxit, ut ea. . . posset agnosci ». 

5 C. Vatic. (Denz. 1790) : « Ut nihilominus fidei nostrae obsequium rationi con- 
sentaneum esset, voluit Deus cum internis Spiritus Sancti auxilis externa iungi 
revelationis suae argumenta, facta scil. divina. . . ». Hic revclatio accipitur ut factum 
revelationis. 

* C. Votic. (Denz. 1794) : Ad solam enim catholicam Ecclesiam ea pcrtinont 
omnia quae ad cvidcntem fidei christianac trritil>ilit,itrm tam multa, et lam mira di- 
vjaitus sunt disposita. Quin otinm F.cclcxia per se ipwi. . . porpetuum est motivuni cre- 
dibilitati) rt divinac IUM li-galionis tCfltimnnlutrl ImfclgabUolK 
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divirae revelationis, sed ipsa auctoritas Dei revelantis. Motivum autem 
credentitatis est ius divinum fundans obligationem credendi . 

Differt etiam motivum credibilitatis ab obiecto « pii credulitatis 
affectus » nam obiectum istud est « bonum credentibus repromissum » *. 
et bonitas ipsius doctrinae sic propositae ut divinae ac signis divinis 
confirmatae. Itaque, ut supra dictum est tractando de iudicio credibi- 
litatis, i° videmus religionem revelatam esse credibilem propter signa 
divina, quae divinam eius originem manifestant, 2° videmus eam esse 
credendam propter obedientiam Deo debitam, et propter nostram sa- 
lutem, 3° eam credimus supernaturaliter propter auctoriratem Dei 
revelantis. 

Unde tria requiruntur ut factum aliquod sit sufflciens credibilitatis 
motivum : i° quod sil in se certum, 2° quod certo a speciali Dei in- 
terventione sit, 3° quod certa sit eius significatio ad revelationem con- 
firmandam. 

§ IV. Divisio motivorum credibilitatis. — A. Modus loquendi Ec- 
clesiae. — B. Divisio. 

A. Morlus logtienrfi Mcclesiae. — Ecclesia catholica, in Conc. 
Vatic. (Denz. 1790) proponit : 

i° «externa revelationis divinae argumcnta, facta scilicet divina, 
atque imprimis miracula et prophetias, quae cum Dei omnipotentiam 
et infinitam scientiam luculenter commonstrent, divinae revelationis 
signa snnt certissima et omnium intelligentiae accommodata » . 

2° proponit (Denz, 1794) mirabilem vitam ipsius Ecclesiae : « ob 
suam nempe admirabilem propagationem, eximiam sanctitatem et inex- 
haustam in omnibus bonis foecunditatem, ob catolicam unitatem in- 
victamque stabilitatem magnum quoddam et perpetuum est motivum 
credibilitatis et divinae suae legationis testimonium irrefragabile ». 

3 Ecclesia non excludit motiva interna, imo dicit (Denz. 1790) : 
« Voluit Deus cum internis Spiritus Sancti auxiliis externa iungi reve- 
lationis suae argumenta» et Pius IX arguit ex mirabili expletione aspi- 
rationum cordis humani 3 . Sed Ecclesia damnat doctrinam protestan- 
tium iuxta quam « sola interna cuiusque experientia aut inspiratione 
privata homines ad fidem moveri debent » (Denz. 1812). — « Hle enim 
sensus internus secundum providentiam ordinariam non subest expe- 
rientiae sub formali ratione, quatenus sit supernaturalis, et si seiunga- 
tur a criteriis extrinsecis, patet illusionibus gravissimis» *. 

Dummodo igitur motiva interna non separentur ab aliis, admittun- 
tur ab Ecclesia, et in Adnotationibus in Schema prosynodale Conc. 
Vatic 5 . citatur textus S. Thomae Il.a Il.ae, q. 2, a. 9 ad 3 : « Ille, qui 

1 Conc. Arausic, Denz. 178. 

* S. Thomas, de Verilate, q. XIV, a. 2 ad xo.m. 

:1 (Dmzing. 1038) : « Christiana fides vitae magistra, salutis vindex, vitiorum om- 
nium expultrix ac virtutum foecunda parens et altrix. . . omnes populos, gentes, no- 
tiones. utcunque immanitate barbaras ac indole, moribns, iegtbus, institutis diversas, 
divinac cognitionis lumine illustravit. atque suavissimo ipsius Christi iugo subiccit, 
annunlians omnibus paccm, annunlians bona». 

* Schema prosynodale Conc. Vatic, Adnotationes (XVI). — Collecl. Laccnsis., 
t. VII. p. 529. — Vacant, Etud. Conc. Vatic, I, p. 59.1. 

5 Colleclio Laccnsis, t. VII, p. 532. 
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credit, babet sufficiens inductivum ad credendum ; inducitur enim 
auctoritate divinae doctrinae miraculis confirmatae, et quod plus est, 
interiori instinctu Dei invitantis ; unde non leviter credit »*. 

B. Divisio. — Haec diversa motiva sic ordinari possunt, secundum 
divisionem necessariam et adaequatam per membraadinvicem opposita*. 

Motiva credibilitatis sunt vel externa, vel interna ; extema quidem 
si dantur extra conscientiam hominis credentis aut inquirentis fidem ; 
interna autem si sunt intra conscientiam hominis credentis aut fidem 
inquirentis. 

Externa vero aut sunt extrinseca religioni revelatae (ut miracula 3 , 
prophetiae) aut intrinseca religioni revelatae (ut sublimitas eius doc- 
trinae, mirabilis vita Ecclesiae). 

Intema autem sumuntur ex mirabili expletione aspirationum no- 
strarum, et sunt aut universalia (ut mirabilis satisfactio omnium aspi- 
rationum ipsius humanitatis, ut in historia Christianismi constat) aut 
individualia (ut experientia individualis profundae pacis, quae a solo 
Deo videtur provenire, v. g. quando discipuli euntes ad Emmaum 
dixerunt « nonne cor nostrum ardens erat in nobis, dum loqueretur in 
via, et aperiret nobis Scripturas ? » (Luc. XXIV, 32). 
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motiva 

credibilitatis ) 4 Mirabilis expletio aspirationum humanita- 

universalia | tig ad i ust i t ; am sa nctitatem, ad Deum. 

iDdividualia 



interna 



experientia individualis profundae pacis 
« quam mundus dare non potest ». 

In secundo volumine erit quaestio de valore horum motivorum 
credibilitatis, praesertim de valore miraculi, et de existentia Revela- 
tionis christianae, seu de divina origine doctrinae Christi his diversis 
signis confirmatae *. 

' S. Thomas dixerat in Qnndl. 11, a. 6 : Ulrum liomines credere debuissent Christo 
non facienti miracula : « Si Christus visibilia miracula non fecisset adhuc iemanebant 
alii modi attrahendi ad fidem, quibus homines acquiescere tenerentur. Tenebantur 
enim homines credere auctori Legis et Prophetarum. lenebantur etiam interiori vo- 
cationi non resistere ». - Ad primum ergo dicendum, quod inter illa opera quac Chri- 
stus in hominibus fecit, annumerari etiam debet vocatio interior, qua quosdam at- 
traxit ; sicut Gregorius dicit in quadam homilia, quod Christus per misericordiam Mag- 
dalenam traxit interius. qui etiam per clementiam suscepit foris. Aunumerari etiam 
debet eius doctrina, cum etiam ipse dicat : « Si non venissem et locutus eis non fuis- 
sem, peccatum non haberent ». 

! Cf. Vacant, Eludes sur le Concile dit Vaticun, t. II, p. 37. 

3 Quaedam vero miracula et prophetiac intrinsece pertinent ad religionem. al 
praedictio et adimpletio resurrectionis Christi, quae simnl est mysterium fidci el pi 
gnus gloriac futurae. 

* Qtiitlam loquuutur de motivis. neqativis, quae non sunt proprie molivit, setl 
ostendunt solum qtiotl nihil obstal aliquain cloctrinum esse revclatnm. — Quoaxl VUO 
rem (listingui DOUunf mntiva primaria in H (niffieicntia et motiva icatndarni, 111 
Inaulfioientia, quM tnmcn vnlorem priinurioriini • <>nlii ■inaiit 
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